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YENI AMPIRIK ENDUSTRIYEL IKTISAT

A Hakan CERMIKLI*

Abstract
One role of empirical work in industrial organization is to identify non-
competitive markets and to measure the degree of market power, or the
extent to which prices differ from marginal costs. There are two basic
approaches in the empirical literature, which traditional structure-con-
duct-performance (SCP) and new empirical industrial organisation
~  (NEIO). This paper investigates this two approaches in the empirical lit-
erature. The SCP approach assumes that there is a stable, causal rela-
tionship between the structure of an industry, firm conduct, and market
performance. Since this relationship is assumed to be stable, a direct link
between the two sets of more easily observed variables, structure and per-
formance, is usually assumed. The complexity of firm conduct and its
determinants in many markets, problems with interpretation, measure-
ment errors conceptual difficulties sugget that SCP studies are unlikely to
establish convincing causal or structural relationships between struture
and performance variables across industries. The new empirical
approach has instead emphasized understanding firm conduct or behav-
ior in particular industries.

I. Giris

Literatiirdeki ampirik ¢aligmalarin cogunlugu, teorinin kabul ettigi tam rekabet ile te-
kel tipi piyasa yapilar1 arasinda yer alan oligopolistik 6zelliklere sahip piyasalarin dav-
raniglarini incelemeye doniiktiir. Oligopol teorileri incelendiginde temelde dért model ti-
pi tammmlamak miimkiin olabilir (Hay&Morris, 1991; 204). Bunlardan ilk ikisi, endiist-
rideki firmalar arasinda var olan rekabeti agiklamaya ¢aligir. Homojen irlin ve firmala-
rin bir dereceye kadar birbirleri ile bagimh oldugu piyasada, firmalar arasinda anlagma-
It yada anlagmasiz durumlar incelenir. Bir Nash-Cournot denge durumunda (sabit getiri
altinda) bir firmanin kér marji (m,), firmanin piyasa payinn (s,) iiriiniin talep esnekligi-
ne (g) oran1 bigiminde ( m=s/e) ifade edilebilir. Endistrinin fiyat maliyet aralig1, piya-
sadaki firmalarin kir marjlarinin piyasa paylari ile agirhiklandirilmig toplamidir'. Buna
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gore piyasa paylarinin kiigiik oldugu yogunlagsmamis endiistrilerde karlihik diisiik olabi-
lecek buna karsin nispeten daha yiiksek yogunlasmanin oldugu endiistrilerde daha yiik-
sek kér diizeyleri elde edilebilecektir. Bu anlamda piyasa yapis: ile karlilik arasindaki
sozkonusu iligki, endiistrideki yogunlagmanin derecesi ile kérlilik arasinda kurulacak
ampirik ¢aligmalarin nedenini de olusturmaktadir.

Firmalar arasinda anlagmanin olmas: da benzer sonuglari meydana getirir. Firmalar
arasinda anlagmanin olup olmamasi ve bu anlagsmanin siirdiiriilmesindeki temel belirle-
yici, endistrideki firma sayisi olarak kabul edilir (Hay&Morris,1991; 205). Daha az fir-
manin oldugu yogunlasnmusg piyasalarda, firmalar arasinda bagimlilik daha yiiksek ve is-

.. birligi daha kolay bir sekilde organize edilmektedir. Bu tip endiistrilerde agik ya da giz-

li anlagmalar olugabilmekte ve daha yiiksek karlarin olusumu saglanabilmektedir.

Oligopol teorilerindeki liglincii yaklagim, piyasaya potansiyel ya da gercek girme du-
rumunda olan firmalann yarattigi digsal rekabeti analiz konusu yapar. Genel olarak ka-
bul edilen, tekelci firmanin piyasaya yeni giriglerden korunmadi81 durumlarda tekelci ol-
manin, tekelci kérlan saglamaya yeterli olmadigidir. Oligopol teorilerindeki bu yakla-
simda karlilig1 belirleyen sey, piyasaya giris engelleri olarak kargimiz ¢cikmakta ve yo-
gunlagma 6nemini yitirmektedir. Buna kargin bir piyasaya girigin kirhiliginin, piyasada
faaliyette olan firmamn bir dizi tepkilerine bagh olarak gnemli derecede etkilendigi ka-
bul edilir (A .Dixit,1982;12). Burada geleneksel teori, piyasadaki firmanin piyasaya girig
kargisinda tiretim miktarini degistirmeyecegi ya da fiyatt deZistirmeyecegi varsayimlar:
altinda piyasaya giriglerin karliligini tartisir. Her iki varsayim da piyasaya giris sonrasi
durumun oligopolistik piyasada nasil gerceklesecegi ile ilgili olup stratejik giris caydiri-
c1 davraniglara odaklidir. Buna karsin yarigilabilir piyasalar teorisi, piyasaya girig sonra-
st oligopolcii piyasa sonuglarinin meydana gelmedigi kosullar1 bulmaya ¢alisir (A .Di-
xit,1982;15).

Oligopol teorilerindeki dordiincti yaklagim ise, triin farklilagmalarinin 6n planda yer
aldig1 yaklagimdir. Uriin farklilagmast firmalarin karliligini, marka bagimlilig1 yaratarak
ve reklam aracilif ile artirirken, potansivel girme durumunda olan firmalara kargt ko-
runmasini saglar.

Literatiirde, firmalarin piyasada sahip olduklar1 giic (market power) ile elde edilen
sonuglar (performance) arasinda sika bir iliski oldugu kabul edilir. Bir bagka ifade ile pi-
yasa yapilari (market structure), firmalarin fiyatlama davranislarini etkilemektedir. Piya-
sa yapist ile fiyatlama davraniglarn arasindaki zengin literatiiriin baglangici, J.S.Bain’in
1951 yilindaki caligmasina dayandifs kabul edilir. Buradaki temel goriis, tekel ya da yo-
gunlagmanin yiiksek oldugu oligopolistik endiistrilerdeki fiyatlama davramglarinin yo-
gunlagmanin diisiik oldugu oligopol ya da rekabetci piyasalara nazaran daha yiiksek kér-
larin gerceklesmesine imkan sagladigidir. Piyasa yapisi ve performans arasindaki ilig-
kiyle ilgili yapilan ampirik ¢aligmalarin 6nciilerinde temel paradigma, endiistri yapisin-
dan firma davraniglarina ve performansa yonelik iligkinin varligidir (F M.Scherer, 1980;
267). Dolayisiyla belli piyasa yapilar: tekelci davramsg bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina ya-
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ni fiyatin maliyetlerin {izerine ¢ikmasina neden olur. O zaman firmalarin nasil bir dav-
ranis i¢inde olduklar, incelenmesi gereken bir nokta olarak kargimiza ¢ikar. Davranig bi-
¢iminin kendi kendini etkilemesi ve 6l¢iimiiniin zor olmasina karsin sonuglarini, kar gi-
bi bazi performans gostergelerinin kullanilmasiyla elde etmek miimkiin olabilmektedir.

Endiistriyel iktisatta yaptlan ampirik ¢alismalarin bir rolii, rekabetgi olmayan piyasa-
y1 tamimlamak ve fiyatlarin maliyetlerden ne kadar farkli oldugunu gostermek veya pi-
yasa gliciiniin derecesini dlgmek olarak ele alinabilir (Porter, 1994: 151). Literatiirde pi-
yasa giiciinii ve piyasa giiciiniin kaynaklarini tahmin etmeye doniik yapilan ampirik ¢a-
lismalar konusunda iki temel yaklasim bulunmaktadir. Piyasa yapisi, firma davraniglan
ve piyasa performanst — Structure, Conduct and Performance (SCP) ile Yeni Ampirik
Endiistriyel Organizasyon — New Empirical Industrial Organization (NEIO). Bu ¢ahs-
ma, literatiirdeki iki farkli ampirik yaklagimin incelemesine yer vermektedir. Calismada
Oncelikle teorik cergeve ortaya konmaya ¢alistlacaktir. Daha sonra geleneksel yaklagim
ile ‘yeni’ olarak adlandinlan ampirik endiistriyel organizasyon ele alinacak, geleneksel
yaklasimin aksadigi noktalar belirlendikten sonra yeni yaklagimin farkliliklar: belirlen-
meye caligilacaktir,

II. Teorik Cerceve

Endiistriyel iktisat literatiirlinde, karlilik (piyasa performansi) ile piyasa yapisinin 61-
¢limii (gerek yogunlagma gerekse piyasa pay1) arasinda pozitif istatistiki iligkinin oldu-
&u kabul edilir. Bu anlamda geleneksel SCP yaklagimi, piyasalarda var olan aksak reka-
betin sonucu olarak, yogunlagsmus piyasalarda tliketiciler agisindan cazip olmayan fiyat-
larin belirlenebilecegini ileri siirer. Benzer bir sekilde nispi piyasa giicii hipotezi (relati-
ve-market-power hypothesis- RMP), sadece piyasa pay: biiylik ve farklilagmug iriinlere
sahip firmalarin fiyatlama konusunda piyasa gii¢lerini kullanabileceklerini ve normal iis-
tii kar elde edebileceklerini kabul eder (Berger,1995;404). S6z konusu benzer iki yakla-
sima karsin, kérlilik ve piyasa yapisi arasindaki pozitif iligkiyi agiklayan ve etkinlik kav-
ramim On plana ¢ikaran yaklagimlardan Etkin yapi hipotezinin® (efficient-structure
hypothesis) X-etkinlik yaklagiminda (ESX), iistiin yonetim veya iiretim teknolojilerine
sahip firmalarin daha diigiik birim maliyetlerle calisacag: ve boylece daha yiiksek karla-
ra ulagabilecekleri kabul edilir®. Bdylece firmaya 6zgii etkinlikler, firmalarin karliliginin
aciklanmasinda egemen degiskenler olarak ele alinir (Mooslechner&Schnitzer, 1994,

2 Etkin Yap1 hipotezi igin bkz. H.Demsetz 1973.

3 Ekonomi teorisinin bize sdyledigi, tistiin bir iiriine sahip yada diigiik maliyetle caligan firmanin rekabet orta-
minda rakiplerini piyasa digina itecegidir. Boyle bir iistiinliik, yiiksek kérlilik ve biiyiik piyasa payinin bir bi-
lesimi olarak gosterilebilir. Bu durumda iki olasi sonug gelisir. Diger firmalar etkin firmay1 taklit eder ve et-
kin olmayan firma yada firmalar piyasay: terk ettigi seviyeye kadar fiyatiar diiger. {kinci olast durum, firma-
lar arasindaki etkinlik farkinin sadece sahip olunan bir tek girdiden saglandigt durumlarda ortaya ¢ikar. Boy-
lece tek bir faktoriin varligindan dolay1 ortaya ¢ikan etkinlik s6zkonusu ise, kir ve maliyet arasindaki fark de-
vam ederken kaynak kullaniminin geligimi ile ilgili bir iyilesme meydana gelmez (Shaffer,1994;6).
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171). Buradaki kér ve piyasa yapis1 arasindaki pozitif iliski, etkinligin firmanin kérlari-
nt ve piyasa yapisini ortaya ¢ikardigi noktasindan hareketle, dolaylh bir sekilde igler
(Berger, 1995, 405). Etkin piyasa yapist hipotezlerinin dl¢ek etkinligi yaklagiminda —
scale efficiency of the efficient- structure hypothesis (ESS), firmalarin benzer yonetim
ve teknolojiye sahip olduklari, fakat bazi firmalarin digerlerine nazaran daha etkin 6l-
geklerde iretimi gerceklestirmelerinden dolayi, daha disiik birim maliyetlere sahip ol-
duklar1 ve daha yiiksek karlara ulagtiklar: kabul edilir.

SCP yaklagimi, duragan bir durum kabuliinden hareketle nedensellik iligkisini, en-
diistri yapisindan firma davranigina ve piyasa performansina dogru olarak kurar. Dura-
gan durum varsayimi yapildigidan, piyasa yapisi ve performans arasinda direkt baglan-
t1 kurulabilmektedir. Firma davraniglarini tahmin etmek oldukga gii¢ ve bazen de imkan-
s1z oldugundan yaklagimin odak noktasi, piyasa yapisiyla ilgili degigskenleri tanimlamak
( incelenebilen ve Olgiilebilen) ve piyasa giicii ile iligkilendirmek bi¢ciminde gerceklesir
(J.Church & R.Ware, 2000; 426). Eger yapisal degiskenler ile piyasa giicii arasinda du-
ragan bir iligki varsa sézkonusu yapisal degigkenler, piyasa giiciiniin sekillenmesi agisin-
dan kullanilabilecektir. SCP modelinin 6nerdigi, yapisal degiskenler seti tanimlandigin-
da endiistrinin tantmlanabilir olmasidir. Bu noktada endiistrinin yapist ve piyasa glicii
arasinda istatistiki ve kavramsal agidan anlamli bir iligkinin kurulabilmesi i¢in iki kogu-
lun dncelikle kabul edilmesi gerekir (Church & Ware, 2000; 426). Bunlardan ilki, yapi-
sal degiskenlerin digsal olmasidir. Bu agidan degiskenler, piyasa performansim belirle-
yen faktorlerden farklidir. Ikincisi ise, yapisal degiskenlerdeki degismelerin tiim piyasa-
larda benzer etkiler gostermesidir.

SCP ¢aligmalari, elde edilebilir verilerden hareketle piyasa giictinii 6lgmekle baglar.
Burada, endiistrinin sahip oldugu yapisal degiskenler (satic1 yogunlagmasi, piyasaya gi-
ris engelleri gibi) ile piyasa performanst arasinda bir iligski oldugu kabulii vardir. Yogun-
lagmanin ve giris engellerinin yitksek oldugu endiistrilerde piyasa giiciiniin de arttig1 ka-
bul edilir. Burada piyasadaki saticilarin yogunlagmas ile ifade edilen, firma sayisinin
daha az ve daha biiyiik olmasidir. Yogunlagma ile piyasa giicii arasindaki pozitif iligki-
yi hakli ¢ikaran neden (Church & Ware, 2000; 428); satict sayisinin az olmasi ile firma-
larin rekabeti azaltma ve fiyatlama davramiglarinin koordinasyonundaki artis olasiligidir.
Yogunlagsmadaki artig, bu agidan firmalarin anlagma olasiliklarini artiracaktir. Diger ta-
raftan piyasaya giris kogullar1, piyasaya girigte ve/veya piyasadan ¢ikista karsilagtlan en-
gelleri ifade eder. Eger piyasaya giris ve ¢ikis serbest ise, piyasada faaliyette olan firma-
nin fiyatin1 marjinal maliyetin {izerinde tutmas1 ve dolayisiyla normalin tizerinde kar el-
de etmesi oldukga gii¢ olacaktir. Bu anlamda piyasaya giris engelleri, piyasadaki firma-
nin endiistri digindan gelecek firmalardan korunmasini saglar®.

¢ Olgek ekonomileri, iiriin farkhilagmasi ve mutlak maliyet avantaji geleneksel teoride piyasaya girig engelleri
olarak kabul gériir. Bir piyasada 6l¢ek ekonomilerinin 6nemi, minimum etkin 6lgegin endiistri satigina oran
ile hesaplanir. Minimum etkin 6l¢ek ise, ortalama maliyetlerin minimum oldugu bir tesiste en diigiik ¢ikti se-
viyesidir.

PR ¥

e 4

ol




ey —

Yeni Ampirik Endiistrivel Iktisat / 99

SCP ile ilgili caligmalar, piyasa performansinin nasil lgiileceginden® daha ¢ok, pi-
yasa yapisi ile performans arasindaki iligkiye odaklanir (Carlton & Perloff, 1994; 361).
Dolayisiyla piyasa yapisinin belirlenmesi ve yapiy: belirleyen degigkenler, analizlerde
ayr1 bir 6nem tasimaktadir®. Literatiirde piyasa yapisinin en 6nemli gostergelerinden bi-
ri, o piyasada firmalarin sahip oldugu piyasa giicleri oldugu kabul edilir. Dolayisiyla bir
pivasa icin piyasada var olan giicii belirleyebilirsek, o piyasa ile ilgili bazi sonuglara
ulagmamiz miimkiin olabilecektir.

Genel olarak literatiirde (6zellikle ampirik ¢aligmalarda) piyasa glicli, piyasada olu-
san fiyatin rekabetci diizeyin lizerinde olma durumu ile anilir. Piyasada olusan fiyat re-
kabetci diizeye gore ne kadar yiiksek ise, o piyasada piyasa giiciiniin o kadar fazla oldu-
gu kabul edilir. Bunun yani sira piyasa giicti, fiyati rekabetgi seviyenin tizerinde siirdiir-
me yada iiretim miktarini sinirlama veya rekabetci seviyenin altinda bir kalitede mal arz
etme yetenegi olarak da diisiiniilebilir (Office of Fair Trading, 2004; 9). Ayrica, piyasa-
daki rekabet siirecinin bozulma kabiliyeti, mevcut rekabetin zayiflamasi veya firmalarin
yenilik siireclerini yavaglatmasi da piyasa giiciiniin ortaya ¢ikmasi ile iligkilidir. Dolayi-
siyla kavram sadece fiyatlarla ilgili olmayip, driintin kalitesinde, firmanin satig 6ncesi
yada sonrast hizmetlerinde veya yeniliklerde bir azalmay: ifade eden ve tiiketici agisin-
dan veri bir kalite, hizmet veya yenilik i¢in daha yiiksek fiyat 6demesi biciminde de ele
alinabilir.

Bir piyasada piyasa giiciiniin var olup olmadig: noktasinda, piyasada var olan reka-
bet kisitlar1 temel belirleyicidir. Piyasada mevcut rakip sayisi (rakip sayisinin az ya da
¢ok olmasi, tiiketicilerin firmanin fiyatlama ya da diger kararlarinda yapmig oldugu de-
Sismelere kargin verilecek tepkinin diizeyini belirler), potansiyel rekabetin giicli ve ali-
cilarin pazarlik giigleri, rekabetin derecesini belirlemektedir (Office of Fair Trading,
2004; 9). Teori, piyasa pay: ile piyasa giicii arasinda dogru yonlii iligkiyi kabul eder’.
Bununla beraber piyasa pay1 agagtdaki nedenlerden dolay: tek bagina piyasa giiciiniin
giivenilirligi agisindan yeterli olmayabilir (Office of Fair Trading, 2004; 11).

5 SCP caligmalarinda genel olarak piyasa performansinin 6lgiimii, Lerner Indeksi (yada fiyat-maliyet araligy),
iktisadi kr yada yatirimuin getiri oran: ve Tobin q degeri ile yapihir. Ekonomik kdr, gelirler ile tiim girdilerin
firsat maliyetleri arasindaki fark olarak alinir ve uzun dénemde piyasa giiciiniin bir gostergesi olarak kullani-
lir. Rekabetgi piyasalarda piyasaya yeni giris sayesinde s6z konusu kérlar ortadan kalkarken, girisin sinurli ol-
dugu tekel durumunda uzun donemde de devam eder. Bir yatirimun getiri orant ise, gelirin yatinima orant ola-
rak ifade edilebilir. Eger iktisadi kir pozitif ise, firmanin getiri orani, rekabetgi getiri oranindan daha biiyik
olur. Buna kargin karhligin Sl¢iimiinde getiri orani, endiistriler arasinda yatinlan sermaye miktar: farkl oldu-
Fundan daha ¢ok tercih edilir (Bir endiistride iktisadi karlihk yiiksek olabilirken sermaye yogun oldugu icin
rekabetci diizeye gore getiri oranindaki fazlahk distik olabilir).

6 Stzkonusu degiskenler yapisal olabilecegi gibi 6zellikle bankacilik sektdriinde goriildigii gibi merkezi oto-
ritenin yaprmus oldugu diizenlemelerle de sekillenebilir (faiz oranlarma bir tavan getirilmesi gibi) (Gilbert,
1984; 626).

7 Piyasa payr mutlak olarak tamimlanabilecegi gibi nispi olarak ta ele alinabilir. Ornein bir piyasada ¢ok sa-
yida kiigiik piyasa payma sahip firma ile piyasa pay: yiiksek bir firma olabilir. Boyle bir durumda da piyasa
giicinden s6z edilebilir. Diger taraftan piyasadaki firmalarm paylari ile ilgili bilginin hangi zaman boyutu igin-
de ele alindig1 da 6nemlidir. Belli bir andaki piyasa pay1 hakkindaki bilgi yerine ge¢mise doniik bilgiler, za-
man iginde nasil degigim gosterdigini ifade ettiginden dolay1 daha yararhdir.
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- Piyasaya girig engellerinin diigiik olmasi; piyasada faaliyette olan firmalarin pi-
yasa pay1 yiiksek olsa bile kuvvetli potansiyel rakiplerin varligi durumunda piya-
sa giiciinlin yeterli olmasini engeller,

- Ala piyasalarinin gecerli olmasi; alicilann saticilar {izerinde iistiinliik sagladig:
piyasalar i¢in, piyasada az sayida firma olsa bile firmalar rekabet i¢inde olurlar (
saticilarin kapasite kisitlarinin olmadiga, triinii arz eden firmalarin bilyiik oldugu
durumlarda bu daha gecerli olur),

- Teknolojik gelismelerin 6nemli oldugu endiistrilerde; firmalarin tiriin kalitesini
gelistirmek i¢in rekabet icinde olduklar1 piyasalarda siirekli yiiksek piyasa payla-
11, basarih yeniliklerin ortaya ¢ikmasina yardim ederken etkin bir rekabetin orta-
ya ¢ikmasina da yardimer olur,

- Uriin farklibginin oldugu endiistriler; iiriin farkliligim yaratan kiiciik firma bile
bir piyasa giicline sahip olabilir (piyasadaki diger iiriinler yakin ikame mal ol-
maktan uzaklagr), »

- Tiiketicilerin firma kararlarina cevap verebilme giicleri; igletmelerin benzer piya-
sa payina sahip oldugu durumlar ayn1 zamanda benzer piyasa giiciine sahip ola-
caklan anlamina gelmeyebilir. Ciinkii tilketicilerin titketimlerini bagka isletmele-
re kaydirma istegi ve yetenegi farkl: olabilir.

- Rakip firmalann fiyat degismelerine gosterdikleri tepkiler; bazi durumlarda fir-
manin rakipleri, piyasadaki yiiksek fiyatlara cevap olarak tretimi artirma duru-
munda olmayabilir. Tiim firmalarin sinirli kapasite ile calistig piyasada firmanin
fiyati rekabetgi diizeyin {izerine ¢ikarmasit daha olas1 goriilmektedir.

Yukarida siralanan nedenlere ilave olarak diizenlemeye konu olan endiistrilerde pi-
yasa payindan kaynaklanan piyasa giicii olmayabilir. Piyasadaki az sayida firma, piyasa
pay1 yiiksek olsa bile ya yeni girigleri 6zendirmemek ya da diizenleyici kurumun baski-
sindan korunmak i¢in fiyat yiikselmesine sicak bakmayabilirler (C.D. Wolfram, 1999;
821).

I1I. SCP Bicimindeki Ampirik Calismalar ve Karsilasilan Baz1
Problemler:

Tarihsel olarak gerek iktisatgilar gerekse politika yapicilari, bir piyasada firmalarin
karliliginin, fiyat seviyesinin, firmalarin bilyiikliigiiniin ve piyasadaki firma sayisinin ne
oldugu gibi sorulara cevap aramislardir. Elde edilen sonuglar, piyasalarin rekabetgi dii-
zeyden ne kadar uzak oldugu hakkinda baz: bilgilerin elde edilmesinde yardimci olmak-
tadir. Bununla beraber rekabetgi diizeyi tam olarak belirleyebilecek giivenilir bir goster-
ge bulmak oldukga giictiir. Piyasa katilimcilari, kérlarin ve fiyatlarin 6l¢iimiini isletme-
lerin vermis oldugu kararlara dayandirsalar bile, piyasada olusan rekabet diizeyini deger-
lendirmek baz1 giigliikler tagir. Ornegin firmalarin agiklamis olduklar1 kar oranlari, fark-
It muhasebe yontemlerinin uygulanmas: yada vergi yasalar1 vb. degiskenler tarafindan
etkilenir (Mooslechner&Schnitzer, 1994; 175). Ayrica fiyat diizeylerinin maliyet diize-
yi ile tutarli olmasi gerekir. flave olarak piyasanin yapisal gostergelerinin tekel giiciiniin
derecesine uygun olmasina da gerek olmayabilir.
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Literatiirde, piyasanin yapisal gostergeleri ile tekel giiciiniin derecesini iligkilendiren
bircok ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalar, kar oranlari ile yogunlagma ya da fiyat seviye-
si ile yogunlagsma arasinda nasil bir iligki oldugunu test etmeye odaklanmigtir (Shaffer,
1994; 6). Kér ve yogunlasma arasinda yapilan ampirik ¢aligmalarin birincil eksikligi, yo-
funlagmanin ve karlihgin nedeni olarak etkinligin ele alinmamis olmasi olarak gésteri-
lir (Shaffer, 1994; 6). Ekonomi teorisinin bize soyledigi, iistlin bir iiriine sahip ya da dii-
stik maliyetle ¢alisan firmalarin bu 6zelliklere sahip olmayan firmalari, bir rekabet orta-
m gecerli iken, piyasa disina ¢ikaracagidir. Diger taraftan yogunlasma ve kir oranlari
arasinda bulunan iligki, kdr ile piyasaya giris engelleri arasinda bulunan iliskiden daha
zayiftir (Church&Ware, 2000; 431). Bununla beraber 6zellikle ¢ok iiriinlii endiistrilerde
(bankacilik sektorii gibi), fiyat yogunlagma ¢alismalari, maliyetlerdeki farkliligi tam ola-
rak ortaya koymadigindan piyasa giiciiniin varlifi hakkinda net sonuglara ulasamamak-
tadir (Shaffer, 1994; 7).

Teoriyi ampirik olarak test etmek i¢in, teorinin énerdiklerini pratik diinyanin 6zellik-
lerini dikkate (iiriinlerin homojen olmadig, firmalarin birden fazla iiriin iirettikleri gibi)
alarak 6lgmek durumundayiz. Boyle bir zorunluluk ampirik yaklagimlarda teorinin 6n-
gordiigi kavramlan tamimlarken, problemlerle karsilagmamiza neden olur ve dolayisry-
la elde edilen sonuglar da tartismalr hale gelir. Ozellikle ekonometrik yontemlerde orta-
ya ¢ikan yeni gelismelerle bu daha da kaginilmaz boyutlara ulagir. Caligmanin bu kis-
minda yap1 performans arasindaki iligkiyi ampirik olarak 6lgerken kargilagilan bazi prob-
lemlere deginilmeye ¢alisilacaktir.

Endiistrilerle ilgili yapilan caligmalarda en az iki problem ortaya c¢ikmaktadir
(Church & Ware, 2000; 432). Bunlardan ilki, piyasay: tanimlarken karstlagilan giiclitk-
lerdir. Digeri ise, piyasa giiciinii yorumlamak i¢in uygun karlilik l¢timiiniin se¢imidir.

Piyasa yapisi ile piyasa performanst arasinda kurgulanan iligki, firmalar arasinda ba-
gimhiligin oldugu oligopol teorilerine dayanir. S6zkonusu firmalar genel olarak, piyasa-
da faaliyette olan ve potansiyel girme durumunda olan olmak iizere iki grup altinda top-
lanir. Boylece ideal bir endiistri, hareketleri birbirine bagimls iireticiler seti olarak ele ali-
nabilir (Cubbin, 1988; 27). Boyle bir tanim bir endiistrideki firmalarin birbirine yakin
ikame mallar (ve birbirinin rakibi oldugu) {irettigini ifade eder®, Bu noktada endiistriyi
iki farkh yolla tanimlamamiz miimkiindiir: Uretilen iiriine gére (ki bu talebin gapraz es-
neklikleri ile elde edelir) ve iiretim yontemine gore (kullanilan teknolojiye gore)®. Ure-
tilen driine gore bir siniflandirmada kullanilan iiretilen tiriiniin talebinin ¢apraz esnekli-
8i, bir agidan firmalarin fiyatlama davranigina baglhdir. Bu baglilik, her zaman yiiksek

8 Firmalar endiistriyi, kendi kararlarindan etkilenen ve dolayisiyla tepki gosteren firmalar grubu olarak tanim-
lar.

9 Birinci kriterin kullanildif1 durumda yakin ikame mal iireten firmalar endiistri kabul edilirken ikinci kriter-
de, tiretimde ayn1 yontemi ve hammaddeleri kullanan firma grubu endiistri olarak alinir. Genelde her iki yon-
temin tek bagina kullamm yerine iki yonteminde bir arada kullanilmas pratik hayatta endiistrinin tammi i¢in
tercih edilir.
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fiyatlarin uygulanmasi durumunda, diisiik fiyatlarin gegerli oldugu duruma gore daha
¢ok ikame olanaklarini yaratmasindan dogar. Ayrica ¢apraz esneklik, teknolojik 6zellik-
leri igermediginden tatmin edici bir 6l¢tim olmaktan da uzaktir (Cubbin, 1988; 27). Bu-
nun yam sira piyasanin talep tarafindaki ikame edilebilirliin teknolojik 6l¢timii hesap-
lanabilse bile, piyasanin arz tarafindaki her firmanin rakip listesinin belirlenmesi dnem-
lidir. Arz tarafindaki ikame edilebilirlik, 6nemli ekstra maliyetler ortaya ¢ikmadan, fir-
manin iiretimini talep tarafindan arzulanan ikame iriinlere kaydirabildigi durumlarda
vardir'9,

Endiistrinin resmi tamimu, arz tarafindaki ikame edilebilirlik tarafindan belirlenme
egilimindedir (Cubbin, 1988; 28). Boylece firmalar, en azindan ayni hammaddeleri kul-
lanan benzer iiretim siirecleri ile bir grup haline gelmektedir. B6yle bir siniflandirma,
mallardan daha cok firmalarin ¢aligma kogullarina dncelik verir. Bununla beraber bir en-
diistriye ait olan veriler, tesis yada is yeri (en kii¢tik birim) diizeyinde toplulastirilir. Bu
en kiiciik 6l¢ii birim diizeyinde bile birden fazla faaliyet gergeklesebilmektedir. Dolayi-
styla toplulastiriimis bu verilerle her aktivite igin ayr sayisal degerler elde etmek olas:
olmaktan uzaktir. Ayrica firma tek bir faaliyet dalinda ¢alisip tek bir piyasada faaliyet
gosterebilecedi gibi tek trlinii, sahip oldugu farkli tesislerde iiretebilir yada bir tiriin ka-
risumin: ayni benzer endiistrilerde satabilir. Birden fazla tesise sahip olan firmalar, sahip
olduklar tesisler arasinda tiretim miktarlarinda degisiklikler yapabilirler. Genelde mu-
hasebe verilerinin kalitesi, firma diizeyinde daha iyidir. Ayrica muhtemelen bir tesis ya
da boliim, firmann kaynaklarimi kullanmakta oldugundan firmanin genel giderlerinin
sirket icinde nasil dagitilacag: ile ilgili problem de ortaya ¢ikabilmektedir (Cubbin,
1988; 30). Boyle bir durum, yap1 performans ¢alismalarinda sirket verilerinin kullanmmi-
na yonelmedeki temel baglangi¢ noktasini olugturmustur.

Iyi tammlanmis bir endiistride iyi tanimlanmts isletmelerden veriler elde edilse bile
teorik yap: ile toplanan bilgi seti arasinda uyum problemi olugabilir. Tam rekabetgi bir
endiistri dengesi iki kosulu igerir. Bunlardan ilki, marjinal maliyetlerin fiyata esit olma-
sidir (fiyat alict davranigin sonucu olarak), ikincisi ise, fiyatin elde edilebilir minimum
ortalama maliyete esitligidir (piyasaya serbest giris varsayiminin sonucu olarak). Yapi-
lan ampirik ¢aligmalar amaca bagh olarak bu iki ayn kosul cercevesinde olusturulur.
Boylece bir piyasada firmalarn giice sahip olup olmadiklarin, firmalann elde etmis ol-
duklar getiri oranlarina bakarak (ki bu, rekabetci diizeye gére elde edilmesi gereken ge-
tiri oramm ifade eder) sdyleyebiliriz (Church&Ware, 2000; 432).

Getiri oram ve diger kdrlik Slgtimleri ile ilgili problem, sdzkonusu degiskenlerin
muhasebe verilerine bakilarak belirleniyor olmasindan kaynaklanir. Aktiflerin muhase-
be getiri orani, muhasebe kirmin aktiflerin defter degerine oranidir. Dolayisiyla muha-
sebe getiri orani, iktisadi getiri oranindan farklilik tagsir. Bu farklilik, 6ncelikle, iktisadi

10 Bunun bir sonucu, potansiyel rakiplerin olugsmasina izin vermek ve benzer teknolojileri kullanan firmalarin
olugmasina imkan saglamaktir.
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aginma ile muhasebecilerin uyguladiklar asinma arasindaki farktan kaynaklanir. Iktisa-
di aginma, aktifin gelecekte saglayacag: gelirlerin buglinkii degerinde meydana gelen
yipranmadir (Cubbin, 1988; 36). Buna karsin muhasebe uygulamalarinda iktisadi asin-
may1 tam olarak karsilamayan bir yaklasim kullanilir. Muhasebede direkt ya da azalan
bakiyelerle olmak tizere iki farkli yontem cercevesinde amortisman ayrimi yapihr. Di-
rekt yontemde yillik asinma, aktifin maliyetinin aktifin beklenen yasam siiresine bgliin-
mesiyle hesaplanir. Azalan bakiye yaklagiminda ise, aktifin aginmanus geri kalan kismu-
nin sabit bir ylizdesi ile elde edilir. Dolayisiyla bu yontemlerin kullanimu, kirin muhase-
be yontemi ile tespit etmenin dogru olmayacagidir. Ilave olarak, muhasebede aktifin el-
de edildigi donemde yapilan parasal 6demeler, maliyet olarak alinir. Dogru olan yontem
ise, aktifin bugiin elde edilme maliyetidir (Church&Ware, 2000; 432).

Getiri oranlarini farklilastiran (muhasebe ve iktisadi agidan) bir diger nokta, firmala-
rin maddi olmayan varliklara yaptiklar: harcamalarla ilgilidir. Firmalarin, reklam, arag-
tirma gelistirme ve e8itim gibi alanlara yapmus olduklart harcamalar ileriki dénemler iti-
bariyle firmaya bir kazang saglar. Yapilmis olan bu tip harcamalar firmaya maddi olma-
yan aktifler yaratir (maddi olan aktiflere yapilan yatinmlarla benzer). Birgok kere muha-
sebe uygulamalari, harcamanin yapildigi donemdeki titm harcama kalemlerini ele alir.
Boyle bir durum ise muhasebe tarafindan hesaplanan getiri oran ile iktisadi getiri orani
arasinda fark yaratilmasina neden olur.

Muhasebe verilerinin kullanilmasinin yarattigt bir bagka problem, muhasebe hesap- -
larinda enflasyon etkisinin ele alinip alinmadigt ile ilgilidir. Eger maddi varliklann fiya-
ti zaman icinde degisme gosteriyorsa, hem amortisman hesaplarinda hem de aktifin def-
ter degerinde enflasyonun etkisini gidermek zorunlulugu dogar. Bir bagka ifade ile akti-
fin nominal degeri yerine reel degerinin kullanilmas: gerekir.

Bir bagka nokta, 6zdes firmalarin farkli bor¢ hisse senedi oranina sahip olmasiyla il-
gilidir. Hisse senedi getiri orani, hissedarin getirisini yansitir. Hisse sahibinin getirisi ise,
hissedarm gelirinin firmaya yapmis oldugu yatinma oram bi¢iminde ifade edebiliriz.
Ozdes firmalar, farkli borg hisse senedi oranina sahip olduklarindan farkl getiri oranla-
rina da sahiplerdir (Church&Ware, 2000; 434). Firmalar aktiflerini, gerek tahvil gerek-
se hisse senedi ihrag ederek finanse ederler. Firma agisindan tahvil ihra¢ etmek daha az
maliyetlidir. Ciinkii, tahvil sahipleri 6ncelikle firmanin gelirlerinden hak talep ederler-
ken hisse senedi yatirimlar tarafindan giivence altina alinmug otup getirileri daha az de-
giskendir. Hisse sahibinin elde edebilecegi kr ise, daha biiyiik borg hisse senedi oranin-
da daha fazla degisken olacaktir. Ciinkii firmanin faiz 6demeleri, gelirlerinden bagimsiz-
dir. Boylece daha biiyiik borg hisse senedi orant, hissedarin riskini artirirken getirisini de
artirir. Dolayistyla hisse senedinin getiri oranindaki farkliliklar, firmanin piyasa giiciin-
deki farkliliklara da bir gosterge olabilecektir (Church&Ware, 2000; 434).

Piyasa giiciindi, piyasadaki yogunlagsma ve piyasaya giris engellerinin bir fonksiyonu
olarak tammladigimizda iktisadi getiri oran1 ile muhasebe getiri orani arasinda yukarida
siralanan nedenlerden dolay: ortaya ¢ikan farklilik, fonksiyonun istatistiki olarak tahmi-
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ninde iki problem ¢ikartabilir (Church&Ware, 2000; 435). Bunlardan ilki, muhasebe ve-
rileri diizenlenirken olugabilecek hatalardan dolay1 modelin sonuglart gercek reel iligki-
leri vermeyebilir. Ornegin, muhasebe uygulamalart firmalarin biiyiikliigiine bagh olarak
degisiyorsa, iktisadi getiri oranini 6lgerken karsilagilan hatalar ile yogunlagmanin 6l¢ii-
mii, korelasyon i¢inde olacaktir. Ikincisi, 6lciimde meydana gelecek hatalar, modelin
tahmininin giivenilirlifini azaltir. Bu ise katsayilarin istatistiki olarak sifirdan farkl ol-
dugu hipotezinin reddedilmesini zorlagtirir.

Yap: performans biciminde yapilan yatay kesit ¢caligmalarda (piyasa giiciinii, yogun-
lagmanin ve piyasaya giris engellerinin bir fonksiyonu olarak tamimlayan) tahmin edilen
katsayilar, uzun donemde kdr elde eden piyasa yapilarindaki farkliligi ortaya koymaya
caligir. Fakat kisa donemde rekabetgi bir piyasada faaliyette olan firma iktisadi kar elde
edebilir. Dolayisiyla kisa donemdeki iktisadi kér, piyasa giiciiniin igledigi anlamina gel-
meyecektir. Buna karsin yatay kesit caligmalarinda fiyat-maliyet araliginin kullanima, ki-
sa donemde piyasa giiciiniin igleyip islemedigini test eder. Kisa donemde sermaye mali-
yeti batik bir 6zellige sahip olacagindan fiyat-maliyet aralifi, kisa donem marjinal mali-
yet iizerine bir mark-up konulmasinda bir gosterge olabilir. Boyle bir yorumun gegerli-
ligi ise, kisa donem ortalama degisken maliyetlerin marjinal maliyetlere yaklastig: var-
sayimina dayanir (genelde rekabetci endiistrilerde firmanin P=MC ve MC=AVC olaca-
g1 durumda iiretimi yapmasi beklenir).

Beklenen bir nokta, yogunlagsmanin yiiksek oldugu endiistrilerde piyasa giictiniin is-
lemesinin daha fazla olacagidir. Ancak, firmalarin farkl etkinlige sahip olmalar: ve da-
ha etkin firmalarin daha diigiik maliyetlerle calismalar sonucu daha biiytik piyasa pay1-
na sahip firma, sonug olarak, daha ¢ok kér elde edebilecektir. Daha etkin firmalarin da-
ha biiyiik piyasa payina sahip olmasi birkag¢ yolla meydana gelebilir (Berger, 1995; 407).
Buradaki ayrim, firmalarin iiriinlerinin bolgesel olarak farklilagip farklilagmadigina ba-
kilarak yapilir. Ornegin, bolgesel bir piyasa iginde firmalarn tiriinleri farkhlagmamus ise,
piyasa fiyati, her firmanin marjinal maliyetine esit oldugu rekabetgi bir dengede olabilir.
Eger daha diigiik marjinal maliyete sahip firma varsa, daha etkin olan firmalar daha bi-
yilk ve daha genis piyasa payina sahip olurlar. Ikinci bir olas1 durum, iiriinlerin bolgeler
arasinda farklhilagtig1 durumlarda goriiliir. Bolgesel rekabet altinda, daha etkin firmalar
tilketici agisindan uygun fiyatlari uygularken diger bolgelerden tiiketicileri gekmeye ca-
ligirlar. Diger taraftan, yogunlagmanin yiiksek oldugu endiistrilerde yiiksek kérlilik piya-
sa giicline katki yapmayabilir. Fakat yogunlasma ve daha yiiksek kér, biiytik firmanin
maliyet avantajindan meydana gelir. Endiistrideki daha etkin firmalar, iktisadi kar gibi
goriinen Ricardo ranti kazanabilir. Ciinkii firmalarin etkin olmalarini saglayan kaynagin
firsat maliyeti, maliyetler i¢cinde yer almamaktadir. Bu yorum altinda yogunlagsmadaki
artig kiiciik firmalarin degil, sadece biiyiik firmalarin karlilifindaki artig ile uyumlu ha-
le gelir (bilyiik firmalarin daha etkin ¢aligtiklarini digtiniirsek).

SCP ¢alismalarinda daha temel problem, varsayilan nedensellik iligkisinin yapisidir
(Church&Ware, 2000; 439). Hakim hipotez, yogunlagmanin ve piyasaya giris engelleri-
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nin digsal oldugu ve karlilik tarafindan belirlenmedigini kabul eder. Fakat oligopol teori-
lerinden piyasa paylar: ile piyasa giiciiniin iglemesinin ikisi beraber, firmanin davranig:,
maliyetler ve firma sayis1 tarafindan igsel olarak belirlenmesini bekleriz. Yogunlagma
actk bir sekilde, i¢sel olup bir dereceye kadar piyasaya girig engeli olugturur. Piyasaya
giris engellerinin Ol¢timii, firma davraniginin i¢selligini yansitir. Daha genel olarak fir-
ma davranisinin yogunlagsmayi, giris engellerinin yiiksekligini ve gelecekteki kan etki-
lemesini bekleriz. Dolayisiyla gegmisg firma davranis: tarafindan giris engellerinin, yo-
gunlagmanin ve karin belirlendigini hesaba katmadan esitligin tahmin edilmesi, tahmin
edilen katsayilarin tarafli olmasi anlamina gelir ve tahminin gegerliligi siipheli olur.

Diger taraftan, piyasa giiciinii yogunlasmanin ve giris engellerinin bir fonksiyonu
olarak tanimlayan denklem, endiistriler arasinda kirlarin farkli olmasim saglayan tim
faktorlerin agiklayict degisken olarak dahil edildigini varsayar (Church&Ware, 2000;
439). Fakat teorinin 6nerdigi ve denklemde yer almayan bir degigken, talep esnekligidir.
Denklemin tahmininde talep esnekligi tiim endiistrilerde ayn: oldugu varsayilmistir. Ay-
rica, tiim diger degiskenlerde dahil edildiginde yogunlagmadaki artisin etkisinin her en-
diistride ayn1 oldugu varsayilmistir. Bununla beraber yogunlagsma, potansiyel olarak bir
endiistrinin yapisi, gegmisi ve kurumlariyla tam bir iliski i¢inde olup etkileri, endiistri-
den endiistriye farklihk gosterebilir.

IV. Yeni Ampirik Endiistriyel Iktisat:

SCP hipotezi, piyasa giiciiniin 6l¢timiinii muhasebe verilerindeki kir ve maliyet veri-
lerine dayanarak yapar. Buna kargin yeni ampirik endiistriyel iktisatla birlikte (ve litera-
tiirde son dénemde kullanilan), muhasebe verilerinin ve marjinal maliyetlerin kullanim
en aza indirilmigtir. S6z konusu yaklagim, piyasa giiciinii ve marjinal maliyetleri eganli
olarak tahmin etmek igin, piyasa hakkindaki karsilagtirmali istatistikleri kullanir. Yakla-
sim, talep ve maliyetlerdeki digsal degiskenlere, fiyat alict ve piyasa giiciine sahip firma-
larin farkli tepkiler verdigi kabuliinden hareketle, piyasa glictinii tahmin etmeye ¢aligir.

SCP yaklasimindan farkli olarak yeni ampirik yaklasimlar (NEIO) maliyetlerin he-
saplanmasinda (6zellikle marjinal maliyetlerin elde edilebilirligi konusundaki problem-
lerden dolay1), muhasebe verilerini kullanmaz. Yeni yaklasimda marjinal maliyetler in-
celenemez olarak kabul edilip, fiyat-maliyet araliginin ve Lerner indeksinin direkt 6l¢ii-
miiniin yapilmasinin imkansiz ve anlamstz oldugu ifade edilir. SCP yaklagimindan fark-
It olarak yeni yaklasim, tek bir endistride piyasa giiciiniin tahminine odaklanmugtir. En-
diistriye ait modelleme, kér maksimizasyonunu temelfa’llr. Buradaki hareket noktasi, her
endiistrinin kendine 6zgi 6zelliklere sahip olmasidir (Bresnahan, 1989; 1012). Dolay:-
styla endiistriyel iktisat alanindaki yeni ¢aligmalarin biiyiik kismi, bir endiistriye ait za-
man serisi verilerine dayali olarak yapilmaktadir. Endiistrilere ait 6zellikler firmanin
davramslarini ve hatta analiz yapanin dl¢im stratejisini de etkileyecektir. Firma ya da
endistrinin davranigi, teorik oligopol modellerine dayal: olarak tahmin edilmeye ¢aligil-
maktadir. Boyle bir oligopolistik piyasada piyasa performansindaki degismeler, yogun-
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lagsma ve reklam gibi i¢sel degiskenlerden daha cok; ticret degismeleri, talep genisleme-
si gibi digsal degiskenlerdeki degismelerle ele alinir (Carlton&Perlof, 1994; 366). Ayrn-
ca piyasa giiciiniin derecesi, tanimlanabilir ve tahmin edilebilirdir. Piyasa giiciiniin yo-
rumu, firmalarin davraniglarina bagli olarak yapilir (Church&Ware, 2000; 440). Bunun-
la beraber NEIO yaklagimi piyasa giiciiniin nereden kaynaklandigz ile ilgili olarak bir sey
soylememektedir (Bresnahan,1989;1053).

NEIO yaklagiminda, Piyasa gliciini tahmin etmek icin statik ve ¢cok dénemli model-
ler kullanilir (Carlton&Perloff,1994;361). Caligmalanin bir kisminda fiyat ve marjinal
maliyetler direkt ya da dolayli olarak elde edilmeye caligilirken bir kisminda firma/fir-
malarin ¢ikti ve fiyatlama davraniglarinin nasil oldugu incelenmeye calisilmistir (burada
oyun teorileri ¢ercevesinde statik tekrarlanan oyunlar kullanilir). Marjinal maliyeti dog-
© rudan tahmin etmek igin firmanin maliyet verilerini kullanan ¢alismalarin ¢cogu, diizen-
leyici kurumun baskisindan dolay: diizenlemeye konu olan piyasalarla ilgili olarak ya-
pilmaktadir. Yeterli verilerin elde edilemedigi durumlarda, talep ve marjinal maliyet eg-
risinin sekli ile ilgili yapilan varsayimlar ¢er¢evesinde, zaman i¢inde denge fiyat ve mik-
tarlardaki degismeler dikkate alinarak mark-up ve dolayisiyla piyasa giicii belirlenmeye
caligilir. Buna karsin talep egrileri ile ilgili ayrintili varsayimlar yapilamadigi durumlar-
da, endiistrinin rekabet¢i olup olmadigini test etmek i¢in, fiyatlarla maliyetlerin nasil de-
gistigi ile ilgili bilgiler kullanilir!!,

Literatiirde genelde iki temel aragtirma teknigi kullamlir (Porter,1994;151): Yapisal
modeller ve indirgenmis bigim (reduced-form - nonparametric approaches)'2. Indirgen-
mig yontemde!?, yapisal bir model tahmini olmaksizin kargilastirmalr istatistikler kulla-

! Endiistride 6lgege gore sabit getiri kabuliinii yapugimizda maliyetlerde meydana gelen bir kayma, piyasa gii-
clinii tantmlamak i¢in yeterli olacaktir (Bkz. Robert E. Hall 1988).
12 Bunun diginda Tobin q testi ve fiyat katihig modelleri de kullaniimaktadir. Tobin q modelinde; firmanin pi-
yasa degeri ile defter degerinin, piyasa giicii oldugu durumlarda farkls olacagi kabuliinden hareket eder. Piya-
sa giiciine sahip olan firmalarin piyasa degerinin aktiflerinin defter degerinden fazla olacag kabul edilir (ger-
¢i bu orann belirlenmesinde sistematik risk ile firmanin etkin ¢alisma durumunun da etkili oldugu kabul edil-
mektedir). Buna karsin fiyat katiligr modellerinde, piyasa giictine sahip firmalarin olmas: durumunda titketici-
nin arzuladigs fiyatiara daha yavag ve daha az uyum sagladig fakat, treticinin arzuladify fiyatlara daha zh
veya daha sik uyum sagladig1 kabul edilir (Shaffer,1994;8).
13 Bir firmann basit indirgenmis gelir fonksiyonu R=R*(Y,W ,Z) bigiminde gdsterilebilir. Y, talebi belirleyen
digsal faktorler, W, faktor fiyatlan, Z ise, maliyetin diger digsal belirleyicileridir. S6zkonusn esitlik, sadece dig-
sal degiskenlerin bir fonksiyonu oldugundan indirgenmis olarak tanimlamr (Church&Ware, 2000; 451).
Yow o8 X
PR=Y LD o
R 0w EYR'
Yo 1 faktdriiniin fiyatina gore gelirin indirgeme esnekligi olup, dR"/ 3w, degisme oranina baghdir. PR istatis-
tigi, firmanm tiim faktorlerinde ortaya ¢ikan %! degismeye kargilik gelirlerindeki degismeyi verir. Tiim fak-
tor fiyatlarinda %] artig, marjinal ve ortalama maliyetleri %1 artirir. Nispi faktor fiyatlart degismediginden
maliyetleri minimize eden girdi sepetinde de bir degigme olmayacaktir. Tekelci firma agisindan marjinal ma-
liyetlerdeki bir artis fiyatlarini yiikseltmesine neden olur. Boyle bir fiyat artig: ise, kir maksimumunda ¢alisan
tekelcinin (talebin esnek oldugu bélgede oldugu icin) gelirlerinin azalmasina yol acar. Eger PR istatistiginin
degeri O dan biyiik ise firmanin tekelci olmadigini soyler (Fakat PR nin O dan az oldugu bir deger, firma te-
kelci olmasa bile olast).

[
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nilarak firma davramg1 ve piyasa yapisi arasindaki iligki tartigilmaya calisihir'®. Yaklag-
min temel dayanak noktasi, firmalarin maliyetlerdeki farklili§a bagli olarak fiyatlarini da
degistirdikleri kabuliidiir (Shaffer,1994,8). Firmalarin yapmig olduklan bu farklilagma,
tekel olduklar1 durum ile rekabetgi olduklart durumlarda farkli oldugunu ifade eder. Do-
gal olarak firmalarin bu gekilde olast farkli fiyatlama stratejileri, gelirlerinde de farkli-
lagmalar yaratir. Ornegin, tekel giiciine sahip bir firma karim1 maksimum kilacak bir fi-
yat belirlediginde, birim maliyetlerdeki bir artiga kargin gelirleri azalir. Ciinkii tim gir-
dilerin fiyatlarindaki bir artis neticesi firma kiigiilecektir (kirini maksimum kilacagi
icin). Boyle bir kiigiilme, maliyetleri azaltacagi gibi firma gelirini de azaltir'>, Buna kar-
sin piyasa rekabet¢i oldugunda maliyetlerdeki bir artig, talebe bagli olarak endiistrinin
briit gelirini artinp azaltabilir. Fakat piyasaya serbest giris ve ¢ikiglarin neticesi, piyasa-
da kalan her firma icin briit gelirlerdeki degisme, birim maliyetlerdeki degisme ile aym
yondedir'®. Dolayisiyla firmalarin gegmis maliyet ve gelir verilerinden hareketle piyasa-
daki rekabetin ve piyasa giiciiniin derecesi hakkinda bilgi sahibi olmamiz miimkiin ola-
bilmektedir. Yaklagimin en biiylik avantaji, cografi agidan bir piyasanin tanimlanmasina
ihtiya¢ gdstermemesiyken; dezavantaji, 6rnek icine alinan firma sayisinin, piyasanin ko-
sullarini tam olarak karsilamadigil durumda agiklayicihik giiciinii yitirebilmesidir.

Indirgenmis yaklasimdan farkli olarak yapisal modellerde, varsaymmlar gergevesinde
model olusturulur. Burada piyasa talebi ve marjinal maliyetin elde edilmesinden sonra
fiyat ve maliyetler arasindaki (Mark-up) iliski kurgulanir. Bir piyasa yada firma ile ilgi-
li olarak marjinal maliyetleri elde etmek zordur. Bu nedenle, fiyat-maliyet araliini ya
da firmanin piyasa giiciinii tespit etmek i¢in kullanilacak yollardan biri, piyasaya ait ta-
lep ve marjinal maliyet egrilerini (ayn1 zamanda bu arz iligkisi bigiminde de kabul edi-
lebilir) tahmin ederek piyasanin tam bir modelini ortaya koymaktir. Béyle bir yaklasi-
min uygulanabilmesi, daha 6nce de ifade edildigi gibi bazi varsayunlar gerekli kilar.
Buradaki ¢6ziimlemede firmalarin kir maksimizasyonu pesinde olduklari, 6zdeg firma-
larin homojen mallar iirettikleri, endiistride her firmanin tek bir fiyati kullandig1 kabul
edilmektedir. S6zkonusu varsayimlardan hareketle endiistriyi temsil eden yapisal bir
model olugturulabilir'”.

4 Bu yontemdeki ¢aligma igin bkz. Panzar&Rosse 1987.

15 Ciktida meydana gelen azalma kadar gelirin arttiZin1 yada aym kaldigini varsayahm. Béyle bir durumda ¢ik-
tidaki azalma kadar toplam maliyetler azalacagindan kirlar artacaktir. Fakat bunun anlamu, girdi fiyatlarinda
degisme olmadan tretimdeki daralma ile daha ytiksek kar seviyesinin elde edilecegidir.

16 Rekabetgi bir piyasada birim maliyetler arttigr zaman faaliyette olan firmalar agisindan zararla kargilagma
durumu ortaya ¢ikabileceginden fiyatlari artirmak durumunda kahir. Buna kargin maliyetlerde bir azalma ise
piyasadaki rekabetin bir sonucu (firmalar agir1 kér elde etmis olduklarindan dolay:) fiyatlar agag1 dogra diger.
Eger firma gelirleri maliyetlerle ayn: yonlii fakat farkli miktarda degisiyor ise, piyasadaki rekabetin tam olma-
digt sonucuna ulagilir.

17 Burada arz ve talebin yapisini belirlemek igin, teorik temeller kullanilmustir. Siire¢ icinde (firmani fiyati
marjinal maliyete gore ne kadar yiikseltecegi) firmanin davramgi tanimhdar. .
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Genelde bir talep fonksiyonunu (fiyat alict tiiketicilerin oldugu),

P=p(Q.Y)

bi¢giminde ifade edebiliriz. P fiyat diizeyi endiistrideki tek fiyat diizeyini, Y ise tale-
bi etkileyen ikame mal fiyatini ya da gelir gibi diger degiskenleri gosterir. Q ise toplam
¢ikt1 diizeyidir. Talep bu gekilde ifade edildiginde endiistrinin gelirini,

TR =p(Q)Y) - Q

bi¢iminde ifade edersek marjinal gelir (MR),

MR(\) =p + A - (dP/3Q) - Q bigiminde olusur. dP/3Q, talep egrisinin egimini verir-
ken A, firmanin davranigini 6lgen bir parametredir. Eger endiistri tekel durumunda ise A
= 1 olur ve marjinal gelir,

or

MR(1) = p+ 3 2
halini alir. Buna kargin firmalarin fiyat alict olduklar: durumda (rekabetci endiistri), A =
0 ve marjinal gelir piyasadaki fiyata egittir. Tekel ve rekabetgi piyasalar arasindaki diger
piyasa tiplerinde A, sifir ile bir arasinda bir deger alir.

Kar maksimizasyonu varsayim'® cercevesinde MR = MC (bir arz iligkisini P = MC
bi¢iminde elde edebilecegimiz gibi daha genel olarak saticilarin bir miktar piyasa giicii-
ne sahip oldugu durumlarda, MR = MC bi¢iminde de elde edebiliriz) esitliginin gercek-
lestigi durumda A, fiyat ile marjinal maliyet arasindaki aralifin dl¢timiing verir (Carl-
ton&Perloff,1994;376). Yani Lerner indeksi!?,

LM 0P Q2 M

L= . -
P oQ P €

€, plyasa talep esnekligini gosterir. Buna gére A arttif1 zaman piyasa giiciiniin Lerner
indeksi de artar.

Bu iligki, 6lcege gore sabit getirinin olmast durumunda eger dogrusal talep egrisini
tahmin edebiliyorsak, talep genislemesi neticesi piyasanin rekabetgi olup olmadig: hak-
kinda karar vermemize yardimci olur. Talep genislemesi sonucu (6lgege gore sabit geti-

8 Dogrusal bir maliyet fonksiyonunu, C= C(Q,W) bigiminde ifade edebiliriz. Q, firmanm ¢ikti miktarini ve W,
maliyet fonksiyonunu kaydiran degigkenleri (teknoloji, girdi fiyatlan gibi) gosterir. Buna gére firmanin mar-
jinal maliyeti,

weto.m =222

bigimini alir.
19 MC=MR ise,
ar

o
P8l gy |o00” _ ;021 , 31 %
P(ﬂagng < T
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rinin oldugu durumda) yeni olugan denge fiyat bir 6nceki denge durumundaki seviyeden
daha yiiksek ise (kdr maksimizasyonunun gerceklestigi nokta olarak), endiistrinin reka-
bet¢i dzelliklere sahip olmadigini ifade edebiliriz. Bagka bir sdyleyisle, MC egrisinin sa-
bit oldugu durumlarda, talep egrisinin egimini degistirecek digsal degiskenlerde bir de-
gismeye gerek olmadan piyasa giciiniin derecesini tanimlamamiz olanakhdir
(Church&Ware, 2000; 446).

Fakat 6lcege gore azalan getiri durumunda talep egrisindeki bir kayma neticesi (ge-
lir artigindan dolay1) yeni olusan durumda piyasa giiciiniin olup olmadigini sGylémek
olanakli degildir. Boyle bir durumda piyasa giiciiniin derecesinin tanimlanmasi, talep eg-
risinin egiminin degismesini (ilk denge noktas: iizerinde kalarak talep egrisinin donme-
sini) gerektirir (Bresnahan, 1982; 154). Eger firma fiyat alic1 ise (bu rekabetci bir fiyat-
lamanin oldugunu gosterir), talep egrisinin denge noktasi tizerinde dénmesi, denge lire-
tim ve fiyat diizeylerini degistirmeyecektir (bir bagka ifade ile genelde ilk denge duru-
munda bir degisiklik olmaz). Fakat talep egrisinin e§iminin degismesi marjinal geliri de-
gistirme konusunda yeterli oldugundan firmalar piyasa giiciine sahip oldugu durumlar-
da, denge fiyat ve iiretim miktar: da degisecektir. Buradaki temel hareket noktast, talep
egrisinin egiminin degismesinin, talep egrisinin egiminin degismesinin piyasa yapisina
bagh olarak miktara tepki gostereceginden, piyasa giiciiniin derecesini tanimlamamiza
izin vermesidir.

V. Sonug

Endiistriyel iktisattaki ampirik ¢alismalarin temel hedeflerinden biri, endiistride pi-
yasa giiciiniin ne oldugu ile ilgilidir. 1970 1i yillara kadar bu agidan yapilan ¢ahgmalar-
da, yatay sektorel analizler 6nemli bir yer tutmus ve 6zellikle verilerin diizenli ve giive-
nilir olmasindan dolay1 merkezi otorite tarafindan yayinlanan veriler kullanilmigtir. 1951
yilinda J Bain’in galigmalar ile baglayan donemde yapilan ¢alismalar, Stigler ve Chica-
go okulunun etkisinde kaldigindan Marshallyan fiyat teorisinin araglar1 bu ¢aligmalarda
Onemli bir yer tutmugtur (Bresnahan&Schmalensee, 1987; 2). Fakat firma davraniglari-
nin karmasiklig1 ve bu davraniglarin sadece tek bir piyasaya bagli olarak belirlenemeyi-
si, caligmalardaki 6lgiim hatalan ve kavramsal zorluklar, piyasa yapisi ile performansi
arasindaki yapisal veya nedensel bir iliskiyi olusturma konusunda yetersiz kalmugtir.

Yeni ampirik endiistriyel iktisatla beraber ¢aligmalar, geleneksel yaklagimdan farkli
olarak belli bir endiistrideki piyasa giiciinii tahmin etme noktasinda odaklanir. Yeni ola-
rak adlandirilan tipik bir ampirik ¢alisma, ekonomi teorisinden hareketle ekonometrik
modeli olugturarak, tanimlama ve yorumlamalara gider. Literatiirdeki ¢alismalarin ¢cogu,
oligopolistik bir piyasada fiyat ve miktarin belirlenmesi ile ilgilenmektedir. Teori, oligo-
pol piyasasinda var olan fiyatin, rekabetci seviye ile tekel seviyesi arasinda olacagim
sOylerken gercek bir piyasada ¢§ziim durumunu bulmak oldukga giictiir. Bu agidan
T F Bresnahan’in orijinal 1982 ¢alismasiyla beraber ekonometrik olarak bir denge duru-
munun belirlenebilecegi, yeni ampirik yaklagimlarla kabul gormeye baglamistir.
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Literatiirdeki ¢aligmalar yeni ¢aligmalarin geleneksel ¢aligmalardan ii¢ noktada ayril-
difim gdstermektedir. Ik aynim, ekonometrik galismalarda kullamlacak verilerin kay-
naklarimin farkli olmasindan dogar. Geleneksel yaklagimda veriler firmalarin muhasebe
kayitlarindan elde edilmesine karsin yeni ¢ahismalarda performansin 6l¢iimii, muhasebe
verileri digindaki kaynaklardan elde edilmeye ¢alisilir. Tkinci bir ayrim, piyasa perfor-
mansini agiklamak icin kullanilan degiskenlerdeki farkliliktir. Geleneksel yaklagimda
aciklayici degisken olarak igsel degiskenler kullanilirken yeni yaklagimda digsal degis-
kenler, modeli actklamakta kullanilmaya baglanmistir. Son bir ayrim ise, modellerde en-
diistri i¢in maksimizasyon modellerinin kullaniliyor olmasidir. Genelde bu ¢aligmalarda
firmalarin kar maksimizasyonu pesinde olduklari kabulil yapilir.

Yeni ampirik ¢aligmalarla beraber aksak rekabet teorisinin araglar1 yapisal modelle-
rin kullaniminda daha ¢ok kullanilir hale gelmis ve son ekonometrik teknikler yapisal
parametrelerin tahmininde kullanilmigtir. Yontem, &zellikle modeli kurarken yaptig
varsayimlar ¢cok olmakla beraber verilerin elde edilisindeki kolayliklar dolayisiyla kul-
laniglt olmasinin yani stra teorinin 6ngérdiigii oligopolistik piyasalarda nihai denge du-
rumunun belirsizligi konusunda getirmis oldugu ¢oziim, tartisilabilir olmaktadir.
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