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CARL MENGER'IN iKTISAT METODOLOJISI VE AVUSTURYA
FELSEFESI

Ferudun Yilmaz*

ABSTRACT

Carl Menger occupies a pre-eminent position both in the history of economics and the history of the social sciences.
His contributions fall within two clearly defined fields: economic theory and methodology. The present article is
concemned with his methodological contributions. In order to understand his methodological position and contribu-
tions, his intelectual environment should be analyzed in details. In the second section of this article, it is argued that
the intelectual environment which underlies his work was Austrian philosophy that is different from the dominant
German philosophy of that time. In the third section, the methodological views of Menger is examined and it is
argued that Menger's views constitute a kind of anti-extremist and mean position in methodological disputes.
|

1. GIRIS

Carl Menger Anglo-Saxon diinyada meshur fakat bir o kadar da az okunan bir ikti-
satgidir. Tktisadi diisiince tarihine yonelik geleneksel yorumlarda Jevons ve Walras'la bir-
likte iktisat teorisine siibjektif deger teorisini kazandiran iigliiden birisi olarak amimak-
tadir (STIGLER, 1937: 229). Bu yorum genelde Uglilyii homojen bir birliktelik
icerisinde ele almaktadir. Oysa Menger'in diger iki isimden hayli farklilagan ve
dolayisiyla homojeniteyi bozan yanlari mevcuttur. Jevons ve Walras'daki iktisat teorisine
yonelik devrimei tutum onda yoktur ve realizmiyle Marshall'a daha yakin sayilabilir.
Analizinde marjinalizm &ncesi unsurlara daha fazla yer vermesiyle premarjinalist olarak
da addedilebilir. Mesela Jevons ve Walras'dan farkli olarak analizi denge nosyonuna
yabancidir (STREISSLER/WEBER, 1973: 228). Ustelik ¢alismalarinda tarihsel vurgu-
nun yogun olarak belirdigi goriilmektedir. Ote yandan kurumlari, bireylerin niyetle-
nilmemis eylemlerinin bir sonucu olarak tanimlayarak (MENGER, 1963: 163) Adam
Smith'in 'gizli elini' ¢agrigtiran bir kavrami kullanmanin yaninda, ayni zamanda kurum
kavramim da analize dahil etmis olmaktadir.!

Bireylerin niyetlenilmemis eylemlerinin kendiliginden bir diizen ortaya ¢ikardigi
yoniindeki analizi bir yandan metodolojik bireycilikle 'organik’ sosyal kurumlarin agik-
lanmas1 arasmndaki bagi kurarken, diger yandan da insan eylemlerinin icerdigi

" cehaleti(ignorance) ortaya koymaktadir (HUTCHISON, 1973:24-25). Ciinkii bireylerin

eylemleri onlari kendi éngdrii ve bilgilerinin diginda olugan sonuglara gdtiirmektedir.

Carl Menger ayn1 zamanda siibjektivizm vurgusuyla 6ne ¢ikan Avusturya iktisadinmn
da kurucusudur. Avusturya iktisadi neoklasik iktisatla paralelligini ve ona katkisini
korusa da, hep heterodoks karakterini muhafaza etmis bir okuldur. Menger'e yonelik onu
marjinalizmin {i¢lisi igerisinde daha 6zgiin bir yere koymaya ve farklilastirmaya ¢alis-
ma yoniindeki yorumlar daha gok Avusturya iktisadt okulu taraftarlarinca ortaya kon-
maktadir.?

Uzerine bu denli farkli yorumlarm yapilabildigi bir isim olan Menger'in ¢alis-
malarinin iki temel katkisindan s6z edilebilir. Bunlardan ilki iktisat teorisine yaptig
katkilardir. Bu katki hem marjinalist okulun kurucusu olarak neoklasik teorinin insasin-
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da kullanilmis, hem de kendisinin yine kurucu isim oldugu Avusturya iktisat okulunun
ingasinda ve bugiine degin yon tayin etmesinde ¢ok 6nemli rol oynamugtir.

Menger'in ikinci temel katkisi1 metodolojik alanda olmustur. Bu katki yalmizea iktisat
Ozelinde kalmamis, genel olarak sosyal bilimlerin metodoloji tartismalarinda 6nemli bir
rol oynamugtir. Alman Tarihselci iktisatgilart ile neoklasikler arasinda yasanan ve
Methodenstreit adiyla bilinen meshur yontem kavgasimin taraflarindan birisi olmanin
yanisira, siibjektivizm ve bireycilik gibi kavramlann iktisadi analizdeki yerini tayinde
6nemli rol oynamistir.

Bu ¢alismada Menger'in bu ikinci katkisi tartigilacaktir. Calisma Menger'in
metodoloji tartismalarindaki yerini tayin etmek i¢in onun iginde bulundugu ve miras
aldigi entelektiiel gevrenin anlagilmast gerektigini éne siirmektedir. Ozellikle
Menger'deki siibjektivizm kavraminin merkezi yeri bu sayede anlagilabilecektir. Bu yiiz-
den 6ncelikle ve genis olarak Menger'in hem felsefi hem de iktisadi anlamdaki etkilen-
me kaynaklari ele ahinmaktadir. Makalede bu mirasin hakim Alman etkisinden ziyade,
Avusturya'ya has Aristoculuktan geldigi 6ne siriilmektedir. Daha sonra, biraz da
Methodenstreit baglaminda ortaya ¢ikan, metodoloji tartigmalarindaki tutumu ve goriis-
leri ele almacaktir. Menger bu tartigmalarda hep teorik arastirmay: 6ne gikarmis ve
savunmugsa da, tutumu bir orta yol bulma yo6niinde olmustur. Teorik aragtirma ile
ampirik aragtirma arasindaki kopriiyli kurmada, sorunu blraz da ¢dzlimsiiz birakmasiy-
la, bu tutumu izledigi goriilmektedir.

2. Entelektiiel Kokenler

Menger'in 6ne ¢ikan iki temel katkisindan s6z edildi; metodoloji ve iktisat teorisi.
Onun entelektiie] kokenleri, devraldigi miras ve iginde bulundugu diisiinsel gevreyi
tasvirin en iyi yolu da bu ikili tasnife uymaktan gegmektedir. Yani oncelikle Menger'in
metodolojik gorlslerinin etkilenme kaynaklarimi bulabilmek i¢in, icinde bulundugu
felsefi ortam incelenecektir. Daha sonra da Menger'in asil belirleyici kimligini olusturan
iktisatgihiginin etkilenme kaynaklarina ulagabilmek i¢in dénemin iktisadi diigiince yapisi
tizerinde durulacaktir.

Ondokuzuncu yiizyil, Almanca konusulan iki iilkede, hem mevcut hakim pozitivist
paradigmaya itirazlarin sekillendigi, hem de iki iilke arasinda felsefi tutum ag¢isindan
belirgin farkliliklarin kendini gésterdigi bir dénem olmustur. Bu donemde tarih felsefe-
si ve insan bilimlerinde ii¢ tutumun 6ne ¢iktig1 gorilmektedir (OAKLEY, 1997:18-19).
1Iki, tarihsel bilgiye ulasmanin yegane yolunun olgularin ampirik olarak gdzlenmesi ve
bunlarin betimlenmesi olarak goéren tarihselci okuldur. Tarihselci okul teori kavramina
son derece siirli bir rol vermistir. {kincisi, Johann Droysen'in dnciiliik ettigi, tarihe
1 Bireylerin niyetlenilmemis eylemlerinin ortaya gikardig1 kurum kavrami ya da kendiliginden diizen bigimi tammiyla Menger

liberal gelenegin onsekizinci ylizyildaki ismi Adam Smith ile yirminci yiizyildaki ismi Hayek arasinda ondokuzuncu yiizyil-
daki koprii olarak da gorilebilmektedir. Bu iddia tizerine kurulu bir ¢aligma igin bkz. Horwitz (2001).

2 Mesela Menger'in neoklasik iktisada en bilyiik katkilarindan birisi sayilabilecek olan fiyat teorisini, Walrasct ve Marshallc1
kavramlann diginda, onun kendi terimleriyle anlasiimas: gerektifini savunanlar da vardir. Makalesini bu argiiman iizerine
kuran Endres'e gore (1995:262), "Menger'in amaci ‘iktisadi’ fiyat olusum siireglerinin en genel siireglerini agiklamaktr, fktisa-
di' fiyatlar yalmzea ex post niceliksel unsurlar degillerdir; Menger'in perspektifi bu fiyatlann, bireylerin eylemlerinin bir sonu-
cu olarak ve eyleme tegvik edici bir islev sahibi olarak hesaba katilmasina olanak vermektedir.... Walrasci tatonnement,
Edgeworthecu sdzlesme ve Marshallet tekel fiyatt aynmetligi Menger'in illistrasyonlarina biitiiniiyle uygulanabilir degildir".
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kendi fenomeninin insani ontolojisini yansitan bir temel verme ¢abasidir. Ona gore tar-
ihsel arastirma, insan eylemini makul ve anlamli olarak addeden bir tarzda olaylarin
anlagilmasi yolunu izlemelidir. Bu agidan onun kavrayisi, genel olarak insan bilimlerine

yonelik stbjektivist ve bireyci bir yaklagimi icermektedir. Ugiinciisii, Almanya ve
Avusturya'daki hakim felsefi yaklagimlar arasinda bir farklilasma mevcuttu.

Menger'in dahil oldugu Avusturya entelektiiel hayatinin iki Ozelliginden
bahsedilebilir (OAKLEY, 1997: 31). ilki, ilgili donemde Avusturya'da Almanya'daki
Kant, neo-Kantgilar, Hegel ve post-Hegelciler gibi isimlere benzer felsefi akimlarin
hakimiyetinden s6z etmek zordur. IKincisi, felsefe etkili oldugunda, bireylerin diinyada-
ki pratik problemlerine iligkin ontolojik bir vurgu igeren Aristoculuk ve Skolastik real-
izmin bir bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. "Askin Tin, Akil ve Idealizmin biiyiik
temalar1 ve bu tarz diisiincelere kargt geligen tepkilerin entelektiiel soklan Avusturya
diisiince iklimine ¢ok az ulagmaktaydi. Kisacasi, Avusturya felsefesi ondokuzuncu
yiizyili bityiik bir boliimiinde Alman kurucu etkilerinden biiyiik 6lgiide izole bir durum-
da kaldi ve kendi 6zel fikirlerine baglhiliklari insan bilimlerinin ve ozellikle iktisadin
evriminin gekillenmesinde dikkate deger bir etki yapti" (OAKLEY, 1997: 31).

Bu iki iilke arasindaki felsefi gelenekler arasindaki farkliliga dikkat ¢eken bir bagka
isim olan Smith (1994b: 128-131), Aristoculugun Alman versiyonundan da séz etmek-

tedir. Ama bu durumda bile iki iilke arasinda ciddi farkliliklar oldugunu ortaya koymak- -

tadir. Ona gore, Katolik Avusturya'da ilgili donemde kurumsallagmig bir Aristoculuk
zaten hakimdi. Almanca konusulan ilkelerin Protestan kisminda ise Kant ve Kantgt
metafizik elestirisi hakimdi. Menger'in Avusturya'da yayginlik kazanabilmesi bu
Aristocu ardalanin varhgyla ilgilidir. Fakat Smith, Aristoculugun yalnizca
Avusturyalilar iizerinde degil, Hegel, Marx ve Alman tarihselci iktisatgilan iizerinde de
etkisinin oldugunu éne siirmektedir. Ustelik bu iki grup arasinda benzerlikler de mev-
cuttur. Her iki grup da matematige kuskuyla yaklagmakta, belirli bir bigim 6zciiliigi
sahiplenme, diinyanin ve onun igleyisinin akledilebilirligine inanmaktadir. Ama bu iki
grup arasindaki farkhliklar gok daha belirgindir. Oncelikle, Mengerci Avusturya
gelenegi iktisat gibi bilimlerin kanunlarmin kesin olarak(strictly) evrensel oldugunu ve
bu ozelligin hakiki bir bilim olmanin da gart1 oldugunu diisiinmektedir. Diger grup ise
kanunlarin verili bir sosyal organizmaya veya tarihsel kosullara bagh oldugunu iddia
etmektedir. Tkinci olarak, Menger ve okulu metodolojik bireyciligi savunurken, digerleri
3 Oakley'e gore (1997:24), "Realist tarih felsefesinden siibjektivist insan bilimlerine gegis asamasim gergeklestiren ¢alismanin
sahibi Johann Droysen'dir". Droysen, bu ¢alismada daha sonra izerinde durulup Menger ile iliskilendirilecek olan Verstehen
(anlama) gelenegine de dahil edilebilir. Clinkii Droysen'e gore tarihsel yontemin 6zl anlamadir. Anlama, tarihsel bilimlerin,
insanlarin biligsel siireglerinin digsal ifadeleri olarak inceledikleri geylere iliskin varolussal nesneleri yorumlamayla

miimkiindiir (OLIVER, 1983: 527) Droysen bununla, Verstehen geleneginin sonralan hermeneutik daire olarak adlandiracag
bir yonteme yaklagmaktadir.

4 Aymi dili kullanan iki tilkenin iiniversiteleri ve entelektiie] gevreleri arasinda elbette. canlt bir aligveris vardi. "Yine de
Avusturya'da aragtirma ve egitimi ekillendiren entelektiie] miras Almanya'dakinden oldukga farkhyd. ... Tarihselcilik sosyal
bilimlerde asla hakim pozisyona yiikselmedi" (KURZ, 1995: 10-11). : .

5 Smith'e gore de (1994a: 300), Avusturya felsefesi Kantgt ve Hegelci unsurlardan uzaktir. Dénemin Habsburg topraklaninda-
ki felsefi egitim igerikleri Katolik okulu felsefesi ile Leibnizci felsefenin etkisinde olan ders kitaplarinca belirlenmektedir.
Ama asil hakim felsefi yaklasim Smith'e gore de Aristoculuk’tur. Kauder de (1970: 142) ayn: goriistedir. Ona gore donemin
Avusturya felsefesi, Kant ve Hegel'in miraslarina sahip Almanya'dan biyik ol¢lide bagimsiz gelisti. Viyana'da gergekligin
unsur ve yapilarinda igsel(inherent) tatarhlifi sergileme yoluyla anlamaya ulasmaya cahsan Skolastik bir Aristocu gelenek
hakimdir.
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metodolojik anlamda biitiinciidiir. Sunu da eklemek gerekir ki Menger'in bireyciligi
su¢lamalarmn aksine atomistik degildir. Ciinkii onun metodolojik bireyciligi bireyleri
izole, bagimsiz atomlar olarak gérmez, onlan karsilikhi etkilesimleri igerisinde ele alir.
Ugilincii fark, Mengerci Aristoculara gore degerin temelinin 'siibjektif olusudur, ki bu da
insan siijelerinin ihtiya¢ ve arzularinin tatminine baghdir. Iktisadi deger nihai tiiketici-
lerin degerleme eylemlerinin bir tiirevi olarak goriiliir ve Menger'in diislincesi iktisadin
evrensel ilkelere dayali teorik bir bilim ve aym zamanda siibjektivist olmasmin imkan-
larmi savunmaktadir. Dérdiincii fark da, tarihsel gelisimin kanunlari konusunda
Avusturya Aristoculugu, ozlerin varligi ve yalnizca bunlar arasindaki iligkilerin
bilinebilirligi ile yontemlerini sinirlamakta, 6ndeyiyi ¢ok sinirl olarak kabul etmektedir.
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Entelektiiel iklim agisindan Almanya ile Avusturya arasindaki bu fark, Menger'in
diigincelerinin hakim Alman etkisinden bagimsiz ve 6zgiin taraflarinin kaynagina da
isaret etmektedir. Donemin iktisadi dilgiince agisindan genel havasina gegmeden 6nce,
Avusturya'daki bu Aristocu felsefenin Menger'in diigiinceleri tizerindeki spesifik etkiler-
ine genel olarak deginmek gerekmektedir. Menger'in Avusturya Aristoculugunun genel
Ozellikleri s6yle siralanabilir (SMITH, 1990: 266-274; 1994a: 321-328): Birincisi,
diinya, diisiinme ve akletme cylemlerinden bagimsiz olarak vardir(exist). Ikincisi,
diinyada "ozler(essences)" ya da "dogalar(natures)" var oldugu gibi bunlari y&neten
kanunlar, yapilar ve baglantilar da vardir ve buniarin hepsi evrenseldir. Menger'in
"kesin(exact) kanunlar" diye adiandirdigi sey, Ozler arasi evrensel baglantilarin bir
omegidir. Uglinciisii, diinya deneyimimiz hem bireysel hem de geneldir. Menger'e gore,
tipk1 Aristo'da oldugu gibi, genel olan bireysel olandan izole degildir. Menger, diger
Aristocular gibi, igkin(immanent) realisttir. O, Platonik tarzda Ideal Formlarla degil, bu
diinyada sergilenen &zler ve kanunlarla ilgilenmektedir. Maki'ye gére (1990: 2953),
"Menger Platoncu ya da askin(transcendental) realist degidir. Aksine Aristocu bir
evrenseller goriisiine sahiptir. Bu goriise gore, evrensellerin varligi 6zel olanlara(partic-
ulars) baghdir. Evrenseller simdide olan 6zellerde varolur, Platonik Formlarin bagimsiz
alani gibi bagka bir yerde degil. Bu Aristo'nun evrensellerin varolusu problemine yone-
lik ¢6ziimiidiir; onlar vardir, fakat 6zellerden bagimsiz olarak degil. Bir yalmzca ¢gogun

6 Kauder'e gore de siibjektif deger teorisinin kaynag Aristo'ya kadar geri gotiiriilebilir. Aristo'dan Galliani'ye kadar olan periy-
otta siibjektif deger teorisini izleyen bir ¢alisma igin bkz. Kauder (1953).

7 Bu konuyla ilgili olarak akla gelebilecek su sorunu agiklamak gerekmektedir. Menger bilindigi gibi, silibjektivizminin bir
uzantisi olarak a priori bilgiyi savunmaktadir. Ama 6te yandan yukanda da belirtildigi gibi Avusturya Aristoculugunun bir
uzantisi olarak "dzler" ve "dogalarin" varlifina inanan bir igkin realizm de $6z konusudur. Felsefi agidan bu ikisinin birlik-
teligini anlayabilmek i¢in Menger'in apriorizminin karakterine bakmak gerekmektedir. Smith'in apriorizm tasnifi (1990: 275-
77) bu agidan oldukga agiklayicidir, Apriorizm savunuculari, timevarimsal olmayan yollarla belirli bir tarz bilgiye ulasabile-
cegimiz konusunda ortak bir gdriige sahiptirler. Fakat bu bilginin nereden geldigi konusundaki tartismada farklilagirlar. Bunlan
iki ana yaklagima ayirmak miimkiindiir. {lk yaklagim a priori bilginin bilen siije tarafindan diinyaya empoze edilen ya da
atfedilen bir bilgi tiirii oldufunu savunmaktadirlar ki bunlara impozisyonist yaklagim adi verilebilir. Bu yaklasimda bilgi
dogrudan gercekligin kendisinden gelmez, zihnin mantiksal yapilanindan gelir. [kinci yaklagim ise, zihnin empozesinden veya
atiflarindan bagimsiz olarak varolan ve yapilari belirli bir akledilebilirlik igerisinde olan bir diinyanin bilgisini savunur. Buna
da refleksiyonist gorilg ad: verilebilir. Buna gore bilen 6zne ile bilgi nesneleri bir anlamda birbirlerine dnceden ayarhidir(pre-
tuned). Bu yiizden dogrudan a priori bilgi miimkiindiir, Ilk yaklasim ifadesini Kant'da ve kismen Hume'da bulurken, ikinci yak-
lastm Aristocudur. Menger'in diigtincesinin temelindeki apriorizm de agikga refleksiyonisttir. Menger "zler" ve "dogalar” gibi
a priori kategorilerin varhifina inanmaktadir ve bunlar 6znenin diizenleyiciliginden ya da empozesinden bagimsiz olarak
vardirlar. A priori &nermeler bunlar arasindaki yapilan ve baglantilari yansitir. Oysa impozisyonist yaklasim a priori kategori-
leri zihnin yaratimi olarak gdrmektedir. Menger'e gore ise iktisadi gergekliin evrenselleri 6zne tarafindan yaratilmamakta,
teorik gabayla kesfedilmektedir. Iktisatc1 deger, rant, kar, isbdlimii ve para gibi kategoriler arasindaki iliskinin niteliksel ozleri
ve dogalarinl incelemektedir. Bu agidan denebilir ki Menger iktisadi gercekligin Aristocu anlamda kategorik ontolojisini
gelistirmeye ugrasmaktadir.
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icinde varolur. Gelin bunu evrensellere iliskin ickin realizm olarak adlandiralim".
Dérdiinciisii, deneyimimiz yanhslanabilir bir 6zellige sahiptir. O tipki bireysel olanin
bilgisinde oldugu gibi ayni tarz hatalara konu olur. Yani yapilar ve kanunlara iliskin bil-
gimiz asla tam olamaz. Besincisi, dordiincii teze ragmen, diinyanin neye benzedigini, en
azindan genel hatlariyla nasil oldugunu, genel kabul(common sense) ve bilimsel yon-
temle bilebiliriz. Aristoculuk bu anlamda hem genel kabul realizmini hem de bilimsel
realizmi kusatmaktadir. Menger'in genel kabul realizmi onun ajanlar, eylemler, inanclar,
arzular vb. gibi kavramlarinda gdriilebilir. Bu konularda Menger'de genel kabule gére
gergeklik ile bilimsel teoriye gore gergeklik ayirimi yoktur. Menger'in bilimsel realizmi
ise onun kendiliginden diizen ve gizli el siiregleriyle ilgili degerlendirmelerinde ortaya
¢ikmaktadir. Altincs, ideal bir bilimsel gozlemcinin perspektifinden prensipte diilnyanin
nasil oldugunu bilebiliriz. Ozler ve dzsel yapilar akledilebilir olduguna gore, gozlemci
bilim adamu ilgili kiiltiir ya da yagsam bicimine ait olmasa bile kanunlan bilebilir.
Yedincisi, gergekligin farkli seviyelerine ve katmanlarina ait olan 6zler ve dogalar,
yapisal pargalarin alfabesini olusturmaktadir. Sekizincisi, deger teorisi 'siibjektif
temeller lizerine inga edilmistir. Menger'e gore deger, insan ihtiyag ve isteklerinin tatmi-
nine dayanir ve ona gore hesaplanir, bu yiizden ekonomik deger de nihai tiiketicinin
degerleme eylemlerinin bir tiirevi olarak gériilebilir. Dokuzuncusu, sosyal biitiinler ya da
sosyal organizmalar yoktur. Bu ylizden Avusturya Aristoculart hem ontolojik hem de
metodolojik anlamda bireycidirler. Son olarak, bunlara gore tarihsel geligimin kanunlari
yoktur.

Yukarida da belirtildigi gibi, dénemin Avusturyasinda Aristocu etkilerin agir bastig
bir entelektiiel hava hakimdi. Menger'in siibjektivizmi ve metodolojik bireyciliginin bu
iklimden etkilendigi rahat¢a One siiriilebilir. Fakat Menger'in asil k1m11g1 olan ikti-
satgiliginin etkilenme kaynaklarina da bakmak gerekmektedir.

Hayek'e gore (1992a: 63-65), John Stuart Mill'in Principles'inin yaymlanis tarihi olan
1848'den, yeni okulun (yani marjinalizmin) dogus yillarina degin gegen g¢eyrek yiizyil-
da, klasik politik iktisadin uygulama alanlarinda birgok basarist gdriilmiigse de, temel-
leri ve dzellikle de deger teorisi gittikge daha fazla giiven yitirmigstir. Lakin klasik poli-
tik iktisadin diisiigii higbir yerde Almanya'dakinden daha hjzli ve etkili olmamstir.
Tarihselci okulun saldirilar1 altinda klasik politik iktisadin doktrinleri biitlintiyle yikil-
makla kalmamis -zaten Almanya'da ilgili doktrinler pek de saglam yer edinememislerdi-
, her tiirlii teorik analiz bigimi de kugkuyla kargilanmaya baglanmisti. Bu durum kismen
metodolojik kaygilardan kaynaklanmaktaydi. Fakat daha da biiyiik bir sebep klasik
Ingiliz okulunun pratik sonuglarindan duyulan hognutsuzluktu. Klasik politik iktisadin
¢okiisii kendini Ingiltere'de sadece duraganlagarak gosterdi, ama Almanya'da tarihselci
okul iktisatcilarinin ikinci kusagi artik hem gelismis teoriden bihaberdi, hem de teorik
gabay! yararsiz ve hatta zarali bulmaktaydi. Almanya'da klasik doktrinlerin yerlesememe

8 Menger'in etkilenme kaynaklan ya da déneminin entelektiiel havasini vermek igin bu tarz bir ikili tasnif yapmak tartigila-
bilir, Ama burada bu tasnife sadece islevsel bir amag yiiklenmektedir. Literatiirde buna benzer tasniflere sik¢a bagvurulmak-
tadir. Nitekim dmmegin loannides'in tasnifi de farkl: bir tarzda da olsa bu ikili tasnife bagvurmaktadir. Ona gére (IOANNIDES,
1992: 17) "Menger lizerine literatiir izlendiginde, bu etkileri negatif ve pozitif etkiler olarak ikiye ayirabiliriz. Negatif etkiler,
kendi déneminde Almanya'da teorik ortodoksi pozisyonuna sahip tarihselci iktisat okulunun yamsira klasik politik iktisad: ihti-
va etmektedir. Pozitif etkiler ise, bir yandan Avusturya'nin ondokuzuncu yiizy1l kiiltiirinde 6zellikle giiglii olan Aristocu felse-
fi gelenek ile, dier yandan deferin siibjektivist felsefi ve psikolojik kavramsallastirimlarindan olugmaktadir...”.
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sebeplerinden birisi, Alman iktisat¢ilarinin emek deger teorisinin igsel geligkilerinin
farkmda oluslariydi. Muhtemelen Galiani'nin ve diger bazi onsekizinci ylizyil Fransiz ve
italyan yazarlarinin etkisiyle, degeri biitiiniiyle faydadan ayirmay reddeden bir gelenek
hep canliligini korudu. 1850'ler ve 1860'larda Hermann'in (ve thmal edilmemesi gereken
Gossen'in) basim g¢ektigi yazarlar fayda ve kitlik diigiincesini degerin iginde agiklayarak
birlestirmeye ¢alistilar ki bu g¢abalar ¢ogunlukla Menger'in ¢6ziimiine yaklagmustir.
Pratik kafah Ingiliz iktisat¢ilarimin yararsiz buldugu bu spekiilasyonlardir ki Menger'e
yol gostermistir. o

Streissler'e gore de (1990: 32), 1850'lerde Alman iktisadinin zayifligi konusundaki
 yargl yalmizca bir mitten ibarettir. Alman iktisadi giglii bir siibjektif deger kavram
etrafinda yogunlagmisti ve bunlar protoneoklasik bir gelenek olarak adlandirilabilirier.
Menger Grundsatze kitabinda ¢ogunlukla Alman yazarlara atif yaparak bu gelenege agi-
naligim goéstermektedir. : .

Gergekten de ondokuzuncu ylizyilin ortalarinda Alman ve Avusturya tiniver-
sitelerinde iktisat yayginlagmig durumdaydi ve kesin bir siibjektivist yonelime sahipti.
1870'li yillarin marjinalist devrimini olusturacak olan bazi anahtar kavramlar bu done-
min iktisadi diiglincesinde mevcuttu. Mesela klasiklerin emek deger teorisi yerine, hem
mal hem de iiretim faktérlerini igeren talep yonelimli bir deger teorisi 6ne ¢ikmaktaydi
(OAKLEY, 1997: 35).

Menger'in s6zii edilen bu etkilenme kaynaklari, onun metodolojik tartigmalarinda
¢ok daha belirgin olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bundan sonraki béliimde Menger'in metodolo-
jik tutumu 6ne ¢ikarilacak ve tartisilacaktir,

3. Menger ve Metodoloji Tartigmalar

Her ne kadar bir yazarin ya da digiiniiriin goriiglerini metodolojik olanlar ve teorik
olanlar seklinde ¢ok keskin bir bigimde ayirmak biraz sakincaliysa da, Menger konusun-
da bunu yapmay: gerekli kilan ve kolaylastiran unsurlar meveuttur. Oncelikle Menger
Methodenstreit'in taraflarindan birisi oldugundan, onun dislincelerine yonelik bir
inceleme ya da tartisma, hemen onun metodolojik gériislerini ayr bir tasnifte inceleme
geregi duymaktadir. Ikinci olarak, Menger 6nde gelen diger biiyiik iktisatcilarda pek
goriilmeyen bir bigimde iki ayn kitapla adeta bu tasnifi kendisi yapmigtir. Asagida da
belirtilecegi gibi, kitaplarindan birisi biitiiniiyle iktisat teorisine hasredilmigken,
digerinde ise biiyiik 6lgiide metodoloji tartigmast yapilmistir. Dolayistyla suni bir tasnife
gerek birakmayacak sekilde bu ayirim ortaya ¢ikmigtir.

Marjinalizmin kurucularindan birisi olarak Menger'in iktisat teorisine yaptigi
katkinm biiyiikligii tartigilmaz. Ama Menger aym zamanda iktisat metodolojisine de ¢ok
onemli katkilar yapmusgtir. Methodenstreit'de oynadig rol de bunun bir géstergesidir.

Menger'in metodolojisiyle ilgili tartigmada One ¢ikan kavramlar daha ontolojik
diizeyde ele alinan siibjektivizin, metodolojik bireycilik ve Methodenstreit'e konu olan
9 Streissler, 1825 ile 1875 yillan arasindaki Aiman iktisadi diigiincesinin iddia edildifinin aksine siibjektivist ve metodolojik

agidan bireyci bir yaklastmin hakimiyetinde oldugunu 6ne siirmektedir. Bu ilging ve iyi desteklenmis iddia i¢in bkz. Streissler
(1990).
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tartismadaki kesin(exact) bilim ile ampirik bilim arasindaki ayirimdir. ilgili kavramlara
yonelik tartigmalar Menger'in iki temel kitabinda, ama ozellikle ikincisinde, dile
gelmektedir. Bunlarin ilki Menger'in iktisat teorisine katkisimi iceren 1871 tarihli
Grundsatze, digeri de metodolojik tartigmanm asil yiiriitildigii ve Methodenstreit
¢ercevesinde anlam kazanan 1883 tarihli Untersuchungen'dir.

Menger'in metodolojik tutumunda iki 6nemli zellik 6ne ¢ikmaktadir. O, bir yandan
iktisadi olayin anlagilmasinda bilingli bir siibjektivist ve bireycidir, bunu da bu ontolo-
jiyle tutarli bir teorik yonelimle olusturmaya ¢aligmaktadir. Diger yandan doga bilim-
lerinin epistemolojisiyle iligkilendirdigi teorik kesinlik ve tutarliig: iktisada tasimaya
calismaktadir (OAKLEY, 1997: 50).

Menger Grunsatze'nin 6nséziinde bir yandan Geisteswissenschaften ile
Naturwissenschaften arasindaki epistemolojik dualizmin iistesinden gelmeye ¢alismak-
tayken, diger yandan da tek yonli rasyonalizm ya da pozitivizmi asmaya galismaktadir.
Aristoculuga miiracati da bu diializmi agmada onu bir arag olarak goriiyor olusundandir.
Menger Naturwissenchaften yerine Geisteswissenchaften'i tercih etmektedir (ALTER,
1990: 324). Menger'in bu tercihini ya da ilgili ayirimdan haberdar olusunu destekleyen
bir bagka sey de donemin entelektiiel havasidir. 1lgili dénemde yukarida da uzunca
deginildigi gibi Avusturya 6zelinde Aristocu bir gelenek hakimdi. Fakat aym1 zamanda
ilgili donem Almanca konusulan diinyada Verstehen geleneginin de dogdugu bir dénem-
di. Menger'in ¢agdas1 Dilthey'in Onciiliik ettigi Verstehen anlayisi tarihsel akhin elestirisi
lizerine bina edilmisti ve tinbilimierinin anlama yontemini kullanmasi gerekliligini
savunmaktaydi. Yukarida ismi gegcen ve Menger'i etkiledigi bilinen Droysen de,
Dilthey'dan 6nce olsa da buna yakin bir yontemi savunmaktaydi.

Yine Dilthey ile Menger arasinda siibjektivizm konusunda da bir paralellik kurula-
bilir. "Wilhelm Dilthey'in insanbilimleri felsefesi insan ontolojisine ilgili nesnenin
husule getiricisi olarak agik bir vurgu yapan bir siibjektivizm versiyonunu ihtiva etmek-
tedir. Mengeér'in siibjektivizminde, bu insani boyutun biitiinciil odagina teori ingasinda
hakkettiginden daha az dikkat ve etki imkan verilmektedir. Onun egilimi, siibjektivizmi
empoze edilmis temel iktisadi sinirlar ve kesin(exact) teorinin izin verdigi sinirlar i¢ine
hapsetmekti. Dilthey i¢in ise, insan bilimleri biitiin boyutlariyla insan yagamimnin -daima
tarihsel, sosyal ve durumsal kosullarla baglanti halinde olarak- bilingli amaglari ve
ifadelerinde temellenmekteydi. Menger'in aksine o, bu zengin ontolojik igerigi bu bil-
imlere evrensel olarak gecerli bir statii bahsedebilecek olan bir metateori arastirmasi
icinde muhafazaya calismistir" (OAKLEY, 1997: 90). Menger bir iktisat¢: olarak
metodolojik diislincesini daha ¢ok iktisat bilimi 6zelinde temellendirmeye calistigindan,
10 Ingilizceye Principles of Economics adiyla gevrilen ilk kitabin 6zgiin adi Grundsatze der Volkswirthschaftslehre'dir. Ikinci
kitabin 6zgiin adi da Untersuchungen iber die Met_hode der Socialwissenschaften und der politischen Oekonomie inbeson-
dere'dir. Bu ki@bln Ingilizce'de iki ¢evirisi vardr. [Iki bu ¢aligmada da kullanilan 1963 tarihli Problems of Economics and
Sociology'dir. Ikinci geviri ise Investigations into the method of the social sciences with special reference to economics adry-

la yapilmigtir. Bu g¢aligmada ilgili kitaplar 6zglin isimlerinin ilk kelimeleri olan Grundsatze ve Untersuchungen olarak
zikredilmektedirler. - . .. .

1 {1ki tinbilimleri ve ikincisi dogabilimleri anlamlarina gelen bu Almanca kavramlar ve onun paralelindeki epistemolojik
ditalizm sorunu, kdkieri geri gotiirillebilse de, daha gok Dilthey'in dnciiliik ettifi Verstehen gelenegi ézelinde anlamlidir.
Diithey doga bilimlerinin agiklamaya(explanation) dayalt yonteminin bu alan i¢in yararlt ve gerekli oldugunu, ama tinbilim-
lerinin dogabilimlerinden farkli oldugunu dolayisiyla izlemesi gerek
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Oakley'in Dilthey ile mukayesede belirttigi daha genis felsefi temel arama ugrasini ihmal
etmistir. En azindan su sdylenebilir ki Menger kendi siibjektivizm kavrayisini, iktisadin
disindaki alanlara genisletecek denli radikal bir ugrasin igine girmemigtir. Menger'in
genel diisiince tarz1 da hep bu tarzda olmustur. Ilgili kavrami diisiincenin asir1 uglarina
dogru tasima gayreti onda pek bulunmamaktadir. S6z konusu olan bir teori insas
oldugundan, bu tutumun bilingli bir tercih oldugu bile séylenebilir. Ciinkii sitbjektivizm
kendi Verstehen gelenegi igerisinde uglara dogru tasindiginda, bu tutum felsefi agidan
6nemli sonuclar dogurabilirse de, iktisat 6zelinde bir teori ingasinda pek de yararli bir
tutum sayilamaz. Dolayisiyla Menger'i piir bir Verstehen savunucusu olarak sunmak
hatali oldugu gibi, onu Dilthey'dan farkl: olarak siibjektivizmin ontolojik anlamini smnir-
landirmakla suglamak da pek yerinde sayilmaz. '

Verstehen gelenegi ile ilgili yirminci yiizyila uzanan sorunlardan birisi bu gelenegin
relativizm ve hatta nihilizme kap araladig iddiasidir. Oakley, felsefi agidan Menger'i
Verstehen'den yeterince yararlanmamis olmakla, siibjektivizmi ontolojik vurgu yapsa
bile ekonomik alana hapsetmekle suglarken, Kirzner daha ihtiyatli bir tutumla
Verstehen'e fazla yaslanmayi zaten uygun bulmamakta ve bu tarz Menger yorumlarim
reddetmektedir. Ona gdre (KIRZNER, 1995: 12-24), Menger'in sibjektivizmi eksik bir
projedir. Menger'in siibjektivizminde iktisadi fenomeni sekillendiren asli sebep, iktisadi
aktivitenin gelistigi ortam olan fiziki ¢evre degil, bu aktiviteyi ihtiyaclariyla harekete
geciren tiiketici tercihlerinin yapisidir. Menger'in vizyonundaki en oncelikli sakathik,
insan isteklerince uygulanan bu sekillendirici etkinin degismez ve otomatik bir bigimde
ortaya ¢ikiyor olusudur. Bununla baglantili ikinci problem de, marjinal fayda tarafindan
belirlendigi gosterilen degerlerin tam bilgi baglaminda ortaya ¢iktiginin varsayilimasidir.
Menger cehaletin(ignorance) varhigini kabul etmekte ancak onu iktisadi aktivitenin
kanunlarnini bozmamasi gereken bir patoloji olarak ele almaktadir. Kisaca Menger'de
titketici ihtiyaglarinin uygun piyasa degerlerine ‘otomatik' terciimesi s6z konusudur.
Kirzner'a gore anaakim iktisadi Menger'in siibjektivizmindeki bu sakathgi igsellestirip,
biitiin bir iktisat teorisine genisleterek, Menger'in siibjektivizm mirasim1 onun kendi
sakathigi icerisinde bogmusgtur. Avusturya gelenegi igerisinde ortaya g¢ikan ve
Onciliiglinii Shackle ve Lachmann'in yaptigi 'radikal siibjektivizm' gelenegi ise 6biir uca
savrularak uygun bilginin imkansizlig1 vurgusunu 6ne gikarmislardir ki, bu da Mengerci
stibjektivizmin dogurdugu iktisadi analizin sonuglarinin reddine varmigtir. Mises-Hayek
kokenli modern Avusturya siibjektivizmi ise bu iki ucu da elegtirerek, piyasa siirecinde
girisimcinin roliinii 6ne ¢ikarip, rekabetci piyasa siireglerinde bilginin tedrici
genislemesini vurgulamistir.

Kirzner''n bu tasnifi esasinda Menger'in siibjektivizmini Verstehen agisindan
okuyanlara bir itiraz sayilabilir. Bu agidan Kirzner ile Oakley arasinda teshiste bir uyus-

12 Burada Menger'in yukarida bahsi edilen iktisadi dofa bilimleri gibi kesin ve tutarli bir bilim yapma amactyla, onun
Geisteswissenschaften'i tercihi arasinda bir geliski oldugu diistiniilebilir. Fakat suna dikkat etmek gerekir ki Menger'deki doga
bilimleri vurgusu pozitivistik bir vurgu degildir. Yani onun amact doga bilimlerinin yéntemini iktisada tagimak degildir. O yal-
nizca mesry, soyut ve giiglii bir teorik yap: pesindedir ki Aristoculufa miracaat da bunun bir géstergesidir. Dolayisiyla bir
celiski soz konusu degildir.

13 Stibjektivizm ile realizm arasindaki iligkinin sorunlu oldugu diisinilebilir. Siibjektivizmin Verstehen yonelimli ya da daha
ontolojik yorumu ile realizmin, ézellikie de son dénemde T.Lawson'in 6nciiliiginii yaptig1 bigimiyle realizmin, birbirleriyle
uyumlu oldugunu éne siiren tartigma igin bkz. A.Qakley (1999, 11-20).
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madan bahsedilebilir. Ciinkil ilki Menger'i u¢ bir Verstehen yorumundan korumaya
calisirken, ikincisi ise Menger'i bu yorumdan yeterince yararlanmamakla suglamaktadir.
Yalniz Kirzner'in Menger'de tam bilgi varsayimi bulmasi biraz abarti sayilabilir. Ciinkii
Menger bireylerin niyetlenilmemis hareketlerinin sonucunda ortaya ¢ikan kurumlardan
bahsederken, esasinda ortilk bir bigimde bireysel bilginin sinirliligima da isaret etmis
olmaktadir. :

Verstehen gelenegi ile Menger arasindaki iligkide bir bagka sorun da, Menger'in
temel kavramlarindan birisi olan metodolojik bireyciligin Verstehen gelenegi ile olan
tarihsel uyumsuzlugudur. Ciinkii Verstehen geleneksel olarak gergekligin
biitiinciil(holist) kavramsallagtirmasiyla birlikte anilir ve bu da bireyciligin kars: kut-
bundaki bir metodolojik tercih anlamina gelmektedir. Menger ise kendi metodolojik bir-
eyciligini psikolojik Verstehen kavramsallagtirmasina empoze etmektedir ve bunun
sonucunda karmasik bir birliktelik ortaya ¢ikmaktadir, Bu birliktelikte Verstehen, siib-
jektivizm, psikolojizm ve bireycilik bir aradadir. Béylece Menger olgusal bilginin temeli
olarak yalnizca 6zel deneyimi kabul eden spesifik bir anlama ¢esidi 6ne ¢ikarmaktadir
ve bu anlama bigimini psikolojik olgularin ve bireylerin iktisadi eylemleriyle sinirla-
maktadir (ALTER, 1990: 327).

Menger'in birarada kullandigi kavramlarla ilgili buna benzer diger problemierden de
bahsedilebilir. Mesela Hayek'e gére (1980: 6), bireycilik felsefi nominalizmin bir sonu-
cudur. Kollektivist teoriler ise biiylik dlciide realist ya da 6zcii gelenekte kdklerini bul-
maktadirlar. Daha Hayekgi bir ifadeyle sdylemek gerekirse, dogru bireycilik 'nominalist'
yaklagsimla iliskilendirilirken, yanhs bireycilik ise realizm veya oOzciilikkle iligk-
ilendirilmektedir.

Fakat biitin bunlar Menger'in bir kavram kargasas iginde oldugu anlaminda ele alin-
mamalidir. Clinkii Menger'in yaptigi bir ¢esit orta yol arayisidir. Aristocu realizm ve
Ozciliigl de, yukanda da belirtildigi gibi insanbilimleri ile doga bilimleri arasinda bir
denge tutturabilmekle daha ¢ok iliskilidir. Ustelik Hayek'in bireycilik ile nominalizmi ve
kollektivizm ile Ozciiliigii iliskilendirme bi¢imi biraz aginn bir genellestirme olarak
anlagilmalidur.

Menger'deki siibjektivizm ve bireycilikle iligkili bu tartismalarin yaninda onun
metodolojisinin ikinci dnemli 6zelligi, yukarida da belirtildigi gibi, iktisadi doga bilim-
lerinde oldugu gibi teorik bir kesinlige ve tutarhiliga ulagtirmakti. Menger'in bu konuda-
ki yaklasimlari, Grundsatze'de temelleri bulunsa da, asil Untersuchungen'de ortaya kon-
mustur. Bu asil metodolojik eserine gegmeden 6nce Grundsatze'den kisaca bahsetmek
gerekmektedir. Menger'in Grundsatze'si kendi déneminin iktisadina devrimci ve dncii
bir katki olarak kabul edilmektedir. Menger bu kitapta ekonomik sisteme yonelik
biitlintiyle yeni bir perspektif dnermektedir (KIRZNER, 1990: 97).

14 Avusturya okulunda Menger yorumlarindan kaynaklanan bu ayngmanin Mises-Hayek ¢izgisini 6ne gikaran genis bir anal-
iz igin bkz. [.Kirzner (1997). Verstehen-hermeneutik geleneginin Mengerci ‘'radikal siibjektivizm' yorumu ise §dyledir:
"Menger'in siibjektivizme isareti agikca hermeneutik bir hareket olarak betimlenebilir. O, degerin mahin kendisinde gizli bir
sey olmadigin: fakat siibjektif insan ihtiyaglariyla iligkisine bagl oldugunu gostererek, klasik iktisattaki objektif deger teori-
sine bir cevap olarak gelistirildi. Onun iktisada verdigi siibjektivist yon, asil meselenin iktisat¢1 i¢in objektif durumlarda degit
fakat ilgili kisilerdeki anlaminda oldugunda 1srar eder”. (LAVOIE, 1990: 364).
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:5% Hayek'e gore (1992a: 70), bu kitapta Menger'in asil amaci biitiin fiyat fenomenini tek
E_E bir fiyat teorisi i¢inde birlestirmektir. Kitabin her agamasinda Menger mallarin degerinin
(59 eyleyen bireyin isteklerine ve bu nesneye bagh olarak ihtiyacini tatmin eden olgu ve
90 olaylarin bilgisine nasil bagh oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore deger seylerin kendi

icinde gizli degildir ve seyler izole bir sekilde ele alinarak anlagilamazlar. Nesneye
degerini veren sey, bireyin siibjektif isteklerinin bilgisiyle, bu istekleri tatmin igin objek-
tif sartlann iliskisine baghdir. Yani degeri ortaya ¢ikaran sey bireylerin siibjektif istek-
leridir. Bu analizin asil sonucu da eski deger paradoksunun ¢6ziime kavusturulmus
olmasidir. Eklenmesi gereken ilging bir nokta da, 'marjinal fayda' kavramint Menger'in
hi¢ kullanmamis olmasidir. Kavrami kullanan isim Menger'in taninmasinda bityiik rolii
olan onun izleyicisi von Wieser'dir ve kitabin yayinlanigindan yaklasik oniig¢ yil sonra bu
kavrami kullanmistir (HAYEK, 1992b: 101).

Menger Grundsatze'da dogrudan bir metodolojik tartismaya girmemis olsa da, siib-
jektivizmin ve bireyciligin temellerinin bu kitapta oldugu séylenebilir. Bu yiizden ilgili
kitab: temelindeki metodolojik tercihinden bagimsiz olarak degerlendirmek pek
miimkiin sayilamaz. Ama Menger'in asil metodolojik eseri hi¢ siliphesiz ki
Untersuchungen'dir. Grundsatze iktisat teorisi igin bir klasik iken, Untersuchungen de
sosyal bilimler metodolojisi tarihinde sec¢kin bir yer igsgal etmektedir. "Cunkii,
Tarihselciligin 6ne ¢ikardigi metodolojik ve siyasi implikasyonlarin yaninda, bugiin hala
acik duran epistemolojik problemlerin incelemesine yénelik ilk adimlar da bu ¢aligma-
da atilmistir” (CUBEDDU, 1993: 1).

Genel yorum Untersuchungen'in Methodenstreit baglaminda anlamli bir kitap oldugu
yolundaysa da, Menger'in bu kitapta ortaya koydugu metodolojik arayis yalnizca bu
kavgayla sinirlanamaz. Kitabin ilk kismu iktisadin teorik bir konu olarak konumlan-
masma ayriimistir. Ozellikle Menger'in iktisat teorisini 0zcii ve anti-nominalist bir
bigimde kavramsallastirma bi¢imi 6ne ¢ikmaktadir (HUTCHISON, 1973: 16-7). Bu da
Menger'in daha 6nce sdzii edilen Aristoculugunu ele vermektedir. Menger'e gore (1963:
37), teorik iktisat, iktisadi kavramlarn ve bunlardan dogan mantiksal sonuglari degil, ikti-
sadi fenomenin genel dogasim ve genel baglantilarini inceleme gorevine sahiptir.
Ekonomi alanindaki teorik aragtirmanin nesneleri kavramlar ya da linguistik imajlar
degil, fenomenin kendisidir ya da bunun unsurlaridir. Kavramlarnn analizi ekonomide
teorik bilginin temsili icin belirli bir dneme sahip olabilir. Fakat teorik iktisattaki
aragtirmanin hedefl iktisadi fenomenin genel dogasim ve baglantisim1 belirlemektir.
Malin dogasini, ekonominin dogasini, degerin, fiyatin vb.nin dogalarmi incelerken yal-
nizca kavramlarin analizini 6nemseyen ya da Roscher'in yaptigi gibi iktisadi fenomenin
teorisine ulagmak i¢in kavram ve yargilarin sistemini olusturmaya ¢alisan Tarihselci Iktl-
satcilar meseleyi gbrmezlikten gelmekteydiler.

Menger'in Aristocu Ozciliiginiin ve realizminin en agik bir bi¢imde iktisadi
fenomenin dogasina iliskin inceleme bi¢imini 6ne ¢ikarmasinda ortaya ¢iktig1 goriillmek-
tedir. Yine Menger 6zel ve genel bilgi ayirimindan hareketle, tarihi ve ekonomiye iliskin

15 Vaughn'a gore de (1990: 380), Menger Grundsatze'da bireylerin ihtiyaglarini karsilamak igin mallan siibjektif olarak deger-
lemelerine dayanan bir deger teorisi geligtimistir.

16 Hayek (1992a; 1992b) bu kitabin i¢ tutarlih@ini, giiclii teorik yapisini ve kurgusunu uzun ve hayran bir tarzda anlatmak-
tadir.
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istatistigi ilk bilgi tiiriine, teorik iktisadi da ikinci bilgi tiirline 6rnek olarak vermektedir.
Tarih ve istatistik tarihsel bilimlere dahilken, iktisat teorik bir bilimdir ve iktisadi
fenomenin kanunlarmi inceler (MENGER, 1963: 37). Menger'in kanunlarin dogasina
iliskin tartismasi Untersuchungen'in metodolojik tartigmalara kattigi en 6nemli kavram-
lardan birisidir. Menger iktisadi kanunlar ikiye ayirarak ele almaktadir. ilki kesin(exact)
kanunlardir, ikincisi de ampirik kanunlardir. Kesin kanunlar ampirik olarak sinanabilir
kanunlar degildir, bu metodolojik olarak sa¢gma bir iddiadir (MENGER, 1963: 69). Bu
tutumuyla Menger'in iktisad1 ampirik bir bilime doniistiirmeye ¢alisan Tarihselci okula
sert bir karsilik verdigi goriilmektedir.

Menger kesin kanunlar ile ampirik kanunlari birbirinden ayirmaktadir. Kesin kanun
ihtiyagta belirli bir 6lgiideki artisin bu dlgii miktarinca fiyatlarda bir artisa yol agmasi
gerektigini kesin varsayimlarla(definite presuppositions) ortaya koymaktadir. Ampirik
kanun ise ihtiyactaki bir artigi kural olarak(as a rule) ger¢ek fiyatlarda bir artigin izledigi-
ni ifade etmektedir. Yani fiyat artisi kural olarak ihtiya¢ artisi ile belirli bir iliski
i¢cindedir, ama bu kesin bir kanun olarak belirlenemez. Bu kanunlarin ilki biitiin zaman-
lar ve biitiin uluslar i¢in gegerliyken, ikincisi yalmzca gézlemle belirlenebilen ve piyasa
ya da ulusa gore anlam kazanan bir seydir (MENGER, 1963:72). Dolayisiyla iki kanun
arasinda bir benzerlik goriiliiyorsa da, bu suni bir benzerliktir. Kesin kanunlar iktisadi
diinyanin analitik ve soyut olarak kavrandigi kanunlar bize sunarken, ampirik kanunlar
reel fenomenin ardigikliklart ve birlikte varoluslart konusundaki diizenlilikleri hakkinda
yalnizca bize bilgi vermektedir (MENGER, 1963: 73).

Menger'in kesin kanunlar ile ampirik kanunlar arasinda yaptigi bu ayinm ashinda
Methodenstreit'in de temel tartisma konularindan birisi olmustur. Menger kesin kanun-
lara dayali soyut bir iktisat bilimini savunurken, karsitlar1 ampirik temelli ve tarihsel
Ozellikleri 6ne gikaran bir aragtirma bi¢imini savunmusglardir.

Menger'e goére (MILFORD, 1995, 45-46), tarihselci yaklagimda sosyal ve dogal
evren birbirlerinden yapisal olarak farklidir. Tarihselciler dogal evrenin "birlik" ile
karakterize edilebilecegini diisiinmektedirler. Bu sayede tekrar edilmis goézlemlerle
diizenlilikler ortaya gikarilabilir ve kesin evrensel kanunlara ulagilabilir. Bu yiizden
timevarimin kullanimi ve kesin evrensel kanunlari arastirmak miimkiindiir. Oysa tarih-
selcilere gére sosyal alan degisime tabidir ve bu yiizden kesin evrensel sosyal kanunlarin
pesinden kosmak bos bir ugrastir. Sosyal bilimler bazi kanunlara ulagsa bile, bunlar her
zaman daha az kesin kanunlar olmak durumundadir. Menger tarihselcilerin bu yak-
lasimimi biitiiniiyle yanhs bulmaktadir. O tiimevarimin sosyal bilimlerin teorik bir bilim
olup olmadigi sorunuyla baglantili mantiksal bir problem olusturdugunu géstermektedir.
17 Birer'e gore (1990: 241-42), Grundsatze biiyiik 6lgiide insa edici bir kitaptir. Untersuchungen ise daha ¢ok mubhtelif
metodolojik pozisyonlara karst genis bir elestirel yorum getirmektedir ki bunlarin basinda da tarihselci iktisat okulu gelmek-

tedir. Bu kitap savagtaki bir silah gibi kullamlmigtir. Fakat bu, iki kitap arasinda hu,blr iliski olmadif1 anlamina gelmez. Cinki
Menger'in metodolojik yazilar teorik yazilanyla birlikte anlamhdir.

18 Untersuchungen bilyiik Slgiide bu kavga ekseninde ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar Menger'in metodolojik goriigleri
Grundsatze'n temelinde yer aliyorsa da, o bu kitabinda Alman tarihselci okula sik¢a atif yapmakta, Ingiliz ekonomi poli-
tikgilerden ¢ok Almanlara yakin durmaktadir. Hatta Menger Grundsatze'i tarihselci iktisat okulunun biiyiik ismi Roscher'e ithaf
etmigtir. Untersuchungen'de ise tamamen farkll bir tutum kendini gostermektedir. Tarihselciler yanlis algilannmus amaglara
hatali yéntemlerle ulagmaya ¢alismakla suglanmaktadir. Hutchison'a gore (1973: 32), Menger'in bu metodolojik kitabinin ve
ondaki elestirel tonun ortaya ¢ikisinda, Grundsatze'a Almanya'da gosterilen ilgisizlifin de pay1 vardir.
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Ona gore bu mantiksal problem dogal ve sosyal alanlarin gériintisteki yapisal 6zellikler-
ine atifla ¢oziilemez. Ciinki tikel gézlem ifadeleri asla evrensel ifadeleri dogrulayamaz.
Bu da Menger'e gore ¢ok ciddi bir epistemolojik probleme yol agmaktadir. Tarihselci
okul mantiksal ve olgusal sorunlar1 birbirine karigtirmigtir. Evrensel ifadeler ampirik
gozlemlerden ¢ikarilamaz. Bu yiizden iktisat ampirik bir bilim degil, teorik bir bilimdir.

G.U.1iBF Dergisi, 1/2004
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4. Sonug

Carl Menger iktisat teorisinin yamsira iktisat metodolojisine de 6nemli ve belirleyi-
ci katkilar yapmistir. Ozellikle metodolojik goriisleri s6z konusu oldugunda, bunlarin
daha iyi anlagilabilmesi, bu goriislerin belirli bir baglam igerisinde ele almmasim gerek-
tirmektedir. Bu baglamdan kasit ise Menger'in hem kendi dénemindeki entelektiiel
ortam, hem de o entelektiie]l ortamin tevariis edildigi diigiinsel mirastir. Menger'in
metodolojik tartisma bigimi ancak bu durumda geregince degerlendirilebilir. Ciink{i
ilgili yaklagimlar1 mevcut koklerinden ya da Methodenstreit baglamindaki tartismalar-
E dan bagimsiz olarak ele almak hem eksik hem de ¢ogu zaman yaniltici olabilir.

Bu ylizden bu ¢alismada Menger'in metodolojik ¢aligmalarnt doneminin entelektiiel
havas1 baglaminda degerlendirilmistir. Burada da 6zellikle Alman diisiincesinden kis-
men bagimsiz, kendine has dzellikler tagiyan bir Avusturya diiglincesinin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Menger'in yaklagimlarinin kaynagi da biiylk olgiide bu ortamdir.
Metodolojik tartismalarinda bu agikga goriilmektedir. Ote yandan Menger'i suf felsefi
bir mirasin iginden degerlendirmek de tek bagina sakincalidir. Asil kimligi olan ikti-
sat¢iliginin da etkilenme kaynaklarina bakmak gerekmektedir. Bu incelendiginde, onun
siibjektivizminin ve marjinal fayda kavrammnin Menger 6ncesi iktisadi diistincede kék-
lerinin varoldugu goériilmektedir.

Iktisadi diisiince tarihi igerisinde hem iktisat teorisine hem de iktisattaki metodoloji
tartigmalarina dncii katkilar yapmis olan Menger, her iki alanda da daha orta yolcu bir
¢oziim pesinde olmustur. Iktisat teorisi alaninda marjinalizmin onciilerinden birisi
olmasina ragmen, analizinde premarjinalist unsurlan diger marjinalizm dnciilerine gére
daha fazla korumus, kurumsal analize yol agacak agilimlara da yakin durmustur. Burada
tizerinde durulan metodolojik goriislerinde de, bir yandan teorik bilim ile ampirik bilim
arasindaki ayirimda israr ederken, ampirik aragtirma bigimini bitiinliyle gézden ¢ikarip
onu yadsimamigtir. Heer ne kadar Methodenstreit'in taraflarindan biriyse de, bu agidan
bakildiginda Menger, entelektiiel tartigmanin ug¢larindan uzak, bir orta yol bulucusu
olarak gdériinmektedir.
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