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CEVRE BILINCI VE DUYARLILIGI BAKIMINDAN CORUMDAKI
ORTA OGRETIM OGRENCILERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Necmettin TOKAT*
Ahmet MUTLU**

ABSTRACT

This study is based on how important is education in the field of environment as in other fields.The main problem
is the sensitivity and concern about the environment of the secondary school students in Corum. The questionnaire
technique has been used for this study and it has been seen that the sensitivity and concern about the environment
of those people are not sufficient and on a level of at the contemporary level.

Key Words: The sensitivity and concerning the environment, the students of secondary education, education.

Cevre sorunlarinin tehlikeli boyutlara ulagtigi yillardan bu yana, ulusal ve kiiresel
olgeklerde bir kurtulus ¢abasi goriilmektedir. Ozellikle 1960l yillardan sonra baslayan
toplumsal ve kurumsal faaliyetler, giinlimiizde daha da 6nem kazanarak, devam etmek-
tedir.

Giiniimiizde, ekolojik sorunlarla bas edebilmek igin de efitime bilyiikk 6nem ver-
ilmektedir. Bunun i¢in ilkokuldan itibaren ekolojiyi konu edinen dersler okutulur.
Ilerleyen 6grenim hayatinda da ekolojik dengelerin, biyolojik gesitliligin ve nesli tiikken-
mekte olan canhilarin korunmasi, bunlarm 6nemi, ¢evreyi bozan triinlerin, iiretim bigim-
lerinin neler oldugu, dengeleri korumak ve ¢evre saghigini tyilestirmek igin neler yapila-
bilecegi, atiklarin nasil yeniden kullanilabilecegi ogretilir (Mutlu,2001,110). Genel
anlamiyla egitimin, “insanin iginde yasadigl toplumda uygulama deZeri olan yetenek,
yOnelis, duygu, diigiince veya davraniglart yine kendi yasantist yoluyla olusturma,
gelistirme ve degistirme siireci” (Duman, Tarihsiz,315) oldugu diisiiniiliirse, insanmn tiim
yasamin etkileyen dnemli bir olgu oldugu goriliir. Dogal olarak egitim, toplumdaki
glicler ve imkanlar lizerindeki belirleyiciliginden dolayi, siyasal olarak egemen olanlarin
en ¢ok 6nem verdikleri araglardan birisidir. Gerek birey, gerek toplum ve gerekse ege-
men gii¢ler bakimindan bu denli énemli olmasindaki temel sebep, egitimin toplumsal
bilinci, duyarlilifi ve elestirel disiinceyi gelistirerek, toplumsallasmay1 kolaylastir-
masidir.

Son 40 yildir ekolojik sorunlarin diinya glindemine oturmasiyla, ekolojik yasamm
gelecegi bakimindan egitimin nemi daha da artmistir. Egitimin bu noktadaki 6nemi,
aslinda bilimin, sanayi devrimi oncesi ve sonrasindaki islevi ile yakindan ilgilidir*.
Bilindigi iizere, sanayi devriminin temel dinamiklerinden olan Aydinlanma Doneminde
bilimin temel islevi, doganmn bilgisini 6grenerek, onu dizginlemek ve ondan daha fazla
yararlanmakti. sanayi devriminin gerceklesmest,

béyle bir amaca "bilyiik oranda" ulasildiginin en somut delilidir. Dolayisiyla, o donem-
den giiniimiize degin, bilime dayanarak verilen egitim anlayist da insanin, sagduyusunu,

*Yar.Dog.Dr., G.U. Corum Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
**Ars Gor., G.U. Corum Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
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aklmi ve zekasim kullanip, bilim ve teknolojiyi gelistirerek sorunlar ¢6zecegi diisiince-
sine dayalidir.

G.U. LIL.B.F Dergisi, 1/2004

Halihazirda "doZanin bilgisini kazanip, ona egemen olma" idealinin gergeklestigi
208 varsaymmiyla diigliniirsek, bilimin ve dolayisiyla egitimin, baz1 yeni ideallerle eklem-
lenmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Nitekim, ekolojik sorunlarin ciddi boyutlari >

—

dilsiiniildiiglinde, bilimin "klasik ideal**"inin ciddi olarak sorgulanmasi ve "ekolojik
sorunlarin nedenlerinin anlagilmasi, 6nlenmesi ve ¢éziimler bulunmasi" ideali ile destek-
lenmesi gerekecektir. Bunun yanisira, GERAY'mn da'belirttigi iizere, doganin savurgan-
ca, gelisiglizel sémiiriilmesinin altinda yatan ger¢eklerin saptanmasi ve toplumdaki ¢ikar
geliskilerinin, bireyciligin, kar diirtiistiniin, ekonomik, toplumsal, siyasal iligkilerin,
karar verme siireglerinin farkina variimasi olduk¢a dnemlidir (2002,297).

e e e

Ekolojik sorunlarin giderilmesinde, toplumun orgiitlenis bigimi ve degisik ¢ikar gru-
plarinin ¢evreyi algilama bi¢imi 6nemlidir. Bu bakimdan, kamu ydnetimlerince belir- |
lenecek egitim programlarinda, kamunun gevre biling ve duyarlilik seviyesi dikkate alin- o
malidir. Ozellikle gencler, hedef kitle iginde oncelikli kesimi olusturmalidir f
(Mutlu,2003,71). Bu baglamda, hem bireyin bilingli diisiinme ¢aginm baglangicim, hem ’
de elestirel diisiinmenin gelisecegi {iniversitelere hazirlik olusturmasi bakimmndan orta ,
dgretim gencligine verilen egitim énem tagimaktadir. ‘

Ulkemizde, gevre sorunlart konusunda toplumsal ve dzellikle kurumsal gelismelerin !
yavas ve ¢eligkili oldugu goriiliir. S6z konusu siireg, 1978'de Cevre Miistegarligi, 1984'te

Cevre Genel Miudiirligi, 1989'da tekrar Cevre Miistesarhgr ve 1991'de de Cevre }
Bakanhigi olarak gelismistir. Ote yandan, ulusal bir gevre politikasimin uygulanmasina

elverigli sayillamayacak kadar birim arasinda dagilmis bulunan gérev ve yetkiler, uygu- g
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lamada esgiidim sorunu da yaratmig bulunmaktadir(Keles;Hamamc1,1993,216).
Kurumsal yapidaki bu elverigsizlik, dogal olarak, egitimin "¢evre bilinci olugturmadaki
islevi"ni de etkilemistir. Tipki gevre konusundaki kurumsal siire¢ gibi ¢evre ve gevre
sorunlarimi konu edinen dersler de kimi zaman mifredatta yer almis, kimi zaman
kaldirilms ve her halde "6nemli bir ders" olarak benimsenmemistir.

Bu galigmada da ekolojik sorunlarm anlasilmasi, 6nlenmesi ve giderilmesi ile ¢cevre-
sel kaynaklarin geligtirilmesi i¢in bilingli ve duyarh bireyler yetistirilmesinde egitimin
¢ok onemli rolii oldugu diisiincesinden hareket edilmektedir. Bu amagla, iilkemizdeki

‘ orta 6gretim gengliginin gevre bilinci ve duyarliligini ortaya koymaya yonelik bir aragtir-
i ma yapilmstir.

ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI, VARSAYIMLARI VE YONTEMI

Bu ¢alismada, egitim-6gretim ile ¢evre bilinci ve duyarlilig: arasinda 6nemli bir ilis-
ki oldugu diisiincesinden hareketle, lisede 6grenim goren 3. simf dgrencilerinin gevre
bilinci ve duyarliliklar hakkinda fikir edinmek amaglanmistir. Arastirmada, gevre bilin-
ci ve duyarliligs bakimindan, orta 6gretimde verilen egitim-6gretim hedeflenmis olmak-

* Egemen egitim anlayis1 gelisimi ve ekolojik sorunlarla iliskisi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz: Ahmet MUTLU, "Ekolojik
Sorunlar Baglaminda Egitimin Sorgulanmasi ve Ekoloji Diiglincesinde Egitim Anlayisi”, Sosyal Bilimler Dergisi, C:1, S:1,
Mart 2001, 109-124.

** "Bilimin "klasik ideali", "dogamnn bilgisini kazanma ve ona egemen olma"yt ifade etmektedir.

I
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la birlikte, egitim siirecinin bir bitiin olmasmndan dolayi, aile ve toplumda edinilen
egitim-6gretim de dikkate alinmaktadir.

Arastirma, deneklerin ¢evre duyariiligi ve bilincinin gelismesinde halihazirdaki orta
Ogretim sisteminin, etki ve verimlilik derecesi hakkinda bir fikir verecek olmasi
bakimindan énemli goriilmektedir.

Aragtirma, 2003-2004 6gretim yilinda, Corum il merkezindeki farkli programli bes
lisede (Anadolu Lisesi, Atatiirk Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi, Fen Lisesi, Ticaret
Meslek Lisesi), 3. smifta okuyan ve tesadiifi yontemle segilen toplam 120 denek
tizerinde gerceklestirilmistir. Farkli liseler segilmesindeki amag, Corum'daki orta dgre-
tim gengliginin olabildigince genis kesimine ulasmaktir. Liselerin bu sekilde se¢imi,
gevre bilinci ve duyarlilifi konusunda programlar arasi farklar da ortaya koyabilecek
olmakla birlikte, caligmada boyle amag gidillmemistir. Lise 3. siniflarin segilmesinde-
ki amag, orta egitim-6gretimi bitirmekte oluglari ve dolayisiyla en yetkin grubu olustur-
duklarmmn dilgiiniilmesidir. Arastirmada, deneklerle ¢evre arasinda "diisiince" baglamin-
da var olan iliski dikkate alinmis olup, "davrams" baglaminda bir inceleme yapil-

mamistir. Ote yandan, liseler aras1 programlardan ve kiz-erkek arasi cinsiyet farkindan

kaynaklanan veriler, ¢aligmanin kapsami diginda tutulmustur.

Aragtirma, "orta Ogretim kurumlarinda cevre bilinci ve duyarhhigimmin giindelik
pratikler ve resmi sdylem diizeyinde kaldigi, buna karsilik ¢agdas ekolojik degerler
bakimindan eksik oldugu" varsayimina dayalidir.

Arastirma, anket yoluyla gergeklestirilmis olup, anket sorularn kapal ve agik uglu
olarak diizenlenmistir. Anketler, deneklerin goriis ve diisiincelerinin ¢evresinden etk-
ilenmeden yansitabilecekleri diisiincesiyle, ders sirasinda, smiflarinda uygulanmgtir.,
Aragtirma verileri, "Microsoft Excel Programi"ndan yararlanilarak degerlendirilmistir.

- ARASTIRMA BULGULARI VE YORUM
Deneklerin Yas Durumu

Arastirmanin lise son simif denekleri iizerinde yapilmasi nedeniyle, belli yas aralik-
larmda yogunluk beklenmektedir.

Tablo 1. Deneklerin Yag Dagilum

Yasg Dagilim Oran
15 14 0,12
16 26 0,22
17 61 0,51
18+ 19 0,16
TOPLAM 120 1,00

Tablo 1.'de de goriildigii iizere, lise son sinif yas grubu olan 17'de yogunlagma (%51)
goriilmektedir. Onu takiben, agirlikli yas grubu sirasiyla 16 (%22), 18+ (%16) ve 15
(%12)'dir. Dolayisiyla, yas grubu dagilimlan, beklentiler dogrultusundadir.
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Deneklerin Cinsiyeti

Tablo 2.Deneklerin Cinsiyet Durumu
Cinsiyet Dagilim Oran
Kiz 40 0,33
Erkek 80 0,67
TOPLAM 120 1,00

e

Tablo 2.'de deneklerin
%67'si erkeklerden olusurken, %330 de kizlardan olusmaktadir. Tesadiifi yontemle
siniflara girerek uygulanan ankette kiz sayisimn, erkeklere nispeten az olmasindaki
etkenlerden birisinin, bazi lise programlarinda (Endistri Meslek Lisesi gibi) sadece
erkeklerin 9kumas1 oldugu diistiniilmektedir. '

Cevre ve Cevre Sorunlariyla flgili Ders Gorme

Liselerdeki miifredatin igerigi bilinmediginden ve farkii programl liselerin miifre-
datlan farklr olacagindan dolayi, deneklere, "¢evre ve ¢evre sorunlan ile ilgili bir ders
gordiinliz mii?" sorusu sorulmustur. Boyle bir dersi goren deneklerle, gevre bilinci ve
duyarlilig: arasinda dogru orantih bulgulara ulasilmast beklenmektedir.

Tablo 3. Cevre ve Cevre Sorunlan {le figili Ders Gérme Durumu

Secenekler Dagihm Oran
Kesinlikle gereklidir 71 0,70
Gereklidir 17 0,17
Fikrim yok 0 0,00
Kesinlikle gerekli degildir 10 0,10
Gerekli degildir 4 0,03
TOPLAM 102 1,00

Tablo 3.'de goriildiigii izere, yukarida sorulan soruya deneklerin %58'i olumlu cevap
verirken, %43'i olumsuz cevap vermistir. Her ne kadar olumlu cevaplarin oram daha
yiiksek goriinse de aslinda, her iki oran arasinda beklenen ve dikkat ¢ekici bir fark yok-
tur. Cevre bilinci ve duyarligmin gelismesi i¢in temel egitim niteligindeki bu tiir ders-
lerin, daha yiiksek oranlarda verilmesi gerekir.

g ©

Gevre ve Gevre Sorunlan Ile lgili Bir Dersin Gerekliligi ~ .~

Cevre ve gevre sorunlar ile ders alan deneklerin, bu derse kars1 egilimlerini belir-
lemek tizere, " 'size gdre bu dersi gdrmek gerekli midir?’ sorusu sorulmugtur. Bu soruda,
deneklerin s6z konusu dersi algilayisian ile ¢evre bilinci ve duyarliligi arasinda iligki
olabilecegi diistinilmuistiir. ~

Tablo 4. Cevre ve Cevre Sorunlan Ile flgili Bir Ders Gerekli midir?

Secgenekler Dagilim Oran
Evet 69 0,58
Hayir 51 0,42
TOPLAM 120 1,00
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Yukanidaki soruya toplam 102 6grenci cevap vermistir. Cevap vermeyenler,
Tablo3.'te olumsuz cevap verenlerin bir kismmdan olusmaktadir. Tablo 4.'te bu dersin
gerekliligi konusunda olumlu gériislerin yliksekligi (%70+%17=%87) dikkat ¢ekicidir.
Ayrica, gevre ve c¢evre sorunlan ile ilgili ders gormemis olanlarin orani (Bkz.Tablo3.)
%43 iken, Tablo 4.'te olumsuz cevap verenlerin toplam %14 olmasi, bu dersi gérmemis
olanlarin biiylik ¢ogunlugunun, bu tiir bir dersin goriilmesi diigiincesinde oldugunu
gostermesi bakimindan ilgingtir. )

Yukarnidaki bulgular, egitimde gevre ve g¢evre sorunlariyla ilgili derslerin mutlaka
okutulmasi geregini ortaya koymaktadir.

Kent ve Cevre Sorunlanna Duyarhlikla Cagdas Birey Olma Arasindaki Hiski

Deneklerin, kent ve ¢evre sorunlanna duyarhlikla ¢agdas birey olmak arasinda kur-
duklar: iliskiyi gérmek amacryla, " 'kent ve gevre sorunlarina duyarli olmak, ¢agdas
degerlere sahip birey olmanin, olmazsa olmaz kogullarindandir' énermesine katiliyor
musunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruyla, deneklerde, kentlilik ve ¢evre bilinci ile
ilgili egilimler olup-olmadigi hakkinda fikir edinmek amaglanmaktadir.

Tablo 5. Kent ve Cevre Sorunlarina Duyarlilik, Cagdas Birey Olmanin
Kogullarindan midir?

Segenekler Dagiim Oran
Kesinlikle katiliyorum 44 0,37
Katiliyorum 70 0,58
Fikrim yok 0 0,00
Katilmiyorum 6 0,05
Kesinlikle katilmiyorum 0 0,00
TOPLAM 120 1,00

Tablo 5.'te goriilmektedir ki, deneklerin %58'lik kismi, yukaridaki Onermeye
katildigimn belirtirken, %32'si de kesinlikle katildigint belirtmistir. Dolayisiyla, bilyiik
cogunluk, (%87), yukaridaki iligkinin varligina inanmaktadir. Deneklerin sadece %5't
yukaridaki 6nermeye katilmadigint belirtmektedir.

Tablo 5.'teki bulgular, kuramsal olarak deneklerin cevre bilinci ve duyarlihklarimin
gelistirilebilecegini ve bu konuya hazir bir potansiyel olduklarin1 géstermektedir.

"Cevre" Kavrammnin Algilamig

Deneklerin ¢evreyi algilama gekilleri hakkinda sorulan sorulardan birisi de ¢evre ile
ilgili kavramsal sorulardir. Bunlardan ilki, "¢evre"nin ne olduguyla ilgilidir.

Tablo 6. "Cevre" Kavrammin Algilanigi

Secenekler Dagilim Oran

Etrafimizdaki durum, olay ve varliklar 36 0,30

Bitki ve hayvan topiuluklarn 5 0,04
Opler ve Kirtilik 19 0,16

C'r_:lrih ve cansizlarin karsiliktl etkilesimlerinin 60 0,50

butin

TOPLAM 120 1,00

N
-
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Tablo 6.'da deneklerin %50'si, ¢evre kavramini, "canli ve cansizlarin karsilikh etk-
ilesimlerinin biitiinit olarak algilamaktadir. Bu orani olusturan denekler, ¢evreyi
biitlinciil olarak kavramaktadir. Cevreyi, "etrafimizdaki durum, olay ve varhiklar" (%30),
"bitki ve hayvan topluluklan" (%4) ve "¢opler ve kirlilik" (%16) olarak algilayanlarin
oran1 da %50'dir ki, bu grup da pargal, yerel ya da insan merkezli bir algilamaya sahip-
tir.

S6z konusu bulgular, ¢evre konusunda sebep-sonug iligkisini gbrebilmek igin

. oldukg¢a gerekli olan biitiinciil bakis acisinin yeterince gelismedigini ve egitim siste-

minde bu duruma daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
"Cevre Sorunlar" Kavraminin Algilanigi

Yukaridaki amagla sorulan bir diger soru da "¢evre sorunlari” kavramidir. Burada
amaglanan, ¢evre sorunlari kavrammin yukaridaki gibi pargal mu, yoksa biitiinciil mii,

yerel mi, ulusal mi1 ve yahut kiiresel mi kavrandigini grmektir.

Tablo 7. "Cevre Sorunlan" Kavraminin Algilans1

Segenekler Dagilim Oran
Hava ve su kirlilgi 31 0,26
QOrmanlann tahribi 12 0,10
Tarihi eserlerin yok edilmesi 1 0,01
Doggl, kentsel ve kirsal yasamdaki her tarli 76 0,63
tahribat

TOPLAM 120 1,00

Deneklerin Tablo 7.'de denklerin %63'i ¢evre sorunlanini "dogal, kentsel ve kirsal
yasamdaki her tiirlii tahribat" olarak gérdiigiinii belirterek, biitiinciil bakis agisina uygun
bir cevap vermistir. %26'st "hava ve su kirliligi" cevabini vererek, yerel ¢evre sorunlari-
na uygun bir goriis bildirmistir. "Ormanlarin tahribi" cevabinin veren %10 civarindaki
denegin, bu calismanin yapildigi zamanda, llkenin ¢esitli yerlerinde yaygin olarak
goriilen orman yanginlarindan etkilendikleri sylenebilir.

Tablo 7.'deki buigular biitlinciil bakis agisinin varhg hakkmda, Tablo 6.'daki bulgu-
lara gore daha olumlu bir gdriinlim sunmakla b1r11kte mevcut oranin (%67) yeterli
oldugu sdylenemez. woo o

"Cevreci" Kimdir?

Cevre sorunlarinin, ilkemiz giindemine yerlesmesinin ¢ok uzun bir ge¢misi
olmadigindan, ¢evre ile ilgili kurum ve kigilerin, toplumda. biraktiklari izlenimler, farkli
olabilmektedir. Hem béyle bir kestirimde bulunmak, hem de deneklerin ¢evreye kargi
tutum geligtirmede kendilerini nasil tammladiklarim gérebilmek amaciyla, "'cevreci'
sifati"ndan ne anladiklar1 sorulmustur.

Tablo 8. "Cevreci" Sifatimin Algilamg1

Secgenekler Dagilim Oran
Dogayla icice olmaktan hoslanan 20 0,17
Cevreye zarar verenleri uyaran : 39 0,33
Marijinal(siradisi) gériinme cabasinda olan 10 0,08
Cevre ve doga ile ilgili toplumsal faaliyetlere 51 0,42
katilan

TOPLAM 120 1,00
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Deneklerin %43'ii cevreciligi, "¢evre ve doga ile ilgili toplumsal faaliyetlere katilma"
olarak yorumlamakta ve {stii kapal olarak, kendilerinin s6z konusu yorum dogrul-
tusunda "gevreci" olabileceklerini ima etmektedirler. Bunun disinda, "gevreci'yi,
%33'liik bir kesim, "gevreyi kirletenleri uyaran”, %17'lik kesim "dogayla igice olmaktan
hoglanan” ve %8'lik kesim de "marjinal (siradig1) gdriinme ¢abasinda olan" kisi olarak
gérmektedir. -

Tablo 8.'deki bulgular, dencklerin gevrecilik konusunda sinirli bir bakis agisina sahip
“olduklarimi ortaya koymaktadir. Bulgular, her ne kadar gelisme varsa da ¢evre adina
yapilacak faaliyetlerin toplumsal nitelikten yoksun, bireysel, doga sevgisi ve gevre koru-
macilikla ile sl oldugunu ve de gevreciligin moda bir akim olarak goriilldigii
yoniinde yabana atilamayacak ipuglar1 vermektedir.

Kiiresel Cevre Politikalartyla flgilenme

Deneklerin, bilinen kiiresel gevre politikalarindan haberdar olup-olmadiklarin: anlamak
i¢in, onlara "siirdiirlilebilir kalkinma'nin ne olduguna yénelik soru sorulmustur.

Tablo 9. "Siirdiiriilebilir Kalkinma" Nedir?

Secgenekler Dagilim Oran
AB uyum kriterlerinden birisi 2 0,02
BM Cevre Programi(UNEP)Ynin cevre kriteri 3 - 0,03
Q.evrejlfalklnma dengesini 6ngdren uluslar arasi 39 0.33
bir politika

Fikrim yok 76 0,62
TOPLAM 120 1,00

Yukaridaki sorulan soruya verilen cevaplarin Tablo 9.'daki dagiliminda, ilk dikkati
¢eken husus, "Fikrim yok" se¢eneginin %63 gibi yiiksek bir oranda olusudur. Yine,
Strdiirilebilir Kalkinma (SK) ile ilgisi olmayan, "AB uyum kriterlerinden birisi" (%2)
ve "BM Cevre Programi (UNEP)'nin ¢evre kriteri" (%3) cevaplan da g6z niine alinir-
sa, deneklerin énemli bir kismmin SK konusunda bilgisiz oldugu sonucuna varilabilir.
Deneklerin sadece %33'0 SK'min ne oldugunun bilebilmistir.

Tablo 9.'daki bulgular, deneklerin kiiresel ¢evre politikalar: hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklan yoniinde ipuglan vermektedir.

Kiiresel Cevre Sorunlan fle figilenme

Deneklerin kiiresel 6l¢cekli gevre sorunlarina olan ilgilerini 6l¢mek amaciyla, onlara,
kiiresel nitelikli sonuglar doguran Cernobil Niikleer Kazast'yla ilgili soru sorulmustur.

Tablo 10. "Cernobil" Isminin Cagnistirdiklar1

Segenekler Dagilim Oran
Rusya'da bir kent 2 0,02
Bir cevre toplantisini 5 0,04
Bir cevre felaketini 86 0,72
Fikrim yok 27 0,22
TOPLAM 120 1,00

N
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Tablo 10.'da Cernobil'le ilgili olarak, deneklerin %2'si "Rusya'da bir kent", %4'li "Bir
gevre toplantisi” cevabimi verirken, %23'0 de "Fikrim yok" cevabimi vermistir. Buna
karsilik, %72 gibi yiiksek orandaki denek, "Bir ¢evre felaketi" cevabinm vermistir.

Tablo 10.'daki bulgulara gore, deneklerin ¢ogu kiiresel ¢evre sorunlari konusunda
bilgi sahibidir. Bu durum, s6z konusu sorunlarin haber niteligi de tagimasindan dolayi,
kitle iletisim araglari ile yogun ve toplumun her kesimine duyurulmasinin etkisi oldugu
diisinilmektedir. Ciinkii, kiiresel ¢evre politikalarinim, sorunlara nispeten daha az
biliniyor olusu, bunlart haber degeri ile de ilgilidir. Tablo 10.'daki bulgular, ¢evre bilin-
ci ve duyarliligi konusunda kitle iletisim araglarinin rolii konusunda ipuglar1 vermesi
bakimindan da ilgingtir.

Dogal Varlikiarin ve Dogadaki Canlilarin Algilanisi

Deneklerin dogay! ve dogadaki canli-cansiz varhklan degerlendirirken, nasil (insan
merkezli ya da doga merkezli) diistindiikleri hakkinda fikir edinebilmek i¢in "dogadaki
her seyin insan yaran i¢in mi yaratilmigtir?" sorusu sorulmustur.

Tablo 11. "Dogadaki her gey insan igin yaratilmigtir" Goriigiine Katihim

Secenekler Dagslim Oran
Kesinlikle katiliyorum 65 0,54
Katiliyorum 43 0,36
Fikrim yok 0 0,00
Katilmiyorum 12 0,10
Kesinlikle katiimiyorum 0 0,00
TOPLAM 120 1,00

Tablo 11.'da da goriildiigii lizere, "dogadaki her sey insan i¢in yaratilmistir” goriigii
icin deneklerin %54'4 "kesinlikle katihyorum" ve %36's1 da "katihyorum" diyerek,
toplam %90 oraninda olumlu cevap vermiglerdir. Yukaridaki goriis icin olumsuz goriiste
olanlar, %10 oraninda "katilmiyorum" cevabi vermislerdir.

Yukanidaki dagilima gore, deneklerin ¢ogunlugu, dogaya insan merkezli ve faydaci
bakig acisiyla yaklasmaktadir. Cok az bir oran1 olugturan denek ise doganin "6zsel bir
degeri" de oldugu anlamina gelebilecek goriis bildirmektedir.

Insan ve Doga Arasmdaki ligki

Yukaridaki yaklagimi kontrol etme amaciyla sorulan "insan doganin bir pargasidir ve
diger canlilarla ayn1 6neme sahip" olup-olmadigina yonelik soru, ayni zaman da denek-
lerin, insanla ¢evre arasmdaki iligkilere bakis1 hakkinda fikir edinme amaci tasimaktadir.

Tablo 12."Insan doganin bir pargasidir ve diger canlilarla aym 6neme sahiptir"
Onermesine Katilim

Segenekler Dagilim Oran
Imar 7 0,06
Cevre 15 0,14
Orman 39 0,35
Fikrim yok 49 0,45
TOPLAM 110 1,00
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Deneklerin %35'i " kesinlikle katiliyorum" ve %48'i de "katiliyorum" cevabi vererek,
yukaridaki soruyla ilgili olarak, toplam %83'lik bir oranda olumlu gériis bildirmislerdir.
Ote yandan, %6 oraninda "katiimiyorum" ve %11 oraninda da "kesinlikle katilmiyorum"
cevabiyla da toplam %17 oraninda olumsuz gériis bildirilmistir.

. Tablo 11.'de dogayi, insan merkezli ve faydac1 goriisle degerlendirenlerin oram
(toplam %90) ile Tablo 12.'de "insan dogammn bir pargasidir ve diger canlilarla aym
6neme sahiptir" Onermesine olumlu gorils bildiren deneklerin oraninin (%83) yaklasik
¢ikmasi, bir geligki olusturmaktadir. Bu durumda, deneklerin insan-doga iligkisi hakkin-
da celiskili diigiincelere sahip oldugu soylenebilir.

Cevre Hakki ve Sorumlulugu

Deneklerin ¢evre hakki ve onun ayrilmaz pargast olan sorumluluk ve katilim ile ilgili
tutumlarini belirlemek lizere, "Bay Deniz CICEK, kantinden aldig1 kolay1 yudumlayarak
caddeye cikti. Bir siire sonra kola kutusunu atmak i¢in ¢6p kovasi aradi. Ancak etrafta
¢0p kovasi géremediginden, kola kutusunu bir agacin dibine att1" seklinde bir 6rnek olay
anlatilmis ve bunun yorumlanmasi istenmistir.

Tablo 13. Omek Olayla Ilgili Diigiinceler

Secgenekier Dagiim { Oran
Kesinlikle katiliyorum 43 0,35
Kattliyorum 57 0,48
Fikrim yok 0 0,00
Katilmiyorum 7 0,086
Kesinlikle katilmiyorum 13 0,11
TOPLAM 120 1,00

Tablo 13.te deneklerin %48, saglikli bir ¢evrede yasama hakki ve gevreyi koruma
ddevinin geregini yansitan "Bay Deniz CICEK, ¢6p kovasi bulana kadar sabretmeli ve
bu konuda belediyeye bagvurmaliydi” secenegini isaretlemistir. Ote yandan, %29'u "Cop
kovas1 koymadigi i¢in kabahatli olan belediyedir" derken, %23'i de "Bay Deniz CICEK,
¢Op kovasi bulana kadar sabretmeliydi" demektedir.

S6z konusu bulgular, ¢evre hakki ve sorumlulugu konusunda imit vermekle birlikte,
daha ¢ok, her hangi bir ¢evre sorunu ile ilgili genel tutumun, "sorumlulugu bagkasina
yiikleme ve sorunla ilgili gegici ¢oziimler iiretmek"” yoéntinde oldugunu géstermektedir.

Cevre Politikalar1 Konusunda Giincel Bilgiye Sahip Olma

Deneklerin ulusal gevre politikalart konusunda giincel bilgileri ve uyanikliklar
hakkinda fikir edinebilmek amaciyla, "2003 yilinin yaz aylarinda (59.) hiiklimetce hazir-
lanan ve '2b' diye bilinen yasa tasarisi"nin daha ¢ok ne ile ilgili oldugu sorulmustur.

Tablo 14. "2b" Ne ile ilgilidir?

Secenekler Dagiim Oran
Cop kovasi koymadidi icin kabahatli olan belediyedir 35 0,29
Bay Deniz CICEK, ¢6p kovasi bulana kadar sabretmeliydi 28 0,23

Bay Deniz CICEK, ¢6p kovasi bulana kadar sabretmeli ve bu

konuda belediyeye basvurmahydi 57 048
Copleri toplamak temiziik iggilerinin gérevi oldugundan, kola

- . AR 0 0,00
kutusunun nereye atildigl o kadar énemli degildir
TOPLAM 120 1,00

N
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Tablo 14.'te deneklerin %6's1 "2b"nin imarla ilgili oldugu goriisiinde iken, %14'
cevreyle ilgili oldugunu diisinmektedir. %45 oranindaki en yiiksek kesimin ise "2b" ile
her hangi bir goriisii yoktur. %35 oramindaki denek ise "2b"nin dogrudan ilgili oldugu
yasa tasarisi olan "orman" cevabiu vermistir.

- Yukaridaki bulgular, deneklerin, ulusal ¢evre politikalari konusundaki giincel bil-
giler konusunda eksik ya da yanlis bilgiye sahip olduklarm gostermektedir.

Cevre Ile 1lgili Kurumsal Yapilar Hakkinda Giincel Bilgiye Sahip Olma

Yukaridakine benzer sekilde, deneklerin gevre ile ilgili kurumlar hakkinda giincel
bilgileri hakkinda fikir edinebilmek amaciyla, "halihazirdaki (59.) hiikkiimet déneminde
¢evre bakanlig: hangi bakanhkla birlestirilmistir?" sorusu sorulmustur.

Tablo 15. Cevre Bakanhigi Hangi Bakanlikla Birlestirilmigtir?

Segenekler Dagilim Oran
Orman Bakanlid ile 57 0,47
Saghik Bakanlidi ile 5 0,04
Tarim ve Kdyisleri Bakanhgi ile 9 0,08
Fikrim yok 49 0,41
TOPLAM 120 1,00

Yukarida sorulan soruya, dencklerin %481 "Orman Bakanligi ile" segenegini®

isaretleyerek, dogru cevap vermistir. Ote yandan, %41'inin bu konuda herhangi bir fikri

bulunmazken, s6z konusu bakanligin, %44 Saglik Bakanlhigi ve %8'i de Tarim ve

Koyisleri Bakanlig: ile birlestirildigini belirtmistir.

Tablo 15.'teki bulgular, deneklerin, ¢evre ile ilgili kurumsal yap1 hakkinda yeterli
olmayan ya da yanls giincel bilgiye sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Cevre Sorunlan fle Miicadelede Kisilerin Kendilerini Gordiikleri Yer

Deneklerin, ¢evre sorunlari ile miicadelede kendilerini gordiikleri yer hakkinda fikir
edinebilmek amactyla, dolaylt bir soru olarak, "¢evre sorunlart ile miicadelede 6ncelikli
gorev devlete diigmektedir” énermesine katilip-katilmadiklar1 sorulmustur.

Tablo 16. "Cevre sorunlartyla miicadelede oncelikli gorev, devlete diismektedir”
Diigiincesine Katilim

Segenekler i Dagihm Oran
Kesinlikle katiliyorum 22 0,18
Katiliyorum 46 0,38
Fikrim yok - 0 0,00
Katilmiyorum 45 0,38
Kesinlikle katilmiyorum 7 0,06
TOPLAM 120 1,00

Cevre sorunlan ile miicadelede dncelikli gérevin devlete diigtiigit fikrine kesinlikle
katilanlarin orami %18 olup, katilanlarin orani da %38'dir. Dolayisiyla, bu konuda
toplam % 56'hik kesim, oncelikli goérevin devlete ait oldugunu diisiinmektedir. Buna
karsilik, %38 oranindaki denek, bu fikre katilmadigim, %6 oranindaki denek de kesin-
likle katilmadigini belirtmistir.
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Tablo 16.'daki bulgular gbstermektedir ki, deneklerin yarnidan fazlasi, ¢cevre sorunlari

ile miicadeleyi kendi disinda gérmekte ve bu konudaki sorumlulugu devlete yiiklemek-
tedir.

Yerel Cevre Sorunlarina 1lgi

Deneklerin yerel gevre sorunlariyla olan ilgileri hakkinda fikir edinebilmek amaciy-
la, Corum'un en énemli ¢evre sorununun hangisi olabilecegi*** sorulmustur.

Tablo 17. Corum'un En Onemli Cevre Sorunu Nedir?

Segenekler Dagilim Oran
Hava kirliligi 60 0,50
Toprak ve su sorunu 16 0,13
Yesil ortd ve asir kentlesme 36 0,30
Fikrim yok 8 0,07
TOPLAM 120 1,00

Tablo 17.'de deneklerin %50'ik kism hava kirliliginin, Corum'un en dnemli ¢evre
sorunu oldugunu belirtmektedir. Ayrica, %13'i toprak ve su sorunu, %30'u yesil ortii ve
asirt kentlesme oldugunu belirtmektedir. %7'lik bir kesim ise fikirleri olmadigini belirt-
mektedir.

Farkli ¢evre sorunlarinin, giindelik yasantiya yaptigi goreli etkiler farkli olacagin-
dan, yukaridaki bulgular, genel olarak deneklerin yerel ¢evre sorunlarina duyarli olduk-
lart seklinde yorumlanabilir.

Cevre Sorunlan ile 1lgili Mevzuat Konusunda Bilgili Olma

Deneklerin, gerek anayasanin 56. maddesinde yer alan "cevreyi gelistirmek, ¢evre
saghgim korumak ve g¢evre kirlenmesini 6nlemek, devletin ve vatandaglarin 6devidir"
hiikkmii, gerekse 2872 sayih Cevre Yasasi'nin 3. maddesinde yer alan "¢evrenin korun-
mas1 ve gevre kirlili§inin 6nlenmesi gergek ve tlizel kigilerle vatandaglarin gorevidir"
hitkmiinden haberdar olup-olmadiklar1 hakkinda fikir edinebilmek amaciyla, dolayli
olarak "Corum'daki ¢evre sorunlartyla miicadelede gérevli olanlarin kimlerdir?" sorusu
sorulmugtur.

Tablo 18. Corum'daki Cevre Sorunlartyla Miicadelede Gorevli Olanlar Kimlerdir?

Segenekler Dagilim Oran
Belediye, Il Cevre Miidiirligi 17 0,14
Cevre Dernekleri ve vatandaglar 15 0,13

Belediye, Il Cevre Mudurlugl, Cevre Dernekleri

83 0,69
ve vatandaslar -
Fikrim yok 5 0,04
TOPLAM 120 1,00

Tablo 18.'de deneklerin %14', yerel gevre sorunlari ile miicadele konusunda
Belediye ve Il Cevre Miidiirliigii'niin gorevli oldugunu belirtirken, %13'i de ¢evre
dernekleri ve vatandaglarin gorevli oldugunu belirtmektedir. Buna karsihk, %69 gibi
yiksek orandaki bir kesim, belediye, il ¢evre miidiirligii, ¢evre dernekleri ve vatan-
daglarin gérevli oldugunu belirtmektedir. %4'lik bir kesim ise bu konuda fikri olmadig:
belirtmistir. : '

N
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. Yukaridaki bulgulara gore, deneklerin ¢evre mevzuatinda yer alan 6devlerinden hab-
erdar olduklan sonucu ¢ikarilabilecek olmakla birlikte, ¢evre sorunlar: ile miicadelede
yiiksek oranda "belediye, il ¢evre miidiirliigii, ¢evre dernekleri ve vatandaglar"i n gérevli
oldugunun belirtilmesi, sagduyulu bir diislincenin {iriinii de olabilir. Ancak, ister bilingli,
isterse sagduyu geregi olsun, ¢evre sorunlari konusunda her kesimi sorumlu goren bir
goriisiin yogunlukta olmasi 6nemli bir bulgudur.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Cevre duyarlilig1 ve bilincinin varligi ya da yoklugu, bir ¢evre sorunu karsisinda
olumlu ya da olumsuz tutum takinmakla bilinemez. Genel olarak g¢evre sorunlari
karsisinda, sebep-sonuca dayali ve slireg niteligindeki olaylar gézlemleme gayreti
i¢inde olmak, bunlarin dinamiklerini ¢oziimlemeye ¢aligmak, bu amagla, liretim iliski-
lerini, sosyal ve siyasal iliskileri sorgulamak, dolayisiyla bunlar goz éniinde bulun-
durarak eylemde bulunmak, s6z konusu biling ve duyarliligin oldugunu gdsterir.

Orta 6gretim kurumlarinin, 6grencinin gevre duyarliligi ve bilincinin gelismesinde
etkili olabilmesi igin gerek egitimcilerin, gerekse egitim miifredatinin, ¢evre igin egitime
uygun olmasi gerekir. Bu aragtirmanin bulgulari, bir taraftan orta 6gretimdeki dgrenci-
lerin ¢evre duyarliligi hakkinda fikir verirken, diger taraftan, dolayli olarak egitimcilerin
ve miifredatin bu konudaki uyguniugu hakkinda fikir vermektedir. Bu baglamda, arastir-
ma bulgular s6yle siralanabilir:

a. Deneklerin yaslart 15-18 arasinda yogunluktadir.
b. Deneklerin %33'l kiz ve %67'si erkektir.

¢. Deneklerin %58'i gevre ile ilgili bir ders gérmiis, %43'0 boyle bir ders gor-
memistir. Bu durum, egitim politikas: i¢inde g¢evre konusunun bir "zorunluluk"
olarak degil, bir "keyfilik" olarak algilandigini dislindiirmektedir.

d. Deneklerin gogunlugu, ¢evre ile bir ders gérmenin gerekli olduguna inanmaktadar.
Bu durum, orta &gretim kurumlaninda gevre ile ilgili derslere ve uygulamalara daha
¢ok Onem verilmesini gerektiri.

e. Kent ve ¢evre sorunlarina duyarlilik ile ¢agdas birey olma arasinda iligki kuran-
larm orant oldukga yiiksektir (%83). Bu durumda orta 6gretim gengliginin ¢evre
bakisinin, evrensel ve gagdas nitelikli oldugu s6ylenebilir.

f. Cevre kavrami, biitiinciil olarak degil, bireysel merak ve yerel 6zelliklere gore
algilanmaktadir. Dolayisiyla, ¢evre biitiinciil olarak kavranamamaktadir.

g. Cevre sorunlari kavraminin algilanist da giindelik pratiklerin dtesine gegememek-
tedir. Dolayistyla, biitiinciil bakis agisimin eksikligi bu konuda da gériilmektedir.

h. "Cevreci” kimligi tanimlamasi konusunda deneklerin, toplumsalliktan uzak ve bir-
eyci, ayrica ¢evre korumacilikla siurh bir bakis agisina sahip olduklar sdylenebilir.

1. Denekler, kiiresel ¢evre politikalari hakkinda yeterince bilgi sahibi degildir.

j. Deneklerin, kiiresel ¢evre sorunlar konusunda bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.
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Bunda, kitle iletisim araglarimin biiylik rolii oldugu diigiiniitmektedir.

k. Deneklerin gogunlugu, dogay1, insan merkezli ve faydaci bir bakis agisiyla algila-
maktadir. Bunda, ekonomik ve sosyal sartlarin etkili oldugu séylenebilir.

1. Deneklerin ¢ogunlugu, -yukaridaki insan merkezli ve faydaci bakis agisiyla celisk-
ili gekilde- insamin doganin bir parcasi ve diger canlilarla ayn: 6neme sahip oldugu-
na inanmaktadir. Bu geliski, "6nce ekonomi, sonra ¢evre" anlayisinin tipik yansimasi
olarak yorumlanabilir. '

m. Deneklerin ¢evre hakkim kullanma konusunda heniiz yeterli bilince eristigi
sOylenemez. Ayrica, ¢evre ile ilgili sorumlulugu Oncelikle bagkalarina, dzellikle
devlete yiikleme egilimi dikkati gekmektedir.

n. Ulusal ¢evre politikalan konusunda giincel bilgilerin izlendigi sdylenemez. Ancak,
deneklerin, gevre ile ilgili kurumsal gelismeler konusunda giincel bilgiye sahip
olduklan sdylenebilir.

o. Denekler, yerel ¢evre sorunlarmin varligi ve niteligi hakkinda bilgi sahibidirler.

p. Denekler, yerel ¢evre sorunlari ile miicadelede, kendilerini, sivil ve resmi kurum-
lart sorumlu gérmektedirler. Bu yaklagim, ¢evre mevzuatimin bireylere verdigi hak-
lara ve yiikledigi sorumluluklara uygundur. Bu sonug, yukandaki (m.) maddesi ile
birlikte diisiiniiliirse, devletin sorumlulugu 6ncelikli iken, bireyin sorumlulugu tali
nitelikte goriilmektedir.

S6z konusu bulgulara gére, orta 6gretim gengliginin, heniiz ¢agdas diizeyde bir ¢evre
bilinci ve duyarliligina sahip oldugu ve dolayisiyla, halihazirdaki orta dgretim poli-
tikalarinin etkin ve verimli oldugu soylenemez. Yukaridaki bulgular, ¢evre bilinci ve
duyarhiligi kazandirma siirecinde orta 6gretim kurumlarinin genel olarak yetersiz oldugu
ve 6nem vermesi gercken noktalar hakkinda bir fikir vermektedir. Buna gore; 6ncelikle,
orta 6gretim kurumlarinda verilen ¢evre egitimi, "ciddiye alinmali"dir. Keza, gevre ile
ilgili egitim, resmi sdylem ve diisiince diizeyiyle sinirli kalmamali, uluslararasi gelismel-
er derslere yansitilmal ve dzellikle "ekolojik hareketler" konusu iizerinde durulmalidir.
Bu baglamda, ¢evre ve gevre sorunlarnin giindelik yasantimiz ve diisiiniis bigimimizle
iligkili oldugu gosterilmeli, "¢evreci" olmanin, insani bir nitelik oldugu benimsetilme-
lidir. Bunun igin, 6gretmenler de gerekirse hizmet igi egitim gdérmelidir. Ote yandan,
dgrencilerin ¢evre bilinci ve duyarlihgim gelistirme siirecinde, kuramsal ve uygulamaya
dayali egitim verilmesi ve bu egitimin sonuglarinin gézlenmesi 6zellikle dnemlidir.
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