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KURAMSAL YAKLASIMLARDA YAPIYA ILISKIiN iIKiLEMLER

Suna BASAK*
ABSTRACT:

in this studv. we have put forward the swuctural explanations of four basic theoretical approaches functionalism,
structuralism, Marxism and symbolic interactions. The discussion topics/diternmas (the individual- seciety/ action-
structure, harinony-conflict, macro-micro, simiarity-difference, social siructure-cultural structure, static-dynamic,
congcrete-abstract) that continue conceining the structural fact in theoretical approaches have been determined and
the focal point of this study has been made. The responses given to the discussion topics by two opposite sides, that
is, the defenders of positivist paradigm and those of humanistic paradigm, very clearly reflects the disagreement
between these two sides. Our study is an cffort to make a contribution to the overcoming of the dilemmas we have
determined.

1. GIRiS

Yap: metafizikten felsefeye, fen bilimlerinden sosyal bilimlere kadar tiim alanlarda
birgok sorun ele alinwrken ve agiklamalar yapiluken ihtivag duyulan merkezi bir
kavramdir. Her ne kadar yap: kavrami, 6ziinde, pargalarin. olusturaugu bir biitiine veya
bir bagka deyisle biitiinii olusturan pargalara atifta bulunsa bile, 'yapi'nm anlami kul-
lanildig: tiim alanlarda ve alanlardaki ¢esitli yaklasimlarda 6zdes olmaktan uzaktir.
Sosyolojideki kuramsal yaklasimlar s6z konusu oldugunda, yap1 kavramindaki fark-
lilagmalarin daha derin ve yogun oldugunu sdyleyebiliriz. Yapi teriminin sosyoloji lit-
eratiiriindeki anlamlarini ve sosyolojideki temel kuramsal yaklagimlarin yap1 olgusuna
iligkin farkli agiklamalarim 6n plana ¢ikararak terimin hteraturdekl anlam cesitiiligini
tespit hareket noktamz olacaktir.

Bu Qahsmanm birbirine bagh iki amaci vardir: Sosyolojide kuramsal yaklagimiarda
yapi kavraminda diiglimlenen tartigmalan sergilemek ve bu digiimlerin nasil ¢oziile-
ceginin yolunu / yollarim bulmaya c¢alismaktir. Birinci amacimiz bizi yap1 konusunda;
iligki-etkilegim, birey-toplum, eylem-yap1, uyum-¢atigma, statik- dinamik, somut-soyut,
sosyal-kiiltiire] geklinde ifadesini bulan ikilemlerin bilgisine ulastirir. Bu iki kutuplu
cevaplar, sosyolojik tartigmalarin zenginligi olmasma ragmen bir ¢ikmazin da ifadesidir.
Bu nedenle ikinci amacumiz, bu ikilemler arasindaki kati aymimin biitiincii sosyoloji
anlayigimin onerdigi yap: agiklamasi ile nasil asilabilecegini gostermektir.

Yukarida belirtilen kutuplagnmug soru ve cevaplarin sadece yap1 kavraminin siirlan
iginde kalmadigim biliyoruz. Bu ikilemler ayni zamanda sosyolojide kuramlarin
durusunu belirleyen énemli temel kabulleri de yansitir. Omegin birey ve toplum iliski-
sinde hangisinin digerini belirleyici oldugu sorusuna verilen iki zit cevap, iki kuramin
karsithginin da ipuglarindan biridir. Bu nedenle bu karsithik iceren kavramlarin analizi
sadece yam olgusu ile smirli kalmayacaktir. Tiirk sosyolojisinde yasanmakta olan
kavram kargasas: iginde mevzi ve ydn tayin eden, yani sosyolojik yaklasimi gekil-
Iendiren bu kutuplagmis kavramlarin tartigilmasini da baslatacagini diisiiniiyoruz. Ayrica
Tiirk sosyolojisinde biitiincii yaklagimin olusumu ve gelisiminde, bu tartismalarm yapict
etkileri olacaktir.

* Yrd. Dog. Dr. Gazi Universitesi LI.B.F. Kamu Yénetimi Bélimi Ogretim Uyesi




8 SUNA BASAK
H 2. YAPI OLGUSUNUN KAVRAMSALLASTIRILMASINDAKI FARKLILIK-
8 LAR '

E _ Yap1 en genel anlamiyla "etkilesim Sriintiisi” ya da "iligkiler biitiinii" olarak tanm-
134 jamir. Metafizikten felsefeye ve oradan da bilme kadar bir ¢ok sorunu yapi soézcigii ile

dile getirdigini belirtmistik. S6yle ki madde nasil bir yapiya sahiptir? Insamin, cvrenin,
toplumun yapist nedir? Herhangi bir seyin tamamen gekilsiz bir kitle olmamak sartiyla
mutlaka bir yapist vardir. Sadece sosyolojinin degil diger sosyal bilimlerinde sik¢a kul-
landig1 terimlerden en 6nemlisidir. Bununla birlikte, bu terimin anlam kullanildig: yer-
lerde 6zdes olinaktan uzak bulunmaktadir. Bu durum tabii kargilanmalidir. Ciinkii;

"... i¢ ige gecmis boyutlardan olusan evrenin dinamik oriintiisii ve Orintiiniin
yani stra insamn algilama smirlilign ve farkliligr s6z konusudur. O halde hemen
hemen her sosyo-kiiltiirel olguya iligkin teorik yaklagim. farkliliklari, tanun
cegitlenmeleri de kaginilmaz olacaktir” (Dikegligil 1994: 39).

Yap1 kavramindaki bu gesitlenmeler iginde klasik sosyolojide yap1 kavramindan soz
edildiginde ilk akla gelen H. Spencer ve K. Marx'dir. Bu sosyologlarin etkilerinin
yanisira, modern. sosyolojide yapi1 kavramina iligkin yaklagimlar i¢ ana kaynaktan
beslenmistir. Bozkurt (1972: 14-17)'a gére Ingiliz Antropoloji okulu, yapisal dilbilimi
ve Gestalt psikolojisi sadece sosyolojiyi degil diger disiplinleri de kusatan bir etki olus-
turmustur. Radcliffe Brown'un Kraliyet Antropoloji Enstitiisiinde verdigi séylev, Ingiliz
Antropoloji okulunda yapi ¢aligmalarinin baglangicini olusturmugtur. Saussure'le
baslayip, Troubetzkoy, Chomsky ve Miller'in ¢aligmalariyla gelisen yapisal dilbilimi,
sosyoloji ve antropolojideki yeni. yaklagimlarin olugmasinda etkili olmugtur. Levi-
Strauss'un adi etrafinda "hilelesen" structuralism / yapisalcilik psikanalizden edebiyata
kadar her alanda yayma yol agmistir. Gestalt Psikolojisi ise, toplumsal olgularin "biitiin-
liklerinin bigimleri" iginde incelenmesinde Onemli etkisi olmugtur.

Yapt kavramini en genis tanimlayan Radcliffe-Brown olmugtur. Onlara gére toplum-
sal yapiyi incelerken bakmamiz gereken belirli bir anda, belirli insanlar biraraya getiren
fiili mrevcut iligkilerdir. Bu tarumi genig bulan M. Ginsberg terimi daha kalicy, siirekli ve
orgiitlii iliskiler i¢in kullanmak gerekliligi izerinde durarak toplumsal yapryr toplomu
olusturan temel grup ve kurumlarin meydana getirdigi bir kompieks olarak tanimlar
(Bottomore 1984: 112).

Sosyo-kiiltiirel yapiyi daha dar ¢ergevede tanmilayan yaklagim H. Gerth ve
C.W.Mills'e aittir. "Sosyo-kiiltiirel yapiy: iyice analiz edebilmek igin sosyal psikoloji
bilmek ve hatta daha ilerisi, kadin ve erkegin sahis olarak nasil sekillendifini gérmek
onemlidir” (Gerth ve Mills 1969: XVII). "Karakter ve Toplumsal Yapi" adli gahs-
malarmda toplumsal rol kavramum temele yerlestirerek, rol kavramindan kurum ve
oradan da toplumsal yap1 kavramina ge¢mektedirler. Sosyo-kiiltiirel yapida bir elementi
digerine baglayan muhtemel baglantilant temele rol kavramim yerlestirerek agaZidaki
semada belirtirler. Mills tabakalagmaya iligkin ¢alismasinda da yapiya kurumlarn mey-
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dana getiren roller sistemi olarak bakar (Mills 1965:65).
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Bottomore (1984:114,115)'a gore, yap1 analizinde Gerth ve Mills'in rolleri icra eden
bireye 6nem vermeleri dezavantajdir; oysa yapiy1 kurumlarin ve gruplarin bir komplek-
st olarak kabul etmek gerekir.

Gerth ve Mills gibi, yap1 analizinde rol kavramindan hareket eden sosyal bilimcilere
ornek olarak Nadel ve Eggan'dan s6z edilebilir. Bozkurt (1972: 23-25)'un belirttigine
gore bu iki sosyal bilimci, somut niifus ve onun davraniginda, aktorler arasinda, onlarin
birbirlerine kars1 rol oynamak yeteneginden gelen iliskilerin modelini (pattern) ya da
agimi (network) veya dizgesini soyutlayarak bir toplumun yapisina varabiliriz.
Toplumsal yapinin kurucu unsuru ve birimleri kigiler arasi iliskilerde bulunabilir.

W.H. Swell sosyoloji ve sosyal bilimler literatiiriinde yaps kavraminin en énemli ama
ayni zamanda ele avuca sigmaz kavramlardan biri oldugunu belirtir. Toplumsal yap:
davraniglarda yinelenen kaliplar ya da daha dar kapsamda bir toplumsal sistemin veya
toplumun farkli 6geleri arasindaki diizenli iligkiler, etkilegim Oriintiisi anlaminda kul-
lanilan bir terimdir. Bu ¢er¢evede bir toplumun kurumlarinin o toplumun yapisini mey-

* (Gerth ve Mills 1969: 32)
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g lagimlar1 benimseyen bilim adamlarinin ortaya koyduklar ¢aligmalarda sectikleri kismi
g alanlar, ya da inceleme birimleri (birey, grup, orgiit, kurum, toplum ve bunlarin farkls
5 bilesenleri) ve kullandiklar1 yontemler farkhlastigy icin s6z konusu yaklasim agismdan
© yap1 kavraminmn her seferinde yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir. Inceleme biri-
136 mi ne olursa olsun biitiin yap: analizlerinde, kavramin gerektirdigi, temel sorular

aynidir:
» Incelenen sosyal birimin belli basli 6geleri (pargalari, unsurlar1) nelerdir?
 Bu 6geler birbirine nasil baglanmglardir?

* Bu baglantilar, nasil olup da 6gelerin tiimiinii asan ézelliklere sahip siirekli bir
biitiin ortaya ¢ikarirlar?

« Ogeler arasindaki nasil bir hiyerarsik dizilis vardir?

» Ogeler arasindaki yaygin etkilesim tipi nedir? (yarigma, isbirligi, ¢atigma,
uyum, benzestirme)

W. Mills (1983:38-46)'e gore ise bir sosyologun sosyo-kiiltiirel yapiya ait birim
hangi diizlemde olursa olsun tespit etmesi gereken 6zellikler sunlardir.

+ Inceleme biriminin biitiin olarak yapisimin genel bir modelini sunmak,

* Bu yap1 igindeki parca ve boyutlar: tespit etmek,

{ « Parcalar arasindaki iligkileri ve etkilesimleri tespit etmek

« Parcalarin ve boyutlarin devamina ve degismesine yol agan faktorleri bulmak
+ Incelenen dénemde yagayan insanlarin sahsiyet modellerini tespit etmek.

Inceleme birimi ister makro ister mikro biiyiikliikte olsun sosyolog bu sorularm
cevaplarini arar.

3. YAPI OLGUSUNUN INCELENMESINDE ORTAK PAYDA: BiR ARADA
% OLUS VE FORMLARI

Yap1 kavraminin  temelinde, yapiy: olugturan unsurlarin ~ "bir araya gelis"i vardir.
Ancak her bir araya gelig formu, yap: olugturmaz. Bu nedenle yap: incelemelerinde bir
araya geligi ortak §zellik olarak kabul edecek olursak, bir araya gelislerin formlar bize
ayn1 zamanda bir araya gelen unsurlarin bir yapiya doniigiip doniismeyeceginin de bil-
gisini verecektir. Zaten yapiy1 olugturan etkilesimin bir oriintli olmasi, etkilesimlerin
siirekliligini ifade eder. Bu nedenle §8elerin yapiy1 olugturabilmesi igin bir arada
oluslarinda stireklilik esastir.

Sosyo-kiiltiirel realitedeki bir aradahgin iki sekilde simiflandirildigimi tesbit ettik.
Bunlardan ilkindeki bir aradalik formlan (Sorokin 1972:169) : (a) Mekan ya da zaman-
da yanyanalik (Yersel-Mekanik Bitisiklik); (b) Zora Dayali Beraberlik / Bir aradalik (Dig
Faktére Bagli Dolayl: Birlik) ; (c) Fonksiyon Esnasinda Biitiinlesme (Nedensel/Islevsel
Biitinlesme) Dolayll Nedensel iliskiler (d) Mana Esasinda Biitiinlesme (Igsel)

"Mantiksal Anlamh" Biitiinlesme) seklindedir.
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SUNA BASAK

Ikinci tipteki siniflandirmaya gore de toplam sosyo-kiiltiirel realitede dért tiirli
biraradalik vardir (Cangizbay 2002:33): (a) bilingli ¢abayla biraradalik; (b) kisi agismn-
dan verili durumdaki bir aradahik (akrabalik, hisimlik, ickdaglik, yurttaglik, hemgehrilik);
(c) askin konuma sahip unsurlar sebebiyle bir araladik (imandaghk, dindaslik, mezhep-
daglik, sevgi, dostluk); (d) Zaman ve mekan igindeki basit yanyanalik bunlarin hepsi
yapi incelemelerine dahil edilir ve edilmelidir. Bu biraradalik formlarini, Sorokin'in
formlan ile kargilagtirdigimizda Cangizbay'daki son ii¢ biraradalik formunu, Sorokin'in

ilk iki formuna, ya da Cangizbay'mn ilk formunu Sorokin'in son i¢ formuna oturtmak
miimkiindiir.

G.U. Li.BF Dergisi, 3/2003
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Birarada olus formlar1 ya da Sorokin'in ifadesiyle "kiiltir unsurlannin biitiinlesme
tipleri" icerisindeki ilk iki birarada olug formunda

* Sosyo-kiiltiirel yap: unsurlan tesadiif veya zorlama ile biraradadir.

« Bu tir birarada oluslar birliktelik, kiime, yigin yanyanalik, bitigiklik gibi
kelimelerle ifade edilebilir. Bu tiir birarada oluglarda biitiinliik yoktur veya bir-
liktelik ilave baglarla/dolayli olusturulur.

Son iki birarada olus formuna Sorokin sistem veya gercek biitiinler admi verir.
Sistemde pargalarin kendi aralarinda ve biitiinle, biitiiniinde pargalarla kargihkli bagim-
hlik 1ligkist vardr.

Yap1 incelemelerinde bu biraraya gelisi ortak 6zellik olarak kabul edecek olursak,
biraraya gelisin sekli bize ayn1 zamanda biraraya gelen unsurlarin bir yapiya déniistip
doniigmeyeceginin de bilgisini verecektir. Burada Sorokin'in toplumsal ve kiiltiirel olgu-
larinmn kargilikli baglant1 bigimlerine iliskin agiklanmasi 6nemlidir. O (1972 : 169-
172)na gore; (a) Soyut kisiler veya kiiltiir unsurlan birbirine nedensel ya da mantiksal
bir bag ile bagli olmayip sadece mekan yakinligi iginde iseler sadece yersel ve mekanik,
bitisiklik i¢inde olup biitiin yani yap: olusturmayacaklardir. (b) Birbiriyle nedensel ya da
anlamli olarak iligkili olmayan fakat her biri ve hepsi ortak bir A etkisiyle nedensel
olarak iliskili olan x,y,z olgular1 arasinda bir miktar baglanti vardir. Ancak bu biraradalik
A faktdriinden dolayidir. Bu sebeple buna zora dayali beraberlik dolayl birlik veya dis
faktore baglh birlik diyebiliriz. (¢) Dogrudan bir nedensellik bagi ile birbirlerine gergek
bir birlik halinde baglanmig sosyo-kiiltiirel nesnelerin olgularin ve siireglerin toplami
nedensel biitiinlesmeyi gosterir. Nedensel biitiinlesmeyle birbirine baglanmig toplum-
larin yapisinda unsurlardan birinin ayrilmasi yapiyi islevsel agidan etkiler. (d) Bir anlam
sistemi maddi tastyicilarla nesnellesip de yalmzca kognitif boyutta degil, ayn1 zamanda
davranigsal ve maddi boyutta da gergeklesince. igsel/mantiksal/anlamli biitiinlesme
esasindaki yapilar olugur. nedensel anlaml birlikler, sosyo-kiiltiirel sistemlerin en biitiin-
lesmis tiirtidiir.

4. SOSYOLOJIDE KURAMSAL YAKLASIMLARDA YAPI OLGUSU

Sosyolojide belli bagh dort kuramsal yaklagimdan (yapisal iglevselcilik, yapisalcibik,
simgesel etkilesimcilik ve Marxsizm) ilk iigiiniin Ingiliz Antropoloji okulu, yapisal dil-
bilim ve gestalt psikolojisi olmak tizere ii¢ ortak kaynaktan etkilendigi aciklanmugt.
Siiphesiz aym etkilenigler Marxist yaklagimi yirminci ylizyildaki gesitlenmeleri i¢in de
50z konusu olmaktadir. Ancak her yaklagimin temel ilgi odagi ve cevap aramaya
caligti1 sorular birbirinden farklidir,
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"Islevselcilik ve Marxizmin birgok versiyonu toplumsal gruplar veya toplumlarm daha biiyiik ézellikleri iizerinde
odaklanmaktadirlar. Bunlar ilkece "Toplumlar nasil bir arada olur ?" veya "Sosyal degisime neden olan temel kogullar
nelerdir 7" gibi 'biiylik sorunlarla' ilgilidirler. Bunun aksine simgese! etkilesimeilik toplumsal yagamin yiiz-yiize olan

G.0. Li.B.F Dergisi, 3/2003

konumlari lizerinde odaklamir. Yapisalcilik toplumsal etkinliklerin kiiltiirel yonleri lizerinde odaklanmas: ile diger yak-
lagimlardan ayriiir" (Giddens 2000 : 599). 139

Aslinda bu dort kuramsal yaklasimin her biri, sosyo-kiiltiirel yapinin yani tek ve ayn1
bir ger¢ekligin tezahiirlerine farkl yerlerden bakarak, baktiklar: yerden gériinenin bil-
gisini bize sunmaktadir. Burada iki nedenle ¢alisma, bu dort yaklagimin sadece yapiya
iliskin gorisleri ile siirlandirilmigtir. Once, sosyo-kiiltiirel gergekligin igice gegmis ok
boyutlu dinamik dogasini kavrayabilmek, farkli bakig agilarint hesaba katmay: gerek-
tirmektedir. Farkl1 yaklagimlarda yap1 olgusunun nasil ele alindigini inceleyen analitik
galigmalar biiyik 6nem tagimaktadir. Zira, bu caligmalarm  sonuglarm birbiriyle
karsilagtirmak suretiyle, sosyo-kiiltiirel yapiya ilisgkin daha {ist bir bilgiye ulagma
imkanimiz olacaktir. Tkinci olarak, bu kuramsal yaklagimlarin tiim kapsamini ve bu yak-
lasimlara yoneltilen elestirileri bir ka¢ sayfada Ozetlemeye caligmak kuramlan
basitlestirilmesine sebebiyet verebilir. Bunu onlemek i¢in dort kuramsal yaklagimun
sadece yapiya iliskin goriiglerinin ele alinmasi daha dogru olacaktir. Ayrica yapiylailgili
dar odakli ve belirli toplumsal sartlar: veya olugum tiirlerini agiklayan ¢alismalarin
tiimiinii degerlendirme bir makalenin sinirlarini asar.

4.1. Yapisal Islevselcilik ve Yapi

Bu baslik altinda yapisal iglevselci yaklagimin yapi kavramini agiklamaya yardimei
olan {i¢ temel postulas: {izerinde durulacaktir.

Bilindigi tizere, Talcott Parsons'un kurdugu ve Robert Merton'un elestirel katkilari
ile gelisen yapisal-islevselcilik uzun yillar sosyolojide egemen kuram olmustur.
1960'1ara kadar pozitivistik sosyoloji paradigmasinin temsilcisi sayilan yapisal 1$1evse1-
cilik , bu donem boyunca adeta sosyolojiye damgasimi vurmustur.

Islevselciligin hala savunucular1 olmakla birlikte, genel sistem teorisi (grand theory)
olma iddiasinin zaman iginde yanliglanmasi ile "sinirhiliklan agik hale gelmis ve bu
nedenle eski yayginligi kaybolmaya baglamistir" (Alexander 1985 naklen Giddens
2000:594). Ancak sistem, yapi, islev, statii, rol gibi belirli kavramlan sosyolojiye
kazandirmis olmasi nedeniyle sosyoloji tarihine gomiilmiis de degildir.

Adindan da anlagilacagi lizere, yap:1 ve iglev kavramlari yapisal iglevselci yak-
lagimin sosyolojik bakis acgismni sekillendirmistir. Yap1 ya da sistem, toplumda belirli
ihtiyaclar1 kargilamak {izere gdrev yapan, yani iglevleri ve aralarinda i¢ bagimlilik olan
gesitli alt sistemlerden meydana gelmistir. Kavram karigikligima yol agmadan hemen
belirtmeliyiz ki, yapisal - iglevselci teoride yap1 kavrami zaman zaman, " sistem ve
toplum" terimleri ile; parcalar ise 'alt sistemler, yapilar , kurumlar' gibi terimlerle
kargilanmaktadur.

"Toplumun yapisini olusturan pargalar aile,egitim ve ekonomi gibi kurumlardir. (Bu pargalarin bazi iglevlerine 6rnek
verilecek olursa) ailenin, gocuklarin kendi baglarna yasabilecekleri zamana kadar onlar bilyilitme ve koruma gibi
islevi vardir. Egitim kurumlan toplumun ihtiyag duydugu isleri i¢in gerekli gesitli becerilerin kazandirilmasin
saglayan egitimi verir. Ekonomi ise ailelerin hayatlarin stirdiirebilmesi igin gida, giyim ve diger gereklilikler kadar;
egitim i¢in de okul binalan ve kitaplar iiretir. Aile ve egitim kurumu ekonominin sagladig: mallar olmaksizn var-
higin: siirdiiremez ve ekonomik organizasyonlarm da sisteme gore sosyallestirimis ve egitilmis isgiiciine ihtiyaci
vardir " (Sullivan and Thompson 1986: 22-23).

o
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Goriildiigli gibi  yapinin biitiin pargalar birbirlerine bagimlidir ve bu pargalar
yapmn muhafaza edilmesi i¢in zorunlu olan iglevleri yerine getirir. Kisaca, yapi yani
sistem, aralaninda i¢ iligkiler olan ve gorece duragan pargalardan olugmustur. Bu
pargalarin her biri toplumun bir biitlin olarak igleyigini saglayan iglevsel sonuglara sahip-
tir. ~
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Yapisal iglevselci kuramda yapinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kuramin ii¢ temel
sayiltisim1 (Toplumun islevsel biitiinligi, evrensel islevselcilik, zorunluluk) dikkate
almak zorundayiz. Parsons'un benimsedigi, antropolog Malinowski ve Radcliffe-
Brown tarafindan gelistirilen bu sayiltilar, Merton'un elestirel katkilan ile geligtir-
ilmigtir. Bu katkilarla Merton'un yapisal islevselci kuramin giiglenmesini sagladigi
kabul edilmektedir.

Birinci sayilt: (postulat) olan toplumun islevsel biitlinliigii, bir toplumsal sistemin
belli bir birlige ve biitlinliige sahip oldugu; toplumsal sistemin biitiin 6geleri arasinda
siirekli ¢atigma halini dnleyen bir uyum, ya da uyumlu igbirligi durumu oldugu fikrine
dayanir. Bu varsayima dayanarak, her toplumun belirli bir birlige ve fonksiyonel uyuma
sahip oldugu gériisiine ve bir toplumdaki biitiin 6gelerin birbiriyle iligkili oldugu sonu-
cuna ulagilir (Tolan 1993 : 251).

Bir bagka ifade ile toplumun islevsel biitiinligii sayiltis;, toplumsal sistemin tiim
pargalarinin yeterli derecede bir ahenk icinde ve i¢ tutarlilikla isledigini, bu nedenle
yapida diizenlenemeyecek, ¢oziimlenemeyecek ¢atigmalarin olamayacagim ifade eder.
Bir anlamda pargalar, yap1 icinde pozitif igleve sahiptir. Bu noktada Merton, yapinin
pargalan arasinda tam olarak gergeklesen bir iglevsel biitiinliigiin gergege aykin
oldugunu savunmaktadir. Poloma (1993:40)'ya gére Merton bir grup i¢in biitlinlik
saglayan pozitif islevin, yani biitiinlestirici unsurun diger bir grup i¢in grubun ¢6ziilme-
sine yol agtigini, yani bozuk iglevsel (dysfunctional) oldugunu omeklerle agiklar.
Omegin toplumda uyumlulugu arttirdigi kabul edilen din, gruplar icin iglevsel olurken
toplumun biitiinit igin islevsel olmayabilir. Kuzey irlanda'da Belfast 'ta katolik ve
protestan toplumu igin islevsel olan din, Irlanda toplumu s6z konusu oldugunda ¢atisma
nedeni olmaktadir.

Evrensel iglevselcilik, toplumun iglevsel biitiinliigii postulas ile baglantili olan ikin-
ci postuladir. Bu postulaya gore " biitiin standartlagmig sosyal ve kiiltiirel formlar ve
yapilar pozitif isleve sahiptir” (Poloma 1993: 40).

"Merton bu postulay: yalanlayan érmekleri gergek diinyada bulacagimizi ileri siirer. Her yap1, gelenek, fikir, inang ve
benzeri standartlanin pozitif islevi olmadift agiktir. Mesela, kat1 ve yayilmaci bir milliyetgilik, diinyada niikleer

silahlarin gogalmasinda bozuk islevi (dysfunctional) olabilir" (Ritzer 1996 : 112).

Ugiincii postula olan zorunluluk (indispensability) postulasi, biitiin yapilarin ve
iglevlerin iglevsel olarak toplum i¢in gerekli ve zorunlu oldugunu ifade eder. "Madem
ki hersey biitiiniin islemesi igin yararlidir, belirli bir toplumsal durumun bundan farkls
olmasina imkan yoktur; yani durumun bdyle olmasi zorunludur " (Tolan 1993 : 251). Bu
postulaya gore, toplumda biitiin standartlagmis gériinimler sadece pozitif iglevlere sahip
olmakla kalmayip,aynm1 zamanda isleyen biitiiniin vazge¢ilmez, zorunlu pargalaridir.
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"standartlagmus sifatimin  riintiilesmis ve tekrarlanan anlaminda oldugunu séyler ve standartlagmis her objenin
yapisal islevselci analizin konusu oldugunu belirtir. Standartlagsmig gériiniimlere Srnek olarak sosyal roller, sosyal

normlar, grup organizasyonu, sosyal yapi, sapmaya karst sosyal kontrolli gosterir " (Merton 1968 : 104).

Merton'un zorunluluk postulasina itirazi, iki noktadadir. Birincisi, Parsons'n bu
postulasi belirsiz bir sekilde ifade edilmistir. Islevin mi (bir neslin meydana gelmesinin
mi); yoksa standartlagmis par¢anin mi (bir normun mu veya ¢ekirdek ailenin mi) zorun-
lu oldugu agik degildir . Oysa kastedilen iglev olmalidir (Poloma 1993 : 41 ; Turner
1978 : 74). Ikinci olarak, higbir islev vazgegilmez degildir; ancak vazgegildiginde onun
yerini bir bagka islevsel 6ge onun yerini alir. Bu agiklamasi ile Merton zorunluluk yer-
ine iglevsel alternatifler (functional alternatives) ilkesini getirmigtir.

Yapisal-islevselci kuram s6z konusu oldugunda, Ritzer'e (1996 :97) gore "yapilari,
onlarmn dier yapilar {izerindeki islevlerini (sonuglarini) ilgi kurmaksizin toplumdaki
yapilar1 inceleyemeyiz. Benzer gekilde, yapisal forma sahip olamayan sosyal siireglerde-
ki ¢esitlenmelerin de islevlerini inceleyebiliriz. islevselcigin belirleyici karakteri,
yapisal ve iglevsel olmak lizere, bu iki unsurun dikkate alinmasidir.”

Yapisal-iglevselcilige yoneltilen en giilii elestiri yapinin korunmasina énem vererek
degisme olgusunun gdzard: edilmis oldugudur. Uyum iligkilerini én plana ¢ikarip, ¢atis-
ma iligkilerini gérmezlikten gelme konusundadir. Giddens da bu elestirilere katilmak-
tadir:

..... Merton igin dogru olmasa da, bir ¢ok iglevselci diigiiniir (Talcott Parsons buna érnektir) béliinme ve gatisma
yaratan faktorler pahasina, toplumsal i¢ yapiskanliga neden olan faktorleri gereginden fazla vurgulamistir” (2000:
594).

Gergekten de kuramda degisme, yapi iginde hemen uyuma déniistiiriilen bir siireg
olarak ele alinmaktadir. Toplumun islevsel biitiinliigii ilkesince toplumu olusturan
pargalar arasinda bir biitiinliik olusturacak bigimde siki i¢baglantilar vardi. Bu tiir siki
icbaglantilar, bir pargada meydana gelen degisikligin muhtemelen diger pargalarda da
degisime yol acar; ancak islevsel alternatifler bu degisimin kdklii bir degismenin olusu-
munu Onleyecektir. Yapi, bu anlamda kendini koruyacaktir. Yapinin korunmasma bu
kadar ¢ok Onem verilmesi yapisal iglevselci kuramin statiikonun temsilcisi olarak
goriilmesine neden olmustur.

Yapmin parga ve biitiin arasindaki uyumlu iliskilerden olustugu ve durumun bundan
farkh olmayacagina iligkin bu zimni varsayimlar, mevcut toplumsal ve siyasal sistemin
istikrarim1 saglamak ve giiglendirmekten yana olan islevselcilerin ve ozellikle de
Parsons'un "diizeninin adam1" (Ordeman) nitelendirilmesine sebebiyet vermistir (Hacker
1961: 299-305).

Yapisal ¢oziimlemelerde herseyin uyumlu bir birliktelik icinde oldugu ve fonksiy-
onel zorunluluk fikri fonksiyonalizme, ¢ogu kez diizenden yana ideolojilerin bir yansi-
mas1 oldugu elestirisinin yonetilmesinin en 6nemli sebebidir.

4.2. Yapisalciik ve Yap

Toplum ve birey arasindaki iligkide hangisinin daha belirleyici oldugu sorusu, sosy-
olojinin ortaya ¢ikisindan beri temel tartisma konusu olmustur. Bu ikilem daha son-
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g ralari, yapi-birey ya da yapi-eylem scklinde ifade edilmeye baglanmigtir. Hangi terim
Fi kullanirsa kullamlsin  ikisi arasindaki iliskide toplumun belirleyiciligi savunan ve
= boylece toplumsal yapiya oncelik veren yaklagimlar, genel olarak yapisalci olarak
© adlandirilmistir.  Bu anlamda yapisal-iglevselci kuram da yapisalel bir goriis sergiler.
142 Ancak Yapisal islevselci kurama genel anlamda yapisalci denilebilir; ama ézel anlamda

yapisalcr yaklasimlar iginde yer verilemez; yapisalcilik, genel anlamdaki yapisaler teri-
minden daha farkhi anlamlar ifade etmektedir.

Yapisalcilik, yapisal islevselci kuram gibi yapi-birey iligkisinde yapiya agirlik veren
diger kuramlar da oldugu iizere ( Rahrendorf'un ¢atigmaci kurami, Homans'in miibadele
kurami gibi) emprik gerceklikten yola ¢ikmaz, toplumsal gergeklikte gériiniiriin arkasin-
da yatan temel yapilar1 gosterdigi ileri siiriilen ve dil iizerine kurgulanmis bir model ile
yapiy1 agtklamaya ¢aligir. Bu konuda Ritzer sunlar soyler:

"Yapisalcilik, agikca, yapilar iizerinde odaklanmustir; ama bunlar, yapisal islevselcilerin ilgilendigi yapilar
degildir. Gergekte daha ¢ok sosyologlarca benimsenen ikinci yaklasim, sosyal yapilar ile ilgili iken; yapisalcilann bir-
incil ilgisi dilsel yapilardir" (Ritzer 1996 : 458).

Yap1 kavraminin dilbilimsel yapi ile belitlenmis olmasina ragmen yapisalcilik, kita
Avrupasimnda  1960'larin sonu ve 1970'lerin  basinda , sosyal antropoloji, edebiyat
elestirisi, dilbilim, psikanaliz ve sosyolojiyi de kapsayan bir kurumsal yaklagim olmus-
tur. Mesela sosyolojide Habermas'n iletigim konusundaki erken dénem tartigmalari veya
bazi etnometodolojistlerin  konusma analizleri, sosyal yapidan dile kayigin 6rnekleri
olarak gosterilebilinir. Ancak yapisalcilifin sosyal bilimler tizerindeki bu yaygin etk-
isinin, bazen pek de olumlu karsilandig1 sdylenemez. Oyle ki, Lash'e gére sosyal bilim-
lerin;

"dilbilimsel doniis ad: verilen ve sosyal yapilardan dilbilimsel yapilara dogru gergeklesen bu tiir bir yon

degistirmesi, sosyal bilimlerin dogasini / tabiyatin1 dramatik bir bi¢imde degistirmistir” (Lash, 1991: ix ; akt. Ritzer
1996 : 458).

Sosyal bilimciler yapiy1 olusturan parcalar arasindaki iligkileri emprik gerceklikte
aragtirmaktan ziyade, dil yapilarinin sosyal gerceklikteki etkilerini teorik bir model
gercevesinde incelemislerdir. Sosyal bilimlerde yapisalciligin etkisi, tipki Marxizminki
gibi yaygin ve derin olmugtur.

"Yapisalcilik 1960'larin sonu ile 1970'lerin baginda moda haline gelerek yayginlasmus ve sosyal antropolo-
ji, dilbilim,edebiyat elestirisi, psikanaliz ve sosyoloji olmak iizere neredeyse tiim disiplinleri etkilemis bir kuramsal
perspektifi anlatacaktir” (Marshall 1999: 807-808).

Yapisalc: yaklagimin temeli, toplumsal gercekligin degigen goriiniislerinin arkasinda
yatan temel yapilarin ortaya cikarilabilecegi sayiltistna dayanir. Yapi, dogrudan
goriilebilir ve gozlemlenebilir bir gergeklik degildir. Ancak insanlarin gériilebilir iligki-
lerinin ardinda var olan bu yapilar, "¢evremizdeki diinyay: onlar temelinde diizen-
ledigimiz zihin kategorileridir" (Marshall 1999: 808) ve bu kategorileri dil yansitir.
Dilin yapis1 bilindiginde ve bu yapilar toplum hayatindaki davraniglarda gozlem-
lendiginde goriiniiriin arkasinda yatan temel yapilar ortaya ¢ikmis olacaktir.

Dil, bir isaretler sistemi / yapisidir ve her bir igaretin anlami, sistem i¢indeki igaretler
arasinda dil ile olusturulan iligkiler tarafindan iretilir. Bu iiretimde farkli iliskiler (agag,
gali, funda, orman gibi benzer, fakat farkli anlamlara sahip kelimeler), dzellikle ¢ift
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kutuplu zidliklar (uzun/kisa, yukarv/asag gibi) ¢ok dnemlidir. Ornek verecek olursak,
"tatl’" kelimesinin anlam: gergeklifin bazi kendine 6zgii 6zelliklerinden gelmez; "ac1"
kelimesi ile ifade edilen zidhktan yani kelimeler arasindaki iligkilerden ortaya gikar.
Kisacas: anlamlar, zihin ve sonugta sosyal diinya, dilin yapis1 tarafindan bi¢im-
lendirmektedir.

Yapisalcilik gegitli alanlardaki farkli geligmelerden ortaya ¢ikmugtir; ama temel mod-
ern yapisalcihigm kalesi dilbilim olmustur. Isvegli dilbilimci Ferdinand de Saussure'in
caligmalarinin  yapisal dilbilimin ve ¢esitli alanlardaki yapisaleiligim geligiminde 6nem-
i bir yeri vardir. Roland Barthes, dilin isaretlerle yani sembollerle gosterilmesi
gerceginden yola ¢ikarak, dilin 6tesindeki bu isaretler sistemini inceleyen galigmalari ile
semiyotikin kurucusu olmus ve Saussure'nin fikirlerinin sosyal hayat ile ilgili biitiin
alanlara yayilmasin saglamgtir.

Ritzer (1996: 459) 'e gore, yapisalciligm en etkili isimlerinden biri de Fransiz
yapisalciliginin - merkezi figiirii olan ve yapisalcilifin babasi olarak da adlandirilan
Fransiz antropolog Levi-Strauss, Saussure'nin dil konusundaki ¢aligmalarini, mesela
ilkel toplumlarda mitler gibi antropolojinin alanina dogru genigletmigtir. Levi-Strauss
yapisalcilign daha da genis bir bigimde iletisimin biitiin formlarina da uygulamagtir.
Onun en bagta gelen bulusu, akrabalik sistemleri gibi bir iletisim sistemleri olan sosyal
olgular yeniden kavramlastirmasidir. Béylece sosyal olgulara yapisal analizler uygu-
lanmus oldu.

"En 6nemlisi onun fonetik sistemlerin ve akrabalik sistemlerinin her ikisini de zihin yapilarinin Uiriinleri olarak
tarttsmasidir. Bununla beraber bunlar biling siirecinin iriinleri degildir. Aksine bilingsizligin, zihnin mantiksal
yapismin tirinleridir" (Ritzer 1996: 459).

Yapisalciligin farkli gesitlemeleri olarak yapisal Marxizmi, postyapisalcilan ile
postyapisalcilar ve yapisalcilar arasinda kendine ozgii bir farkliligin simgesi olan
Foucault'u gosterebiliriz (Ritzer 1996: 459-463): Fransa'da, 6zellikle Louis Althusser,
Nicos Poulantzas ve Maurice Godelier'in caligmalari ile dikkati ¢eken bir basari kazan-
mis olan Yapisal Marxistler, yapisalcihigin Saussure'nin dilbilim ¢aligmalan ile degil,
Karl Marx'in ¢aligmalan ile bagladigim kabul etmektedirler. Ancak bu yaklagimlar
"yapilar" ile ilgili olmalarina ragmen, yap: kavramlastirmalan farklidir. Levi-Strauss
zihin yapisi Uzerinde odaklagirken, yapisal Marxistler igin  odak noktasi toplum
yapismin ardinda yatan lizerindedir. Zira her ikisi de yapi, dogrudan gériinmeyen ve
goriinen iligkilerin ardinda var olan olgudur. Son derece énemli bir postyapisalct olan
Derrida'yr yapisalcilardan ayiran en onemli 6zelligi, yapisalcilar dil sisteminde bir
diizen ve duraganlik goriirken, onun dilin diizensiz ve degisken oldugunu ileri siirme-
sidir. Yapibozum (deconstruction), merkezsizlesmek (decentering) gibi kavramlariyla
genelde toplumun bir elestirisini yapan Derrida, batih mantik-merkezciligi (logocen-
trism) ve entelektiiel otoriteyi elestirmis; ancak kendisini bu elestirilerin sonunda her-
hangi bir cevap vermemigtir.

Ferdinand de Saussure dil konusunda yazmig olsa da, gelistirdigi fikirler sosyolojiye
de yansimistir. Marxist kuramsal yaklagim iginde yer almalarmna ragmen ozellikle
Michel Foucault Loius Althusser yapisalciliktan etkilenmistir (Marshall 1999 : 808).
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Postyapisalcilar ve yapisalcilar arasinda kendine &zgii bir farkliligin simgesi olan
Foucault , 6zellikle ilk eserlerinde, dilbilim yéniinden yapisalciliktan fazlasiyla etkilen-
mis ve "yapisalcl diislincenin bir ¢ok anahtar kavramini kullanmistir" (Giddens 2000 :
596). Ancak "Foucault'un yaklagimi ve postyapisalcilik gibi kuramsal girdiler bakimin-
dan da gegsitlilikler gosterir" (Ritzer 1998 : 462). Foucault diger disiiniirlerden aldig
fikirleri basit bir sekilde uyarlamadigt ve kendisinin stradisi teorik yonelimi i¢inde bu
fikirleri doniistiirdiigii igin zor anlagilir bir disiiniir olarak kabul edilmektedir, Yap1
kavrami agisindan baktigimizda Foucault ele aldig olgu ile ilgili séylem ve bu sdylemin
ardinda yatan yapiy1 analiz etmigtir.

Ozetle ifade edecek olursak, diger yaklasimlarda yap: ampirik gercekligin bir
parcasidir, ampirik gergeklife dayanir ve dolaysiz olarak ondan ¢ikarilan onun bir
gorlinlisii iken Levi-Strauss'a gore toplumsal yap1 ampirik gercege degil, bundan kuru-
lan modellere gotiiriir. Toplumsal yap1 ve toplumsal iligki kavramlari birbirinden fark-
lilagtirlarak toplumsal iligkiler toplumsal yapiy1r belirli bir hale sokan modellerin
yapiminda kullanilan hammaddeler olarak tanimlanir. Yap1 adimi hak etmek igin mad-
delerin su dort sarti yerine getirmelidir:

Oncelikle yap1 bir dizge dzelligini tasir. bu dizgede pargalardan herhangi birindeki
doniigiimiin digerini de déniisiime ugrattig1 bir sira unsurundan kuruludur. ikinci olarak
her model bir degigim ziimresine dahildir ve her degisim aym aileden bir modele tekabiil
eder, dyle ki, bu degigmelerin biitiinii bir modeller ziimresi tegkil eder. Ugiincii olarak
yukarida sayilan ozellikler sayesinde, unsurlardan birinin hangi bigimde degisiklige
ugrayacagim, model bize onceden bilme imkam tanir. Son olarak model Gyle kurul-
malidir ki yapiya iligkin tiim olgularin agiklamasim yapabilmelidir. Bu yap1 anlayigina
getirilen elestirilerden birisi yapmnin ampirik ger¢ege degil bundan kurulan modellere
gotiiriilmesi ve tikelligi tiimel i¢inde eritmesidir (Bozkurt 1972 : 25-29).

Yapisalciliga yonelik elestilerden biri, yapisaleihigin sosyolojik ¢éziimlemeyi, olgu-
larin gdriintiilerinin Otesinde yer alan yapilara dayandirarak, bireylerin bilingli
davraniglarini bir kenara itip aktdrsiiz ve tarihsiz bir sosyoloji kurma ¢abasi (Arlantilirk
ve Amman 1999 : 404) olarak sinirlandirmig olmasidir.

Yapisalci yaklagimn kisirligini agmaya yonelik en 6nemli girigimin Giddens tarafin-
dan baglatildigim séyleyen A. Swingewood (1998 : 364-365), Giddens'in konuyla ilgili
belli noktalarda teoriklesmeyi bagsaramadigini belirtilmesine ragmen bir ¢ok temel sosy-
oloji kitabinda Giddens'in katkis1 ve yeni bir teori ortaya koydugu ve bu teorinin
yapilastirma teorisi ad1 altinda ayr1 olarak agiklandigim biliyoruz. Ozetle bu kuramsal
yaklagsim da yapi, somut, tammlanmig, g6zlemle tespit edilebilir tiirden bir diizenlenis
degildir. Daha ¢ok gozlemlenilen olaylari anlagilir kilmak i¢in aragtirict tarafindan kuru-
lan kuramsal bir modeldir. Bu soyut yap1 gergeklikle gizli olarak vardir. Ancak bu
varolus bilingalti olusumlarin biling diizeyindeki olaylarin ardina saklanig1 gibi gizlidir.

4.3. Marxizm ve Yap

Marxist sosyal kuram, 20. yiizyilda sosyal bilimler iizerinde tartisilmaz bigimde en
gliclii etkisi olan yaklasimdir. Marxist yaklasumdaki ¢esitlenmelerin sayica fazla olusu,
bir baska ifade ile Marxist yaklasimin ¢ok sayidaki kuramu kugatmasi, bu etkinin
tarisiimaz gostergesi olarak kabul edilebilir.  Ozellikle Catigma kuramlari, esas
itibariyle Marx'm "Tarihi Materyalizm" ve "Diyalektik Metod" ile temellendirdigi
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teorisinden ilham alan goriigler manzumesidir. Yapiy1 bir biitiin olarak ¢atisan simiflarin,
zorunlu bir beraberligi ve ifreti denge hali olarak tanimlayan bu kuramlar "... siuf
aynmlan, ¢atigma, gii¢ ve ideolojiyi Marxist olmayan birgok sosyologdan daha fazla
vurgularlar” (Giddens 2000 : 598).

20. yiizyilin bir bagka etkili sosyolojik kurami olan yapisal-islevselci kuram gibi
Marxist sosyal kuram ve takipgileri de pozitivist paradigma iginde yer alir ve toplum-
birey iligskisinde her iki kuram da toplumun belirleyiciligine éncelik tanir. Ancak bu ben-
zerlikler aymi1 paradigma catisi altinda olmanin getirdigi ortak sayiltilardan kaynaklansa
da her iki kuram arasinda uzlagsmaz farkliliklar vardir ve bunlar iki kuram karg1 kargiya
getirir. Oncelikle Fonksiyonalistlerin uyum yaratan faktorlere éncelik vermelerine kars,
Marxist kuram yapisal iligkilerin kaynagi ve yonlendiricisi olarak ¢atigma iliskisini én
plana g¢ikartmistir. Ayrica gatigmanin kaynag olarak kabul edilen "iiretim araglarmin
miilkiyeti” temel kabulii, Marxist kuramun mevcut toplumsal ve siyasal sistemin
degistirilmesi talepleriyle kargimiza ¢ikmasina neden olmustur.

Klasik Marxizm, alt yapinin, {ist yapilardan daha etkili oldugu tizerinde ¢ok durmusg-
tur. Oncelikle kapitalist toplumlar {izerinde odaklanmis olan Marxist kuramsal analizin
temel sayiltilarindan biri bu, alt yapimnin belirleyiciligi ilkesidir:

"Ekonomik organizasyon ve &zellikle 6zel miilkiyet, toplumun diger biitiin organizasyonlarini belirler. Sif
yapis1 ve kurumsal diizenlemeler de kiiltiirel degerler, inanglar, dini dogmalar ve diger fikir sistemleri gibi son tahlilde

toplumun ekonomik temelinin yansmmasidir" (Turner 1970: 126).

Toplumsal yapinin olugumunda alt yapinin {ist yapiy1 belirlemesini ileri siiren temel
kabulii lizerinde 6nemli tartismalar yapilmigtir. Ancak zaman i¢inde bu tartismalarin
gbriinlimil degigmigtir. 20. yiizyilda gegen yillarla birlikte Marxist yaklagimlar, uzun
zaman ve son kertede tarihsel evrimin ana faktoriniin iretim gii¢leri oldugu diisiincesi-
ni, tartigma konusu yapmaksizin, {ist yapinin alt yapiya oranla sahip oldugu 6zerkligin
derecesini ve toplumsal yapinin olusum ve geligmesinde nasil bir rol oynadigini da agik-
lamaya galigmislardir.

Antonio Gramsci ve Louis Althusser esas olarak iist yapilar1 ve bunlann etkilerini
inceleyen ve Marxist diigiince okullar iginde yer alan diisiiniirler olarak kargimiza ¢ikar.
Gramsci'nin gelistirdigi "tarihsel blok" kavramiyla, Althuser'in 6nerdigi; "tst-belirleme"
kavramu iist yapmun belirleyiciligine iligkin gelistirilmis kavramlardir.

Gramsci'ye gbre kapitalist toplumlarda Ust yapilarin "tarihsel bir blok" niteligi
kazanacak bigimde 6zel bir gelisme gostermeleri sayesinde burjuvazi iiretim giiglerinin
gelismesinden dogan baskilara kars1 koyabilmigtir. Tarihsel blok icerisinde yer alan bur-
Jjuvazi, diger siiflar ve bu oranda proletarya lizerinde gercek bir hegemonya kurmugtur.
Yine {ist yapilar i¢inde yer alan sivil toplum ve siyasal toplumun her ikisi de egemen
sinifa, egemenligini siirdiirebilmesi igin hizmet eder. Sivil toplum, ideolojinin tiim dal-
lar1 (bilim, iktisat, hukuk, sanat, felsefe, din v.s.) ve ideolojiyi yaratan ve yayan orglitler
de dahil olmak lizere, ideolojinin aldigi tiim bigimlerle ilgilidir. Siyasal toplumsal,
yonetme ve zorlama aygitindan, kisaca hiikiimetten olugur. Althusser'in {irettigi "iist
belirleme" kavrami; herhangi bir tarthsel durumun belirlenmesine bir katkida bulunan
cesitli 8geler arasindan bazilarinin, egemen bir etki yaparak tim diger 6geleri, "lst-
belirleyerek” belirli bir yéne dogru yoénelttigi fikrine dayanir (Maurice 1995 : 255-259).
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H Ust yap: ve bu yapimn gelisimi, alt yap: ve gelisimi tarafindan belirlenmekle birlik-
- te, bu ancak uzun donem ve son kertede dogrudur. Ust yapilarin, herseyden oénce, daha
¥ 5 durgun olmalarindan dogan belirli bir 6zerklikleri vardir. Bu sebeple iist yap1 da alt yap

: 46 iizerinde etkili olabilir ve alt yapinin baglatti1 geligmeyi yavaglatabilir. Fakat {ist yapinin

Ozerkligi kismen alt yapinin belirledigi gelismeye, belirli bir bi¢im hatta kendine 6zgii
bir tarz vermesinden dogar.

Yapisal ¢oziimlemelerde Marx'tan etkilenenlerin hepsi siniflar iizerinde Marx'da
oldugu kadar fazla odaklanmazlar; diger baz1 boliinmeler (6rnegin ik gruplari veya poli-
tik gruplar arasindaki béliinmeler gibi) ¢atisma yaratmada ve yapiy: agiklamada dnemli
olarak goriliir. Yap1 en duragan toplumlarda bile karsit gruplarin gergin bir dengesi tizer-
ine olugmustur (Giddens 2000 : 603). Ozetle yapisal fonksiyonalistlerin uyum yaratan
faktorlere Oncelik vermelerinin tersine Marxsist yaklagim yapisal iligkilerin kaynag: ve
yonlendiricisi olarak ¢atigma iliskilerini 6n plana ¢ikartmgtir.

4.4. Sembolik Etkilesimcilik ve Yap1

Yapt kavramina yiikledikleri anlam agisindan inceledigimiz ii¢ yaklagim da pozi-
tivistik sosyal bilim paradigmas: ig¢inde idi. Yapisal-islevselcilik, Marxist kuram ve
yapisaleilik pozitivistik bilim anlayisiin digsal, kendi kanunlart olan ve bes duyu ile
algilanabilir bir gergeklik tasarimi nedeniyle yapi ve birey iligkisinde, bireyin disinda
var olan ve kendi igleyis kanunlar1 nedeniyle bireyi etkileyen bir yapiy: kabul etmigler-
di. Ancak yapinin ne oldugu hususunda farkli gériiglere sahiptiler. Sembolik etkilesim-
cilik ise, sosyal bilim tarihinde pozitivistik paradigmanin karsiti olarak ortaya ¢ikan ve
gelisen yorumcu paradigma i¢inde yer almaktadir. Bu paradigma iginde yer alan yak-
lagimlar arasinda farkliliklar olsa da, yorumcu paradigma ag¢isindan yapi-birey iligk-
isinde, yapinin bireyler iizerinde belirleyici etkisi yoktur; zira bireyler anlam atfederek
kendi sosyal diinyalarini kurarlar. Bu nedenle sosyoloji toplumun genel igleyis kanun-
larini kesfetmek ve agiklamak yerine, bu kendine 6zgii sosyal diinyalan ve aralarindaki
etkilegimieri anlamak ve yorumlamak gerekir.

Yorumcu paradigma cercevesinde; sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji ve
sosyal ingacilik (social constructionism) olmak lizere ii¢ yaklasimin yer aldifi genel
olarak kabul edilmektedir (Hale 1995: 26-27).

Yap1 kavraminin sosyolojideki yaygin kullanimina ragmen, yorumcu paradigmanin
ve dolayisiyla bu paradigmanin kusattifi kuramlarin bu kavrama neden ve nasil mesafe-
li oldugunu gosterebilmek amaciyla sembolik etkilesimcilik iizerinde durmaya caliga-
cagiz.

"Sembolik etkilesimcilik ile ‘eylem teorisi' (action theory) olarak bilinen ve kékleri Max- Weber'e dayanan
geleneksel Avrupa sosyoloji gelenegi arasinda bazi paralellikler olmasina ragmen, Sembolik etkilesimcilik bir
Amerikan iiriiniidiir ve organizasyon boyutunda uzun dénem Chicago Universitesinde hayat bulmustur. Bu Univer-
sitede George Herbert Mead (1863-1931) yaklagimin temel fikirlerini 1894 ve 1931 arasindaki derslerinde agikca
ifade etmistir. Chicago'da Mead'in dgrencisi olan Herbert Blumer yillar boyunca yazmis oldugu makaleler ile
Mead'in grettikleri arasindaki sosyolojik ilgiyi gésterdi. Everett Hughes ve galigma arkadaglar1 1930'dan sonra yine
uzun bir dénem, daha gok Chicago'da yapmus olduklan arastirmalar ile bu fikirlerin emprik énemini sergilemis oldu-

lar" (Cuff ve Payne 1984: 117-118).
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Bu yaklagimin 6nemli isimleri arasinda E. Goffinan'1 da zikretmek gerekir.

Chicogo Okulu olarak da anilan sembolik etkilesimeilik, anlam ve eyleme 6nem ver-
mesine ragmen daha ¢ok pragmatizm ve psikoloji geleneginden dogan bir Amerikan
sosyoloji ekoliidiir ve yaratic1 bireye diger yaklagimlardan daha fazla deger verir.
Yaklagimin yararlandig: kaynaklar olarak Amerikan sosyolojisinin kurucular arasinda
sayilan C.H. Cooley ve W.I.Thomas bilylik énem tagimaktadir. Sembolik etkilesimeilik
ortaya ¢iktir ve devam ettifi donemde, positivistik sosyoloji paradigmasinin hakim
paradigma olmasi nedeniyle yapisal-islevselcilik Amerikan sosyolojisinin sosyoloji
anlayigini temsil etmekteydi. Giddens (2000 : 597)'e gére Mead ve takipgileri, sembo-
lik etkilegimciligi, islevselci bakis agisinin en dnemli rakibi haline getirmistir.

Bu kuramsal yaklagumin yapiyla ilgili olarak odaklandigi iki ana nokta vardir
(Marshall 1999 : 647 - 649). ilki insanlar kiiltiir {iretebilecek ve karmasik bir tarihi
aktarabilecek tek varliktir. Insanlarin, yasamlarmi siirdiirdiikleri genis toplumsal
diinyalar1 hangi yollarla anlamlandirdiklarinm ve hangi sembolleri kullandiklarim bilmek
onemlidir. Ikinci ana tema siireg ve ortaya ¢ikmaya iliskindir. Toplumsal diinya dinamik
ve diyalektik bir agdir, Yasamlar her zaman degigsme ve olug siirecinde olup asla
degismez ve sabit degildir. Sembolik etkilesimciler diger kuramsal yaklagimlarda oldugu
gibi kesin yapilara degil, faaliyet alanlarma odaklanmiglardir.

Sembolik etkilesimciler sosyolojinin "yap1" ve "kurum" gibi temel kavramlarina
sicak bakmazlar. Onlara gore insan madem ki siirekli bir olug halindedir; sosyal
diizeninde tamamlanmis bir olgu olarak diigiinilmesi miimkiin degildir. Yani "Yep1"dan
s6z edilemez. Ustelik yap1 E. Durkheim ve bugiinkii islevselci izleyicilerinin belirttigi
gibi kendinde bir gergeklik degil, toplumun tyelerinin birlikte eylemlerinin bir {iriinii
olarak karsimiza ¢ikar. Yapi kavrami yerine "Farkh katihimcilarin farkli eylemlerde
bulunmalarmin toplumsal organizasyonu" olarak tanimladiklar1 "birlikte eylem"
kavramim tercih ederler. Aile kurumu yerine "aile birlikteligi" demeyi uygun bulurlar.
Cinki "yap1" ve "kurum" kavraminin iginde bir duraganlik vardir. Mesela aile siirekli
olus halindedir. Ornegin kari-koca ve iki aylik bebekten olusan bir ailedeki kan-koca
iliskisi, ¢ocuk alt1 yagina geldiginde ayni olmayacaktir. Yap1 ve kurum kavramlar yer-
ine "toplumsal eylem", "birlikte eylem", "toplumsal organizasyon", "siire¢", "simge
ahgverigi" yaklagimin temel kavramlaridir. Birlikte eyleme katilan insanlar toplumsal
yapiyi olustururlar. Kilise, firma, aile gibi kurumlar sadece "birlikte eylemde bulunan
birliktelikleridir ve bunlar duragan degillerdir. Kaliplarm ¢ok iyi kurulmus ve davranig
baglantilarinin birbirine ¢ok benziyor oldugu durumlarda bile asla tipa tip birbirinin aym
olamazlar. Blumer'e gore grup yaganmuni yaratip ayakta tutan kurallar olmayip, toplum-
sal siiregtir. BOylece etkilesimin yapiya oOnceligini ileri siirer. Normlar bireylerin
davraniglarini belirlemezler, bireyler, davranig kurallarini ya da normlan destekleyici bir
uyumla davraniriar. Yani yapi birey iliskisinde bir iglevselci insanlarin iginde bulunduk-
lar1 toplumun bir iriinii oldugunu soylerken, Sembolik etkilesimeilik yapmn, etk-
ilesimde bulunan kisilerin bir sonucu oldugunu sdyler. Sosyolojinin yapi ile ugragmasi,
yorumlayici eylem siirecinin ihmal edilmesi sonucunu dogurmustur. Toplumsal etk-
ilesim halindeki insanlar birlikte eylem aracihgi ile karmasik bir gekilde bir araya gelir,
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organizasyon ya da toplumsal yapi olarak bilinen geyi bigimlendirir. Grup lyeleri
tarafindan birbirleriyle iliskilendirilen eylemlerin birbirleriyle uyumunu saglanan seyin
adi1 "birlikte eylem"dir. Birlikte eylem "farkli kigilerce sergilenen farkhi eylemlerin
toplumsal orgiitlenigi" olarak tanimlanabilir. Bu birlikte eylem tekrarlanir ve istikrarhidir

ki diger ti¢ yaklagim bunu "kiiltir", "toplumsal diizen", "yap1" gibi ifadelerle adlandirir-
lar (Poloma 1993 : 223-232).

Sembolik etkilesimcilik bireyi fazlaca 6n plana ¢ikarmasy, kiicik dlgekler Gzerinde
¢ok fazla odaklanmasi sebebiyle sosyolojik bir bakis agis1 olarak gelecegine kugkulu
olarak bakilmaktadir (Giddens 2000 : 598). Mikro sosyolojik bir yaklagim iddiasinda
olmasina ragmen, insani salt zihinden ibaret bir varlik olarak gérmesi; hisler, giidiiler ve
bilingalt1 gibi faktorleri goz ardi etmesi ve bu yiizdende iddiasinin aksine yeterince
mikro sosyolojik olmamasi (Arslantiirk ve Amman 1999 : 408) toplumsal yapry1, iktidar
ve tarihi hesaba katmadigi ve bu sebeplerde degigsme siirecini agiklayamadigi (Marshall
1999 : 649) i¢in ciddi elestirilere ugramstir.

5. Kuramsal Yaklagimlarda Yap: le ilgili ikilemler

Bugiin sosyolojik ¢dziimlemelerde merkezi kavramlardan biri olan yap1 kavram,
¢ogu sosyo-kiiltiirel gerceklikle ilgili ¢ogu kavramlar gibi, farkh yaklagimlarda farkl
anlamlar kazanmaktadir. Bu farkli anlamlandiumalart  6nceki sayfalarda sergilemeye
caligtik. Pozitivistik paradigmada yer alan yapisal-iglevselcilik, marksist yaklasim ve
yapisalcilik yap1 kavramini farkli anlamlar yiiklemis olsalar da toplum-birey iliskisinde
toplumsal yapmnin belirleyiciligine verdiklert ncelik ile ortak bir payda da bir-
lesmiglerdi. Yorumsamaci sosyolojik paradigmanin kapsamindaki sembolik etkilesim-
cilik ise toplum-birey iligkisindeki konumunu bireye agirlik vererek belirlemis ve
dolayisiyla yap1 kavramina kendi kavramsal gercevesi iginde herhangi bir yer ver-
memisti.

Yapi1 kavrami agisindan inceledigimiz dort yaklasim séz konusu oldugunda, ilk ligi
arasindaki temel benzerlikler kadar dordiinciiniin temel farkhliginin da tam olarak
netlesebilmesi ve anlamlandirilabilmesi i¢in bu dort yaklagimin ait olduklar1 sosyoloji
paradigmasinin ger¢evesini ana hatlariyla ¢izmenin yaran olabilir. Zira sosyolojinin
konusunu tegkil eden olgular ve siireglerin icicegecmisliginden doZan karmasik
gOriiniimiiniin ardindaki diizenliligin kesfedilebilmesinde paradigmalar temel hareket
noktalarini sunar. Paradigma ontolojik ve epistemolojik oldugu kadar metodolojik
hareket noktalarini da sunar. Metodolojik yaklagimin paradigma ile bu baglantist*
kuramsal yaklasimlarin anlagiimasinda ¢ok énemlidir.

Temel sayiltilarina baktigimizda pozitivist ve yorumsamact sosyolojik paradigmanin
birbirine z1d gorislerden olustugu goriilmektedir. 1960'lara kadar tartigmasiz egemen
paradigma olan pozitivistik sosyal bilim anlayigini belirleyen temel sayiltilar;
titmevarim, deneycilik, kat1 determinizm, mutlak dogru, kesin tahmin ve kesin bilgi
olmugtur. Tkinci paradigmada yer alan kuramlar birincidekilerin tam karsit fikirlerle
karsimiza ¢ikarlar. Yorumsamaci / hiimanistik paradigmanin ¢atist altinda olan sosy-
olojik kuramlar ise, diger paradigmadaki kuramlarm aksine tiimelin bilgisi yerine tekilin
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bilgisinin imkan dahilinde oldugunu kabul etmistir. Yapilmas1 gereken kiigiik ve yerel
Olcekli ¢aligmalarda incelemeye alian tikeli, kendine 6zgii dzelliklerini dikkate alarak,
betimlemeye ve anlama yonelik  bilimsel ¢aba gdstermektir. Daha sonra, bu anlayis-
tan etkilenen postmodernistler "biiyiix anlati"larin terk edilmesi ve cinsiyet, ik, etnik
koken gibi farkh ozgiillikler tizerinde calisilmasi geregine isaret ederler.

Zaman i¢inde bu iki kargit paradigma disinda olusan ligiinci paradigma, gercekligin
dogasi geregi, evrensellik ve yerellik, benzerlikler ve farkhiliklar gibi ikilemlerin aslin-
da gergeklikte i¢ ice oldugu sayiltisini benimser. Dikegligil (1994) 'e gore biitiincii para-
digmanin bilim anlayigmin temellerini, i¢ ice gegmis baglantilar seklinde dinamik ahen-
kli bir biitiin seklinde gergekligin tasarimi; ¢ok neden ve kargihkli etkilesim; zihnin hipo-
dediiktif isleyisi; yontem olarak akil-deney ve sezginin bilegimi; indeterminizm ve deter-
minizmin i¢ igeligini yansitan yumusak bir determinizm; arastirmacinin amacimna ve
aragtirma konusuna gore nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin bir arada kullanila-
bilmesi; agiklama ve anlama; sarth tahmin; gecici kesin bilgi gibi sayiltilar olusturur.

Yap1 kavramu ile ilgili olarak, birey-toplum / eylem-yap1; uyum-gatisma / toplumsal
denge-egreti denge; makro-mikro; benzerlikler-farkliliklar; toplumsal yapi-kiiltiirel yapi
statik-dinamik ve somut-soyut olmak ilizere yedi temel ikileme gére kuramsal yak-
lasimlarin cevaplarim kavram semasinda* gostermeye ¢aligalim. Bu ikilemlerle ifade
edilen iki karsit alternatifler, pozitivistik paradigma ve yorumsamaci paradigmanin
karsitligini da agik bir sekilde yansitmaktadir. Yukarida da ifade edildigi {izere biitiincii
paradigma igin ikilemler ortadan kalmugstir. Burada dort temel kuramsal yaklagimin
yapiyla ilgili olan ikilemleri 6n plana gtkarilmistir. Ancak bu ikilemler kuramsal yak-
lagimlarin i¢inde yer alan 6zgiil kuramlarda birbirinin i¢ine gegebilir. Mesela Marxist
yaklagim icinde yer alan Loius Althusser eylem-yapi, iligki-etkilesim ikileminde bag-
dastinicr cevap verirken, tek faktor-cok faktdr ikileminde son kertede alt yap1 cevabiyla
bagdastirici gériisten uzaklagir.
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Yap1 Olgusuna Jliskin ikilemler

ikileml

Kuramsal Yaklagimlarn Ikilemlerdeki Tercihleri

Ug Cevaplar

Bagdastiricl / Biitiinleyici Cevaplar

Birey —~ Toplum/
Eylem — Yam
Ikilemi

Birey ve toplum arasinda birinin
digerini belirledigi tek tarafli bir
iliski vardir. Fonksiyonalistler
ve Ortodoks Marxistlerin
kavram  tercihleri  iliskiden
yanadir. Tek tarafli sebep sonug
zincirinde tek sebep(alt yap1)
sonucu (iist yapi) belirler veya
tam tersi Dbelirleyicilik s6z
konusudur. Makro sosyolojik
yaklagim  i¢inde yer alan
kuramlar igin  “toplum” ve
“kurum”lar  dnem  tasirken
mikro sosyolojik kuramlar igin
“birey”, “roller™, (birlikte
eylem), “deger ve davranig
modelleri” merkezde yer ahr.

Bircy ve toplum arasinda, birinin
digerini belirledigi tek tarafli bir iliski
degil; karsihkl etkilesim  vardir.
Bitey-toplum, eylem-yap1 etkilegimi
onem tasir. Birey-toplum/eylem-yapi

etkilesiminde  etkilesime  katilan
faktorlerin - etkilesimdeki  agirhik
payV/paylart zaman ve mekan

sartlarma gore degisir.

Uyum — Catigma /
Toplumsal Denge
-Egreti Denge

Ikilemi

Islevselci  yaklagimda  yapi,
uyum iginde bir etkilesim
oriintiisit  olarak ele alinirken
Marxist yaklasimda etkilegim
oriintiisi ¢atisma iliskisi lizerine
oturur. Itki meveut sosyo-
kiiltiirel ~ yapmmn  istikrarim
saglamak ve giclendirmek
isterken ikincisi sdz konusu
yapinm  revizyonunu  talep
etmektedir.

Etkilesim tipleri yansma, isbirligi,
¢atisma uyum/ahenk, benzestirme/
asimilasyon olmak lizere cesitlenir.
Sosyo-kiiltiirel yapida bu etkilesim
tiplerinin ~ ¢esitli  bilesimleri  séz
konusudur ve bu bilesimler zaman
mekan sartlarina ve objelerin degisen
niteliklerine gore degisebilir.

Makro-Mikro
Ikilemi

Yapi1 konusunda makro diizeyde
genel gecer biiyik Onermeler
olugturulur ve bu dnermeler
olusturulurken toplumsal yapida
kurumsal fonksiyonlar &nem
kazamir. Ya da duruma &zgi
degerlendirmeler  yapilir ki
burada da sosyal yap1 analizinde
mikro biraraya gelisler 6nem
tagr.

Mikro ve makro agiklamalar birbirini
besler. Zira toplum makro, mezo
(ortaboy) ve mikro diizlemdeki
etkilesim diizeylerinin, yani aglarinm
bir Orintisiidiir. Bu ¢ diizeydeki
etkilesim aglarindan herhangi birinin
analizinde diger ikisi ile
karsilasmamak mimkiin  degildir.
Ancak analizin odak noktasna bagh
olarak agirlik verilen etkilesim diizeyi
degisir.

Benzerlik-Farklilik
Ikilemi

Yapilarin benzerlikleri 6n plana
¢ikarilip vurgulanarak belirli bir
zaman diliminde gézlemlenen
farkli yapilar gézard: edilmistir.
Bunun ziddi anlayisa gore ise
yapi bigimleri ¢ok cesitlidir,
Asil yapilmasi gereken
farklhiliklarin ve farkh yapilarin
one ¢ikariimasi ve
vurgulanmasidir.

Yap1 analizinde ideografik (ozel
durumlar tasvir etmek) ile nomotetik

{evrensel kanunlann  bulmak ve
saptamak) ikileminde bir taraf olma
zorunlulugu  yokiur. Benzerlikler
kadar  benzerliklerin  arkasindaki

farkliliklar bulmak da 6nemlidir.

Toplumsal Yapi-

Toplumsal ve kiiltiirel yapt
par¢a esasinda iki ayrt kiire

Sosyo-kiiltiirel yap1 boyut esasinda
analiz amaglh ayngtirilip bu

Kiltirel Yap
ikilemi

olarak ele alimr.

aynstirmada  boyutlarm, somutluk |’
dereceleri itibariyle farklilagsmis aym
ve tek bir gergekligin farkh
tezahiirleri oldugu bilgisi esastir.

Statik — Dinamik
ikilemi

Yapiy: sitrekli bir uyum iligkisi
iginde agiklayanlar yapiy statik;
sirekli bir ¢atigma iligkisinde
ele alanlar dinamik olarak ele
almislardrr.

Toplumsal  statik ve toplumsal
dinamik yapay ya da analiz amagh bir
aynm olup yapida statik ve dinamik
unsurlar birlikte ele alinir.

Somut — Soyut
ikilemi

Yapr  analizinde  genellikle
buzdagimin  goériinen, somut
bolimii olarak davranigsal ve
maddi (niifus, cografi faktor)
boyutun bilgisine nicel
aragtirma teknikleri ile ulagihir.

Somut (maddi-davramssal) ve soyut
(biligsel) boyutlarin her biri aym ve
bir gergekligin somutluk ve soyutluk
esasinda farklilasmug tezahiirleridir. I¢
ige gegmis olan bu ii¢ boyutun da
bilgisine nicel ve nitel arastma
teknikleriyle ulasilmaya ¢ahigilir.
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Sosyo-kiiltiirel yapiyla ilgili olarak bu kuramsal yaklasimlarin devam eden tartisma
konularim* kavram semasinda gosterdik. Giddens (2000 : 599) 'a gére, oncelikli tartig-
ma konusu eylem ve toplumsal yapi ikilemine iliskindir. Sembolik etkilegimcilik yapida
insan davramigini etken ve yaratict bilesen olarak ele alirken diger li¢ yaklagim
(Marxizmin baz1 bigimleri diginda) toplumsal yapinin insan davranisi lizerindeki sinir-
layicihigini vurgular. Diger 6nemli bir tartigma konusu ise toplumsal yapiyi agikla-
malarinda uyum ya da catisma iligkisinde birinin hakim iligki bigimi olarak ele alin-
masidir. Bundan sonraki bolimde bu iki temel ikilemden hareketle ikilemleri asma
¢abasi agiklanacaktir.

6. Ikilemi Asma Cabalari

Daha once de lizerinde durdugumuz gibi, birey-toplum ya da son yillarm ifadesiyle
eylem-yapi ikilemi, diger ikilemlerin ana kaynagidir ve Durkheim'den beri tartigilan bir
konu olarak kargimiza g¢ikar. Durkheim toplumsal yapi i¢inde toplumun bireyden énce
geldigini savunur. Durkheim'e gore toplumsal yap: etkinliklerimizi kisitlar ve yapabile-
ceklerimizi smirlar koyar. Bireyi neredeyse yok sayan bu goriisii onun ciimlelerinden
takip edelim.

"Kardegslik, es ya da yurttashk gorevimi yaptigim akdettigim sézlesmelere uydugum zaman, benim ve edimler-
imin disinda, hukuk ve toreler iginde belirlenmis ddevlerimi yerine getiririm. Bu édevler duygularimla uyum iginde
olsa ve igten ige onlarin gergekligini sezsem bile, séz konusu gergeklik nesnel olmaktan ¢ikmaz; ¢iinkii onlar1 ben
yaratmadim, egitimle kabul ettim. Kald ki, kag kez sirtimiza yiiklenen zorunluluklarin ayrintilarini bilemez ve onlari
égrenmek igin, yasaya ve onun yetkili yorumcularina bagvurmak zorunda kaliriz! Aym bigimde mimin de, dinsel
yagamina iligkin inang ve uygulamalar dogumunda hazir bulmugtur; ondan 6nce varolduklarina gore, onun digindadir.
Diisiincemi dile getirmek i¢in yararlandigim isaretler sistemi, borglarimi 6demek igin kullandigim para sistemi, ticari
iligkilerde kullandigim kredi bilgileri, meslegimde izledi§im uygulamalar, v.b. onlardan yararlamigimdan bagimsiz
olarak, iglevlerini yerine getirirler. Toplumu olugturan biitlin iiyeler tek tek ele alinsa, yukarida sdylenenler her biri igin
yinelenebilir. Demek ki bunlar bireysel bilinglerin diginda varolmak gibi dikkat gekici bir 6zellikleri olan davranma
diigiinme ve hissetme bigimleridir. Bu davranig ya da diigiince tipleri, yalmzca bireyin disinda olmakla kalmaz, sahip
olduklar1 buyurucu ve zorlayici bir giig sayesinde, istesin istemesin, ona kendilerini kabul ettirirler... Zorunlulukta kur-

tulmay1 denesem bile, girisimim ig karasi bir baganisizifa ufirar”" (Durkheim 1985 : 41-42).

Toplumsal yap1 i¢inde bizim davranig bigimlerimiz ve birbirimizle olan iligkilerde bir
diizenlilik ve bu diizenliligin bir yaptirim giicli vardir. Ancak toplumsal yapi bir bina gibi
insan eylemlerinden bagimsiz olarak var olan bir fiziksel yapiya benzemez. Durkheim
ve onun takipgilerinin yani fonksiyonalistlerin belirledigi yap: kavraminda digsallik ve
baski 6zelligi 6n plandadir. "Yapi burada, bagimsiz olarak olugmus 6znenin 6zgiir isten-
ci yerine konmus bir kisitlamanin kaynagi olarak, insan eylemine digsal goriinmektedir"
(Giddens 1999 : 59). Yapilarin degismez, toplumsal eylemden ayn bir bicimde var
olduklari ve eylemleri belirleyen bir etkiye sahip olduklar seklindeki islevselci goriise
kars1 ¢ikan A. Giddens A. Contemporary Critique of Historical Materialism (1981) adli
kitabinda yapi-eylem ya da toplum-6zne ikilemine getirdigi yapi tammuyla cevap verir.
Ona gore toplumsal yapi, her an onu olusturan "yap1 taglar” - bireyler- tarafindan
yeniden kurulur. Yapilarin zaten ikili bir yan1 vardir. Yaps insan eylemlerini gekillendirir,
ama bu eylemler de toplumsal yapilar1 olusturur ve yeniden diizenler.

Sosyolojide eylem ile yap1 arasinda gozlenen geleneksel ikilemi agmaya calisan
Giddens (1999 : 58-80) 'a gére Durkheim'in goriigleri baz1 yonleriyle gegerlidir. Yapilar
bireylerin varligindan once vardirlar ve onlara sinirlamalar getirirler. Ancak toplumun
fiziksel diinya ile ayn1 bigimde "digsal" olgusunu varsaymak yanhstir. Herhangi bir birey
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yagasa da yasamasa da fiziksel diinya var olmaya devam edecektir, oysa toplum igin
bunu séyleyemeyiz. Her birey tek tek ele alindiginda toplum digsaldir. Ancak tim
bireyler birlikte ele alindiinda digsal olamaz. Ayrica yapi yaptiklarimizi sinirlasa da
yaptigimiz seyleri belirlemez. Bu goriisler ¢cercevesinde Anthony Giddens yapilag(tir)ma
(structuration) kuramim ortaya atmigtir. Kurama gére hepimiz kendi i¢inde bulundugu-
muz toplumsal baglam tarafindan belirlensek de, davraniglarimiz sadece bu baglamlar
tarafindan belirlenmez. Bizler kendi bireyselligimize sahibizdir ve onu yaratiriz. Bizim
eylemlerimiz hem ¢evremizdeki toplumsal diinyay1 yapilagtirir, bi¢imlendirir, hem de
aym zamanda bu toplumsal diinya tarafindan yapilastirilir.
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Yapi olgusuna iligkin ikilemlerden eylem-yaps, birey-toplum ikilemine yapilagtirma
kuramiyla bir uzlagtirma getirmeye calisan Giddens bu ikilemin "... kendisine inceleme
nesnesi olarak... toplumsal etkinlik ve dzneler arasilig1 olan sosyal bilimlerin tabiatindan
kaynaklanan -hep sikinti yaratmig- problem..." (2003 : 1) oldugunu belirtir. Yapilagma
teorisi i¢in hayati dneme sahip "yapmun ikiligi" fikrini tanimlarken yapiy1 sadece insan
eylemine kisitlamalar getiren bir sey olarak degil, ona imkan saglayan bir faktor olarak
da kavramsallastirir (1999: 69). Giddens, yapinun sabit ve Durkheimci tarz da toplumsal
aktorlere digsal olarak ele alindii vakit eylemi miimkiin kilan degil, daha ziyade onu
kisitlayan bir sey olarak goriindiigiini belirtir. S6zii edilen -miimkiin kilic1 ve kisitlayici-
bu iki Ozelligi kavramak i¢in yapimin ikiligi kavramini olusturur. Giddens yap:
kavraminin genel kullanim bi¢imine itirazinin bir ¢ok elestirmen tarafindan da onay-
landigin1 belirterek yapinin ikiligi kavramina yapilan elestirilerin ayrintisina girer (2003
: 3-21). "Yapilagma siirecleri anlam!lar, normlar ve giictin karsilikl: etkilegimini igerir. Bu
ii¢ terim analitik olarak sosyal bilimlerin "temel" kavramlarina karsilik gelir. Hem niyetli
eylem hem de yapi kavramu bu ii¢ unsuru mantiken icerir: Her bilissel ve ahlaki diizen
ayn1 zamanda "megruiyet ufku" iceren bir gii¢ sistemidir" (2003 : 212).

Giddens "Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallart" (2003 : 7) kitabinda yorumcu sosy-
olojilerin pozitif elestirisini yaparken yvorumcu sosyolojilerin eylem konusunda giiglii,
yap1r konusunda zayif oldugunu belirtir. Ona goére yorumcu sosyolojiler, islevselci ve
yapisalci yaklagimlarda dnemli bir yer iggal eden zorlama, gii¢ ve biiyiik dlcekli organi-
zasyon problemlerine hemen hemen hig egilmezler. Islevselci ve yapisalc1 yaklagimlar
ise yapt konusunda gii¢liiyken eylem konusunda zayif kalirlar. Yorumcu sosyolojiler
insanlar1 kendilerinin bilincinde olan ve yaptiklani seyler hakkinda gerekcelere sahip
amagli aktorler olarak gériirken, diger yaklagimlarda aktorler, sanki etkileme giiciinde ve
becerisinden yoksunlarmig gibi ele alinirlar. Giddens bu yaklagimlardaki eylem-yapi,
birey-toplum ikilemlerini agmaya ¢aba eder ve bunu énemli 6l¢iide basarir.

A. Giddens'ta tespit ettigimiz birey ve toplum ikilemini agma ¢abalari konusunda A.
Dawe ¢agdas sosyolojiden Perey S. Cohen'i, Peter L. Berger ve Thomas Luckmann'i
ommek olarak verir. A. Dawe (1990: 384)'e gbre sosyoloji yazin birey ile toplumu
barigtirma ana temasina israrli doniiglerle doludur. Modern sosyolojinin temel sorunlar
bir toplumsal sistem sosyolojisi ile bir toplumsal eylem sosyolojisi arasindaki kargitlik
cergevesinde kavramsallastirilabilir. Bu eksenli bir kargilagtirma toplumsal yapilar ile
toplumsal yasantinin eylemli insani arasindaki kargitliktir. Bu iki sosyoloji arasindaki
kargithikta iki u¢ cevap s6z konusudur.
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"... Bir toplumsal sistem sosyolojisinde toplumsal eylem kisisi toplumsal sistemin sadece alic1 ucunda resmedil-
di... toplumsal eylem tamamiyle toplumsal sistemin bir tirlinii ve tirevidir. Bunun tam kargit1 olmak iizere, bir toplum-
sal eylem sosyolojisi, toplumsal sistemi toplumsal edim ve etkilesimlerin bir tiirevi... seklinde kavramsallagtinir.”
(Dawe 1990: 384-385).

Toplum-birey ikilemini agmada ve sosyo-kiiltiirel yapiyr anlamada Giddens ve
Dawe'in disinda Mills'in "Sosyolojik Muhayyile" makalesi fikir agict olacaktir. Gerei
Mills bu makaleyi toplum-birey ikilemine cevap getirmek amaciyla yazmamigtir. Onun
cevabini aradigi sey sosyolojik muhayyile'nin malikine sagladigi glictiir. Bu gii¢ bireyin
kendisini, toplumun tarihini ve bu ikisi arasindaki baglantiyr kurabilme ve deger-
lendirme giiciidiir. Birey-toplum, cylem-yap: ikilemini agmada bize fikir agic1 olacak
climleleri 6n plana ¢ikaralim.

"...Cagdas tarihin ger¢ekleri bir bakima ferdin basar1 ve bagarisizliklarini anlatir... Ne ferdin hayati, ne de bir

ki durumuyla ilgili bulundugunu fark ctmedikleri gibi, yagadiklan hayat bigimiyle diinya tarihinin karmagik seyri
arasindaki bag1 ve bu seyri olusturmada yiiklendikleri roliin 6nemini kavrayamamaktadrrlar...Siradan insan fert ve
toplum, biyografi (kendi haya hikayesi ile tarih) ve kendisi ile disindaki alem arasindaki miinasebetleri idrak edecek
zihni kabiliyete sahip degildir. Bu sebeple de, karsithgi sahsi problemleri, bu problemin arkasinda yatan (yapisal)
degismeler agisindan ele alip ¢6zmemektedir (Mills 1983:46).

Mills'in bu satirlan1 birey ve toplum arasindaki etkilesimleri net bir bigimde ortaya
¢ikarir.

Diger 6nemli ikilem toplumsal yap: ve kiiltiirel yapi ikilemidir. Batih sosyologlarin
bazilarinin "sosyal ve kiiltiirel" ifadesini, bazilarinin ise 1srarla "sosyo-kiiltiirel" ifadesi-
ni kullanmalar son derece 6nemli bir tercihtir. Naturalistik bilim anlayisina sahip sosy-
ologlar bu ikili ayrimda 1srarli iken biitiincii yaklagima sahip olanlar sosyo-kiiltiirel yapi
terimini tercih etmiglerdir. Ancak sosyoloji literatiirimiizde ince ayrima yeni yeni dikkat
¢ekilmeye baglanmugtir.

R K. Merton'a gore genel anlammda organize edilmis degerler grubu kiiltirel yapiyi,
toplum ya da grup liyelerince organize edilmis sosyal iligkiler biitlinii toplumsal yapiy1
olusturur. Merton kiiltiire] yap1 ve toplumsal yapi arasindaki zithiktan harekete anomi
kuramuni olugturur. Kiiltiirel hedefler (cultural goals) ve kurumsallagmig araglar (institu-
tionalized means) ayriminda kiiltiirel hedefler sosyalizasyon siireciyle bireye agilanan
6zlemlerdir. Kurumsallagmug araglar ise hedeflere ulasmak igin bireylerin mesru yoldan
kullanilabilecekleri araglar1 belirleyen normlardir. Bu araglar (normlar), nesnel eylem
sartlan olarak toplumsal yapinin bir goriinimiinii ofustururlar (Merton 1968 : 186 - 187).
Merton'un kiiltiirel ve toplumsal yap: ikilemini, olguyu analiz amagli kullandigim
sOyleyebiliriz. Yapiya iligkin anomi kurami bu ikisi arasindaki iliskinin bir sonucudur.

Toplumsal yap1 - kiiltiirel yap1, toplumsal degisme - kiiltiirel degisme, maddi kiiltiir
- manevi kiiltlir gibi ayrimlarda temelde kiiltiir ve toplum ayrimina dayanir. Acaba kiiltiir
ve toplum smirlar1 kolayca belirlenebilecek iki ayri kiireyi mi olusturmaktadir? sorusuna
dilde olguyla ilgili iki ayr1 kavramin bulunmasina bakarak dilin kavramsal diizeyinde ve
sosyolojik terminoloji agisindan evet diyebilmek miimkiindiir. Ancak bu ayrim analiz
amaghdir.
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Toplum ve kiiltiirii sosyolojinin inceleme nesnesini olusturan sosyo-kiiltiirel realite
adini verdigimiz girift -tek bir evrenin- birbirini tamamlayan iki farkli gériiniimii olarak
diisiinmek gerekir "sosyal ve kiiltiirel olan birbirinden ayr1" degildir; bu nedenle bunlarin
bagdastirici bir yaklasimla birlikte ele alinmast gerekir (Dikecligil 1997 : 656 - 659).
Sosyo-kiiltiirel realitede i¢ ice gegcmis olan bu kiirelere sahip olma esasina bakacak olur-
sak, toplum ve onun en kii¢iik inceleme birimi olan sosyal kisi sahip olan, kiiltiir ve sosy-
olojik agidan en kiiglik inceleme birimi olarak ele alabilecegimiz sosyal davranis, sahip
olunandir. Toplum ve kiiltir ashnda ayn: ve tek bir gergekligin, somutluk dereceleri
agisindan farkli tezahiirlerini igerir. Toplumsal yap: ve kiiltiirel yap1 incelemelerinde asil
soru ilgili alanlarin nasil ve kim tarafindan olusturuldugu sorusudur. Bu olusturma
sosyal kisinin var ettigi bir diizenlemedir. Toplum nasil diizenlenmigtir ve etkilesim
ortiisii nasildir? sorusunun cevabi "sosyo-kiiltiirel yap1" kavrami temelinde arastirilirken;
bu diizenlemede ve etkilesim Oriintiisiinde bagimlilik iliskisi ve egreti denge nasil
saglanmaktadir? sorusunun cevab: "sosyo-kiiltiirel sistem" kavramui temelinde aragtirilir.
Asagida aymi gercekligin somutluk derecesi agismdan farkli tezahiirlerinin bir alam
olarak sosyo-kiiltiirel yapi, sahip olan-sahip olunan ve somut-soyut ikilemi ¢ergevesinde
analiz amagli ve anlama kolaylig: saglamak amaciyla semalagtirilmagtir.
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Sosyo-kiiltiirel yapr kavramu yerine toplumsal yapiyir kullaniyor olmasma ragmen
toplumsal yapilarin kiiltiirel yapilarin {ireticisi ve liriinii oldugu seklindeki agiklamasi da
Gurvitch yap1 konusunda biitiincii goriise yerlestirmemiz icin yeterlidir.

"Toplumsal yap1 kavrami Max Weber'in, bir ok Amerikan sosyolojisinin ve soyut "kiiltiiralist akimlarin” biitiin

temsilcilerinin sorumlu oldugu ve toplumsal yasamda kolektif (ortak) davranislar ile modeller, anlamlar ve anlatim-
lar, simgeler, diislinceler degerler arasinda meydana getirilen yapay aynimla karsilagmaktadir. Bunlar uygarliklari
onlart yaratan veya onlari kullanan grup veya toplumlardan bagimsiz birer biitiin olarak kendi 6z varlif1 gergevesinde
incelemeyi onerirken, onlar1 mumyalastirmaktan ‘iteye gidemediler. Kiiltiirel yapitlar... toplumsal yapilarn iskeletini
olugturmaktadir.... toplumsal yapilar, somut olarak kiltiirel yapitlarm hem iireticisi, hem de {iriinii bigiminde ortaya

¢ikarlar..." (Gurvitch 1999 : 278 - 279)

Gergek kolektif birimlere olan vurgu Gurvitch "Kiiltiirel yap: yerine kiiltiirel yapat"
kelimesini kullanmaya yéneltilmistir. Bu bilingli bir tercihtir.

Bagdastiric1 yaklagimda boyutlar1 daha ayrintili anlayabilmek i¢in toplumsal yapi,
kiiltiirel yapi, toplumsal sistem, kiiltiirel sistem kavramlarim -agagidaki Sorokin'den
alintida da goriilecegi gibi- kullanilmiyor olsa bile ikisi arasindaki etkilegim gozardi
edilememis ve iki ayn kiire olarak diigiinlilmemistir.

"Toplumsal sistem Srgiitlenmis bir gruptur. Bu grubun dzellikleri ise sunlardir: Uyelerinden herbirinin ve hep-
sinin, disandakilere ve genel olarak diinyaya karsi haklan 6devleri toplumsal konum ve islevleri, rolleri uygun
davranslars ayrintilaniyla tammlanmig yiiriirlige konulmusgtur. Zorunlu ve zorunsuz gesitli dereceden yaptirimlarla
desteklenmis normlara sahiptir. Insan diinyasinda, demekten, aileden, devlete ulusa, kasta ve oteki gruplara degin
farkl: Glgiitler temel alinarak smiflandinlabilecek milyonlarca orgiitlenmis grup vardir. Bir toplumsal sistemle, bir
kiiltiirel sistem tamtamina ¢akigmazlar. herhangi bir érgiitlenmis grubun toptan kiiltiiri, hatta herhangi bir bireyin top-

tan kiiltiirii bile bir kiiltiir sisteminden ibaret degildir" (Sorokin 1972 : 176 - 177).

Hem Merton'da hem Sorokin'de kiiltiirel yapi ile toplumsal yapinin birbiriyle bire bir
ortiismedikleri bilgisi vardir. Sosyo-kiiltiirel sistem ve yap1 ¢oziimleri her toplum igin o
toplumun tarihsel gelisimi dikkate alinarak yapilmahidir, Modernizmin bilim anlayisin-
da sosyo-kiiltlirel yapiy: ¢oziimlemek igin kullanilan sosyal yapi- kiiltiirel yap1 terimleri
kullaniliyor olsa bile bunlarin ayni bir gercekligin, yani toplumsal gercekligin birbirini
tamamlayan farklilagmis tezahiirleri oldugu unutulmamahdir.

Sosyal bilimlerdeki mikro-makro analiz ayrimi yapi ¢aligmalarinada yansumistir.
Giddens (2003 : 6)'a gore sosyal sistemler belirli konumlardaki bireylerin eylemlerine
gore kavranamayacak bir¢ok yapisal ozellige sahiptir. Mikro ve makro analiz birbirini
dislamaz, gergekte biri digerini gerektirir.

Toplumun aktorleri/bireyleri tarafindan ingasi (liretimi ve yeniden {iretimi) ile bu
aktorlerin/bireylerin mensubu olduklar: toplum tarafindan ingasi arasinda ki iligki makro
ve mikro analizlerin birbirlerini dislamadig: bilgisine ulagmamizi saglar. Yap: kavrama,
Ozel gruplagmalar, toplumsal siniflagmalar, kabileler, uluslar, uluslararas: diizeyde kurul-
mug organizasyonlar, drgiitler, kurumlar gibi toplumsal birimlere goreli olarak makro
sosyolojik dlcekte uygulanabilir. Sembolik etkilesimciler kavrami mikro 6lgekte (birey,
rol, bildirisimler, deder ve davranis modelleri) kullanmiglardir. Bitiincii yaklagim agisin-
dan yapt kavramu; statik ile dinamik, hareket ile durug, iligki ile etkilesim, alt yapi ile
list yap1, tek faktor ile ¢ok faktdr, uyum ile ¢atisma, soyut ile somut, olan ile olmasi
gereken, makro ile mikro, benzerlik ile farklilik, toplumsal yap: ile kiltiirel yapi,
toplumsal yap1 ile eylem, toplum ile birey, parga ile biitiin gibi ikilemlerle boliinmesini
engellemeye ¢aligan bir anlam tagimayi amagclamaktadir.




KURAMSAL YAKLASIMLARDA YAPIYA ILISKIN IKILEMLER

SONUC

Sosyo-kiiltiirel yapiya iliskin agiklamalarda sosyolojinin tiimiine baskin tek bir
kuramsal yaklasimin olmamasi, yapr konusundaki ac¢iklamalarin bir zayifligi olarak
goriilmemelidir. Bu dort kuramsal yaklagimin her biri sosyo-kiiltiirel yapimmn farkl
boyutlarinin ayrintili anlagiimasinda fikir agicidir.

Mesela klasik ¢atigmaci ve fonksiyonalist yaklagimlar "global gruplar”, "kurumlar"”,
"toplum" gibi makro etkilesim diizlemleri {izerinde ¢aligmuglardir. Bunlar "toplumlar
nasil birarada olur/", "Yapiy1 degistiren temel sartlar nelerdir?", "Yapilar nasil bir evrim
gecirecektir” gibi makro sorunlarla ilgilidirler. Simgesel etkilesimcilik ise yapmin yiiz
ylize olan konumlari lizerinde odaklanir. "birey-birey", "birey-grup”, "birey-organizasy-
on", "birey-kurum", "birey-toplum" diizlemlerinden daha ziyade birey ve kiiciik gruplar
odakli agiklamalar getirirler. Toplumsal yapinin kiiltiirel yonii izerinde ayrintili agikla-
malar sunan yaklagim yapisalciliktir.

Sosyo-kiiltiirel yapinin ¢ok yonliliigii tek bir kuramsal yaklagimin onun tim yon-
lerini agiklayabilmesini onler. Rakip kuramsal yaklagimlar ve bu yaklagimlarin birbir-
lerine getirdikleri elestiri, sosyo-kiiltirel yapiyla ilgili bilgi birikiminin ve olgunun
biitiinle baglantisimin kurulmasi igin gereklidir

Sosyolojik ¢dziimlemelerde merkezi kavramlardan biri olan yapr kavram, ¢ogn
sosyo-kiiltlirel gergeklikle ilgili cogu kavramlar gibi, farkh yaklasimlarda farkh anlam-
lar kazanmaktadir. Nitekim yapisal-iglevselcilik, marksist kuram ve yapisalcilik igin
yap1 kavrami, bu kuramlarin temel kavramlarindan biri olarak farkli anlamiara sahip
oldugunu gériiyoruz. Ancak kavramin farkli anlamlar kazanmasindan 6te bir bagka daha
6nemi vardir. Yap1r kavrami, pozitivistik ve yorumsamaci paradigmanin karsithgmi
gosteren ikilemlerin de kaynag sayilabilir.

Toplum-birey iligkisinde hangisinin belirleyici oldugu sorusuna verilen cevaplar,
sosyolojinin bir bilim olarak dogusu ve gelisiminde sosyolojik kuramlarin, daha genis
anlamda iki kargit paradigmanin gekillenmesinde en onemli temel kabullerden biri
olmustur. Bu nedenle yap1 kavramuinin igerdigi ikilemlerin baginda toplum-birey ya da
yapi-eylem ikilemi gelir. Toplumun/ yapinin belirleyiciligini savunan pozitivistik sosy-
oloji kuramlan karsisinda toplumun belirleyicilidine karsi ¢ikan yorumsamaci sosyolo-
ji kuramlari ise bireyin kendi sosyal diinyasini kurdugunu ileri siirdiigiinii biliyoruz.

Toplum- birey/ yapi - eylem ikilemi zorunlu olarak, uyum-gatigma / toplumsal
denge-egreti denge; makro-mikro; benzerlikler-farkhiliklar; toplumsal yapi-kiiltiirel
yapi; somut-soyut ve statik-dinamik ikilemlerini getirmistir. Bu ikilemler, sosyologlar
iki alternatiften birini segmeye zorlayan iki karsit paradigmanin sosyoloji anlayigin
yansitmaktadir. Zamanumizin  sosyolojisi, deyim yerinde ise, bu siyah-beyaz dayat-
masinin gemberinden kurtulmustur diyebiliriz. Biitiincii paradigma ile, bu kargithiklarn
aslinda gergekligin igige ge¢mis ve birbirini biitiinleyen farkli goriiniimleri oldugu
gerceginden yola ¢ikilarak bu sorun asilmugtir.
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