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YONETIMDE ISTiKRAR ARAYISLARI CERCEVESINDE
SIYASAL SISTEM TARTISMALARI VE BASKANLIK
SISTEMININ TURKIYE ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Nagehan Talat ARSLAN*

ABSTRACT:

Turkey has political stability problem for many years. From the establishment of the Turkish Republic, 57
Goverments have been come to the power. The avarage life of the cabinet takes 1,5 years. If we evaluate the period
after the multi political parties established this topic will become more important. Instability causes other problems
like economical ones. Political parties could not have put in to effect their programmes but the responsibles of the
failure couldn't find. Due to these reasons, the discussion of the political system became a current issue. In this
study, by mentioning these problems we have evaluated the Presidental System for Turkey.
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GIRiS

Ulkemiz, 21'ci yiizyiln ilk yillarm1 yasadigimiz su giinlerde birgok sorunla kars:
kargiya bulunmaktadir. Sorunlarin nedeni olarak gosterilen ya da en azindan onlari
cozmede etkisiz kaldig1 diisliniilen Parlamenter Sistem, bir gok yonden elestirilmektedir.
Parlamenter sistem elestirilirken, siyasi istikrarsizlifa ¢6ziim olur diigiincesiyle giiclii
yiiriitme konusu {izerinde dnemle durulmakta ve Bagkanlik Sistemi giindeme getir-
ilmektedir. Tiirkiye'de ne zaman bir hiikiimet krizi yasansa dikkatler siyasal sistem
lizerinde yogunlagmakta ve yeni arayislar tartigiimaktadir. Ulkemizde istikrar konusu
giindeme geldiginde 6zellikle Bagkanlik Sistemi tartisiimaktadir. Bu diisiinceden hareke-

tle galismada Tiirkiye'de istikrar arayiglari cergevesinde Baskanlik Sistemi incelenmis ve
lehte ve aleyhte ileri siiriilen ditsinceler kargilastirmali olarak degerlendirilmigtir.

A- BASKANLIK SISTEMI ISTEMLERININ ALTINDA YATAN TEMEL
NEDENLER

Baskanhk sistemine yonelik istemlerin temelinde 1ki nokta yer almaktadir.
.Bunlardan ilki giiglii bir yonetme organmna olan ihtiya¢ ikincisi ise parlamenter sistem-
den kaynaklanan sorunlarin giderilmesidir.

Orta Cagda Avrupa'da toplumsal miicadelelerin temelinde iktidarin sinirlandirilmasi
noktasi yer almaktaydi. O devirde iktidarm keyfiligini onleyip ya da en azindan sinir--
landirip, insanlara temel hak ve hiirriyetler konusunda giivence saglamak 6n plandaydi.
Mutlak iktidarlarin hakim oldugu bu dénemde iktidarn keyfiligini 6nlemek yiiriitmenin
sinirlandiriimasi iste@inin altinda yer alan temel diiglinceydi. Orta Cagda gériilen uygu-
lamanin tersine 19'uncu yiizyila gelindiginde toplumsal sorunlar ve ekonomik bunalim-
lar nedeniyle devletin olaylara miidahale etmesi gerektigi diiglincesi dogmustur. Eskiden
iktidarin simirlandirilmas: gerektii yoniindeki diiglinceler yavas yavag yerini yiiriit-
menin gii¢lendirilmesinin gerekliligi diisiincesine birakmistir. Ozellikle ikinci diinya
savagindan sonra bu egilim daha da belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmig ve yiirtitmenin giir-
lendirilmesi konusu batida anayasa hukukunun siirekli olarak giindeminde yer
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almigtir(Tezig,1980: 91). Yiiriitmenin diger anayasa organlarindan daha etkili hale
gelmesi degisik tilkelerde farkli tarihlerde olmustur.(Sezginer,1990: 70-71). (Ornegin
ABD'de Bagkan Roosevelt'n 1933'deki segimi, Ingiltere de Churchill'in bagbakan olugu,
Fransa'da ise 1958'de De Gaulle'nin iktidar1) Sonug olarak yiirlitme organinin gii¢len-
mesi egilimi gittikge artmaktadir. Istikrarsiz hiikiimetlerin devlet yasammda gok 6nemli
sorunlar olusturdugu bilinmektedir.19. Yiizyihn sonlarindan itibaren teknolojik iler-
lemeler gok hizla gelismektedir. Glintimiiz bilgi ¢aginda gelismeleri takip edebilmek i¢in
hizli ve dinamik yonetsel organa ihtiya¢ vardir. Yiriiteme orgam yasama organina gore
da hizlh hareket edebilmekte, olaylar1 aninda takip edip ¢éziimler iretebilmektedir.
Yasama organi hem yapisi geregi (6zellikle koolisyon dénemlerinde karar almanin zor-
lugu ve yiiriitme organina oranla ¢ok sayida insandan olugmasi) hem de iiyelerin nite-
likleri yiiziinden (uzmanlik ve teknik bilgi isteyen konularda yeterli olmamalarindan)
dinamik bir goriiniim sergileyememektedir. Bu noktalar gbz 6niine alindiginda yiiriitme
organina diizenleyici iglemler yapma yetkisinin tanmmast bir zorunluluk olarak ortaya
¢ikmaktadir.

. LLB.F Dergisi, 3/2003

= a0

[>2]
N

Ulkemizde hem 1924 ve 1961 hem de 1982 Anayasalarinda yiiriitmeye diizenleyici
islem yapma yetkisi taninmugtir. Hizla de8isen sosyal hayat bdyle bir diizenleme yap-
may1 gerekli kilmaktadir (Ozbudun, 1973: 201). Giiglii bir yiiriitme istemlerinin arkasin-
da ayrica kalkinma palanlarinin uygulanabilmesi konusu da yer olmaktadir.
Kalkinmamn ancak gii¢lii bir yiiriitme sayesinde miimkiin olacag: belirtilmekte, ekono-
minin diizenini saglayacak giiclii bir orkestra sefine ihtiyag oldugu tlizerinde durulmak-
tadir(Ozkol:11969:53). Giiglii yiiriitme isteminin gerekgeleri arasmnda son olarak
olaganiistii donemlerde hizli bir bigimde karar alinmasi ve uygulanmas: konusu yer
almaktadir. Olaganiistii donemlerde ylizlerce kisiden olugan meclislerden karar ¢ikarmak
ylritme organmin karar almasindan olduk¢a uzun stirmekte ve daha zor olmaktadir.
Ozellikle ekonomik nedenlerle ortaya gikan bunalimin daha sonralari sosyal ve siyasi
bunalimlara yol agma ihtimaline kars: bu kon daha da énem kazanmaktadir.

Tiirkiye'de bagkanlik sistemine gecilmesi yoniindeki istemlerde parlamenter sisteme
yapilan elestirileri de unutmamak gerekir. Parlamenter sisteme getirilen en dnemli
elestiri siyasi istikrarsizliga neden oldugudur. Omegin son segimlere kadar iilkemizde
siyasi partilerin hicbiri son on yildir tek bagma hikiimet kurab_ilmek i¢in yeterli cogun-
lugu saglayamamistir.§ Bunun sonucunda da koalisyonlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiiz-
den ¢ok partili sistemin oldugu iilkelerde parlamenter sistem istikrarsizliklarin nedeni
olarak degerlendirilmektedir.(Turhan, 1989: 184) Bu durumun tersi oldugu zamanlarda
ise hem yasamayi hem de yiiriitmeyi elinde bulunduran bagbakanmn gittik¢e gliglenmesi
endige ile kargilagilmaktadir. Bu durumdaki bagbakanin hiikiimet sisteminin 6zelligini
degistirecek sekilde giiglendigi yolundaki elegtirileri oldukga fazladir.(Erdogan,
1985:229) Parlamenter sisteme yonelen elestiriler; se¢im sistemi, koalisyonlar, siyasi
istikrarsizhk,yiiriitmedeki ¢ift bashlik gibi konularda kiimelenmektedir. Ulkemizde
uygulanan parlamenter rejim ve secim sistemi nedeniyle koalisyonlar olusmaktadir.
Koalisyon hiikiimetlerinde partiler programlarimi geregi gibi uygulayamamaktadirlar.
Yine koalisyon ortag partiler bagarisizhigin faturasini diger partilere kolayca atabilmek-
tedirler.
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B. TURKIYE'DE SiYASI YAPI

Tiirkiye'nin siyasal yapisi incelenirken kisaca tarihine bakmak faydali olacaktir,
Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Devletinin miras: fizerine kurulmustur. Osmanh
Devletinin alt1 asirlik tarihinde megveret (danigma) esasini kabul eden sisteminin
Amerika'da uygulanan Bagkanlik sistemine benzedigi ileri siirtilmektedir.(Kuzu, 1993:
226) Yine Osmanh Devletinin Ik yazili anayasasi olan (1876) Kanun-i Esasinin yiiriit-
menin isleyisi bakimindan Bagkanlik Sistemine benzer yodnleri bulunmaktadir
(Aldika¢t1,1963:58). Yalmz Osmanli Devletinde Padisah higbir zaman segimie
gelmemistir. 1876 Kanun-i Esasi'sinde yapilan sey padisahin eskiden beri varolan yetk-
ilerinin bu belgede sayilmak suretiyle mesrulastiriimasindan bagka bir sey degildir. 1876
Anayasasi'nda 1909 yilinda yapilan degisiklik ile iilkeye parlamenter sistem
gelmistir(Ozer,1975: 54) Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda Osmanli dénemini hatir-
lattig1 i¢in Bagkanlik Sistemine ¢ok fazla sicak bakilmamugtir .Yalniz Yavuz Abadan,
Atatiirk'lin gonliinde bagkanlik sisteminin yattiini, donemin sartlar1 geregi bunu giin-
deme getirmedigini sdylemektedir (Yanik, 1997:115). Buna karsilik Miimtaz Sosyal
Atatiirk'in biitiin kisiligi ve agirhgma ragmen "meclis hiikiimeti” sistemini tercih ettigi-
ni belirtmektedir (Soysal,1981)."Ulkemizde 1924 Anayasast ile meclis iistiinliigiine
dayali olarak, 1961 Anayasas: ilc de tlim unsurlariyla parlamenter rejim gergeklestir-
ilmig, 1982 Anayasas1 ile bu ¢izgi aynen siirdiirilmistir"(Gengcan,1997:60).
Tiirkiye'deki siyasal yapidan bahsederken siyasal partilerin yapisi ve parti sistemi
iizerinde durmamiz gerekmektedir. Ulkemizde siyasi partiler ne tam anlamiyla kadro ne
de tam anlamiyla kiitle patisidir(Kapani,1989:171). Tiirkiye'de siyasal partiler disiplinli
partilerdir. Hem se¢im zamanlarmda hem de se¢im digi dénemlerde etkin olarak ¢ahigir-
lar. Ulkemizde siyasi parti rgiitlerinde lider ve yakin gevresinin tartigilmaz istiinliigii
s0z konusudur. Bu durumu siirdiirmekte de partilerin 1srarh bir tavir sergiledikleri
gorilmektedir(Capoglu, 1994:38)

C. SISTEMIN TURKIYE ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bu baglik altinda Bagkanlik Sisteminin Tirkiye'de uygulanmas: sonucu ortaya ¢ika-
bilecek olas1 durumlar ele alinmaktadir . Her {ilkenin kendi siyasi, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yapisi farkhdir. Bir iilkede bagarili sonuglar veren bir uygulamanin bagka
filkelerde benzer sonuglar verecegini kimse garanti edemez. Yine tam tersi bir ifadeyle
de baskanlhk sisteminin {lkemizde de Amerika'daki gibi basarili sonuglar vermesi
miimkiindiir

Tanzimat'tan beri iilkemizde sistem tartigmalari yapilmaktadir. Ulkemizde hala bu.

tartismalarm devam etmesinin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi Anayasalarin yapimin-
da ulusal iradenin etkinligini ortaya koyamamasidir. Daha dnceki agiklamalarimizda da
belirttigimiz gibi bizde anayasacilik hareketleri Bati'daki uygulamanin tersine tabandan

(halktan) degil, tavandan (yonetenler aydnlar) gelmistir. Anayasalarn yapiminda

halkin etkisini gérmek oldukga zordur. Hatta halk anayasanin ne anlama geldigini bile
tam olarak bilmemektedir. Vatandaglar konuya duyarsiz ve ayni zamanda da bilgisizdir.

1921 ve 1924 anayasalar1 olaganiisti dénemlerin {irindiir, O giiniin sartlarinda teme]
mesele diismani yurttan temizlemek ve milli egemenligi on plana ¢ikarmakur. Bu
olaganiistii sartlarda vatandaglarin anayasa yapimnda etkin rol almasimi beklemek
gercekei degildir.
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1961 ve 1982 Anayasalan ise askeri miidahaleler sonucu yapilan anayasalardir. 1960
da halkin %61.5'1 1982 de ise %92'si Anayasay1 kabul etmigstir. Bunda o giiniin i¢inde
bulunuldugu psikolojik ortamin etkisi olduk¢a bityiiktiir. Peki burada sorumlu sadece
anayasa yapicilart midir? Yoksa hi¢bir sorununa ¢ikamayan insanlarda midir? Atatiirk ve
arkadaglarmin miicadelelerinin temelinde bu nokta lzerinde 6nemle durulmaktadir.
Hukuksal ve siyasal diizenlemeler toplumsal geligmenin oniinde gitmistir. Cumhuriyetin
ilanindan bu giline kadar gecen siirede anayasal yapimizda meydana gelen kesintilerin
temelinde halkm bu gelismeye tam olarak ayak uyduramamas: yer almaktadir.

1961 Anayasas1 Menderes déneminde ortaya ¢ikan uygulamalarin (yiiriitmenin giigli
olmasi sonucu) tekrarlanmamasi i¢in yasama organini yiiriitme organina gére daha etk-
ili konuma getirmistir. Bir bakima 1961 Anayasasi ylirtitmeyi ikinci plana itmigtir. Yalniz
yliriitmenin zayiflatiimasinin olumsuz sonuglari goriilmege baglamnca 1971 yilinda
hilkkiimete Kanun Hitkmiinde Kararname ¢ikarma yetkileri verilmistir.

1982 Anayasasi'm1 yapanlar ise ig¢inde bulunan sorunlarin sebeplerini yiirtitmenin
zayiflatiimasinda gorip ylriitmeyi 6n plana ¢ikarmiglardir. Yalmiz bu anayasada da
denge tam olarak kurulamamustir. (Ozellikle Cumhurbagkan: ile Bagbakan arasinda)
1982 Anayasasi 1961 Anayasasi'min tersine yiirlitmeyi giliclendirme yoluna gitmistir.
1982 Anayasas: parlamenter rejim iginde yiiriitmeyi giiglendirmege ¢ahigirken tercihini
Cumbhurbagkanim giiglendirme yolunda kullanmistir. Cumhurbaskanina taninan yetkiler
ayr1 bir madde de ayrmtili olarak belirtilmektedir. Yine olaganiistii dénemlerde yiiriitme
yasama orgamindan yetki almadan Kanun Hikmiinde Kararname g¢ikarabilmektedir.
Yalmz Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesine imkan taninmamustir.

Yiiriitmenin ¢ift bagh olmasi gegitli sorunlar: da beraberinde getirmigtir. Sembolik ve
tarafsiz konumda olmasi beklenen Cumhurbaskaninin anayasada kedine verilen yetkileri
kullanmaga baslamalar (6zellikle Turgut Ozal ve Siilleyman Demirel) yiirlitmedeki gift
bashilik sorununu daha da belirgin hale getirmistir. (Turgut Ozal-Mesut Yilmaz,
Stileyman Demirel-Tansu Ciller, Tayyib Erdogan A Necdet.Sezer)

Yiiriitmeyi giiglendirmek igin Cumhurbagkaninin gliclendirilmesi baz1 yazarlara gore
demokrasinin gereklerine ters diigmektedir .Demokratik bir sistemde giiglii fakat tarafsiz
bir makamin olmas: diigliniilemez. .Cumhurbagkaninin gii¢lii ve etkili olabilmesi i¢in
halktan yetkili almasi gerekir.(Turhan, 1989:165)

Baskanlik Sisteminin lilkemiz agisindan degerlendirilmesinde lizerinde durulmasi
gereken diger bir nokta da; parlamenter sistemde siyasi olarak sorumlularin tam olarak
ortaya konamamasi konusudur, Bagkanlik sisteminin en iyi tarafi sorumluyu ve yetkiliyi
acik bir sekilde ortaya koymasidir. Ayrica koalisyon hiikiimetlerinde tam bir program
uygulamak zordur. Bagarisiz olunca da bahane hazirdir. Sorumluluk diger ortaklara atil-
maktadir. Ortaklar arasinda her zaman uyum olamamakta, bakanliklar paylagiimakta ve
milletvekilleri tekrar se¢ilme digtincesiyle kendi bélgelerini 6n planda tutmaktadir.

Diinyada insanlarin biitiin sorunlarini ¢ozebilen bir sistem heniiz kesfedilmemistir.
Bunun igindir ki Platon mutlak ideallerin nispi gergekler karsisinda yenilmege mahkum
oldugunu belirtip ikinci en iyi devlet modelini getirmistir. Yine Montesquie her
toplumun, her devletin kendine ait farkl: durumlarinin oldugunu sdyleyerek her toplum
icin gegerli "mutlak dogru" bir sistemin olamayacagin belirtmektedir.
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Her sistemin kendine 6zgii olumlu ve olumsuz yonleri mevcuttur. Yalmz énemli olan
hangi y6niiniin daha agir bastigidir.

Bagkanlik sistemi Amerika'da iki ylizyildan beri basariyla uygulanmaktadir. Yalniz
bu sistemin sosyal ve siyasi gartlari uygun olmayan toplumlarda uygulanmasi (Latin
Amerika iilkelerinde de goriildigli gibi) basansizliklarla sonuglanmigtir
(Kubal1,1971:371). Disiplinli partilerin oldugu, demokratiklesme ve siyasal kiiltiirlin ¢ok
fazla gelismedigi Turkiye'de Bagkanlik Sistemi'nin (6zellikle de Bagkan ile Kongrede
ayni partinin hakim olmasi durumunda) Latin Amerika'dakine benzer sonuglarin doga-
bilecegi endisesi duyulmaktadir. Bagkanlik Sistemi Latin Amerika tilkelerinde ¢ok defa
askeri ya da sahsi diktatorliiklere yol agmistir (Tezig,1991:428). Ulkemizde yukarida
belirtilen endigeyi tasiyan yazarlar olmakla birlikte kimi yazarlar da Tirkiye'de uygu-
lanacak Bagkanlik sisteminin Latin Amerika'da gériilen sonuglari dogurmayacagin
belirtmektedirler. Buna gerekce olarak da diktatérlige kayma konusunun sadece
hiikiimet sitemlerine bagh olmadigini belirtilmekte, parlamenter demokratik sistemle
yonetilmemize ragmen demokratik hayatimizin ii¢ defa kesintiye ugradigim vurgula-
maktadirlar.

Latin Amerika'da "Bagkanlik" degil de "Bagkanc1" sistem olarak degerlendirebilecek
bu sistemin en Onemli Ozelligi bagkanin meclisi feshedebilme yetkisinin olmasidir.
Diktatorlitkte biitlin yetkiler bir kisi de toplanmaktadir. Oysa Baskanlik Sisteminde yetk-
iler tek elde toplanmak yerine tam tersine olarak cesitli organlar arasinda dagitilmak-
tadir. Su anda yiiriitme giiclinii elinde bulunduran Bagbakan meclisteki ¢cogunlugundan
dolayr yasama organinda da énemli bir konuma gelmektedir. Boyle olmakla birlikte
istikrar saglanamamaktadir. Bagkanlik sisteminde ise Bagkan sadece ylirlitme organin-
da etkili olmakta yasamayi ise dolayli olarak etkileyebilmektedir. ($1vgin,1997: 24).
Yalniz Bagkanlik Sisteminde Bagkan'in yasama organi {izerinde c¢ok fazla etkili
olmadigini séylemek her zaman i¢in dogru olmamaktadir. Bagkan ile milletvekili segcim-
lerini aym partinin kazanmasi durumunda Amerika'da da Bagkan hem yiiriitmede hem de
yasama organinda ¢ok etkili bir konuma gelebilir. Bu gibi durumlarda Bagkan'in yetki-
lerini dengeleyen tek dnemli 63e Amerika'daki partilerin disiplinsiz ve baski gruplarmin
¢ok fazla etkili olmasidir. Ayrica Amerika'daki siyasal kiiltlir ve ahlak diizeyinin de bu
konudaki etkisi olduk¢a dnemlidir.

Tiirkiye'nin ig¢inde bulundugu sartlarla Latin Amerika iilkelerinin iginde bulundugu
sartlarin birbirinden ¢ok farklidir. Bu noktayi géz dniine alarak Taha Akyol su agikla-
may1 yapmaktadir."Bagkanlik sistemi Latin Amarika'da oldugu gibi diktatorlikle
sonuglanmaz. Clinkii Latin Amerika ile Tirkiye'nin sartlar1 ¢ok farklidir, Mussolini
bagbakan olarak iktidara geldi, Hitler sansélye yani bagbakan olarak iktidara geldi. Latin
Amarika'daki diktatorligiin sebebi ne Baskanlik Sistemi ne de Parlamentel*Sistemdir.
Latin Amerika'da diktatorliige yol agan sosyal, siyasi, kiiltiirel ve tarihi sebepler vardir.
Latin Amerika'da Bagkanlik Sistemi ylrimedigi gibi parlamenter sistem de
yiirimemistir"(Akyol,1997: 29).

"Amerika'daki Bagkanlhk sisteminde anayasal giicler dengededir. Giiglii kisiligine
ragmen Rosevelt bile Kongre karsisinda geri adim atmak zorunda kalmigtir. Latin
Amerika'da ise giigler birbirine hukuki olarak olmasa bile fiili olarak bagimlidir. Ayrica
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Latin Amerika'daki parti sistemi oldukca farkhdir. Partiler disiplinli partilerdir .Burada
partiler bir kisi etrafinda toplanmus ve kendini ona hizmet etmeye adamig bireylerden
olugmaktadir" "Yine Latin Amerika'da ordunun siyasi roller iistlendigi sevilen baskan-
larin ordunun destegini almaga caligtig1 goriilmektedir. Ordunun verdigi destek ile de
kongreye kars1 iistiinliik saglamglardir” (Tikves,1982:82). Bu ilkelerdeki ekonomik ve
sosyal gelismelerin yetersizligi ve egitim diizeyinin diigiikligli gibi noktalarda g6z
Oniinde tutulmalidir.

"Esasinda yukarida sayilan sisteme bagkanlik sistemi degil baskanci sistem adi ver-
ilmektedir. Burada bagkanin parlamentoyu fesih yetkisi vardir. Parlamentoya kanun
tasarisi sunabilmektedir. Yine parlamentonun kanun koyma ve ¢alisma siiresine de kisit-
lamalar getirilmistir"(Tezic,1991:423). Ulkemiz agisindan parlamenter sistem igerisinde
de boyle bir tehlike her zaman séz konusudur. Ornegin 350 milletvekili ile meclise giren
siyasi partiyi durdurmak oldukc¢a zordur. Ciinkii aym parti hem yasama hem de yiiriitme
organinda etkin durumdadir. Diktatorliik tehlikesi denetimin olmadig1 zamanlarda ortaya
cikmaktadir. Ulkemizde de parlamentonun hiikiimeti gok etkili bir sekilde denetledigi
sdylenemez. Clinkii 1961 yilindan 1994'e kadar verilen 251 gensorudan vadece iki tane-
si kabul edilmistir. Parlamento gogunlugu elde edilmeden hiikiimet kurulamadig: i¢in
parlamentoda gogunluga sahip hiikiimeti denetlemek oldukga zordur.

Ulkemizin iginde bulundugu gergekleri &n plana gikararak, kimi yazarlar Bagkanlik
sistemini ele almadan 6nce ilkemizin en 6nemli sorunlarindan olan demokratiklesme
stirecindeki gelismemizi tamamlamamiz gerektigini vurgulamaktadir. Bagkanlik Sistemi
yetkilerin genig bir siyasi yelpazeye dagitildigt bir siyasi sistem gerektirmektedir.
Devletin siyasi yapisin1 demokratiklestirmeden bunu yapmak miimkiin degildir. Su anda
Tirkiye'ye getirilmek istenen bagkanlik sistemi degil, biitiin yetkilerin tek bir adamda
toplandig: bir bagka sistemdir. "Bagkanlik Sistemi" ile "Bagkanct Sistemi" birbirinden
ayir etmek gerekmektedir. Once bir bagkan secilip sonra da demokratiklesme
saglanacaksa, bu miimkiin degildir. Parlamento nasil diizeltilecektir. Yasa yapma yetkisi
olmayan Bagkan demokratiklesmeyi nasil gergeklestirecektir. Siyasi partiler nasil
diizeltilecektir. Ulkemizde yapilmasi gereken oncelikle demokratiklesmeyi saglamak
sonra da sistem tartigmast yapmaktir. Bu demokratik degisiklikler yapilirsa Bagkanlik
Sisteminin Tiirk halkmin yapisina daha uygundur(Toptan,1997:28).

Tiirkiye'nin 80 yillik siyasi hayati boyunca yagadigi ve halen yasamakta oldugu
siyasi sorunlar giiglii bir ylirlitme organini garanti edecek sistem arayigina itmistir. Alan
Makowsky bu noktaya igaret ederek "Tiirkiye'nin bu isteminin ¢ok hakli oldugunu yal-
niz sistem transferlerinin ¢ok kolay olmadigini vurgulamaktadir. Ornegin Israil;
Basbakanlar1 dogrudan segmek suretiyle bunu bir derece tecriibe edip bazi sorunlar
yasadigini, Tlrkiye'nin yerlesmis bir parlamenter sistemi oldugunu ve bir yandan
Bagkanlik Sistemini diistiniirken diger yandan da Parlamenter Sistemi gli¢clendirme yol-
larini ihmal etmemesi gerektigini" belirtmektedir(Makowsky, 1997:31).

Yukaridaki agiklamalan destekler nitelikte Henri Barkey Tiirkiye'de sorunun
"Bagkanlik Sistemi'nin olmayis1 degil, parti i¢i demokrasinin olmayig1 seklinde" dzetle-
mektedir. Ayrica Barkey her se¢im doneminde iizerinde iktidardaki partinin kendi lehine
diizenlemeler yaptig1 segim sisteminin de olumsuzluklarindan bahsetmektedir. Barkey




YONETIMDE ISTIKRAR ARAYISLARI CERCEVESINDE SIYASAL SISTEM TARTISMALARI VE
BASKANLIK SISTEMININ TURKIYE ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

istikrarhh bir se¢im sisteminin olusturulmas: sayasi ahlak diizeyimizin artinlmas: ve
adaylarin merkez yoklamasi ile degil de Onsegimle miimkiinse dogrudan segcmenler
tarafindan belirlenmesi sorunlarmmizimn ¢éziimi i¢in Oncelikle digliniilmesi gereken
konular oldugunu sdylemektedir(Barkey, 1997:27).

Bagkanlik Sistemi'nin iilkemiz agisindan doguracagi 6nemli sakincalardan bir tanesi
de iktidarin kigisellesmesi noktasidir. Yasama organindan bagimsiz, halktan aldig
yetkiyle mesrulugunu gelistirmis ve sabit gorev siiresi (4 yil) verilmis bir kimse kisisel
prestij ile iktidar faaliyetlerini kolaylikla bireysellestirebilir (Duverger,1974:430).

Bagkanlik Sisteminde iktidarin kisisellesmesi, iktidarin bireyde yogunlasmasina ve
siyasal partilerin diglanmasina neden olacaktir.

Bagkan dogrudan halkin oylan ile segildiginden kendisini ulusal iadenin temsilcisi
olarak gorecektir. Bunun dogal sonuncu olarak da yapmak istedikierine kars1 gelenleri
ulusal iradeye saygi gostermemekle suglayacaktir (Ozbudun, 1993:142). Daha da ileri
giderek bagkan demokratik olmayan davraniglarda bulunabilir ve keyfi uygulamalara
zemin hazirlayabilir(Evcimen, 1992,332). Bunun en Onemli 6rnedi de (Spoil system)
yagmacilik sistemi adi verilen olayda kendini gostermektedir. Se¢imi kazanan Bagkan
devlet kadrolarini kendi yandaslarina dagitmaktadir,

Bagkanlik sisteminin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan bu endige iilkemiz a¢isindan
oldukca onemlidir. Yalmiz su anda parlamenter sistem iginde bu tip uygulamalarin
olmadigmi sdylemek miimkiin degildir. Parlamenter sistemde yasama g¢ogunlugunu
elinde bulunduran partinin benzer sekilde davranmadigini kimse sdyleyemez.(Giin
gecmiyor ki haber programlarinda bir yolsuzluk, siyasi kayirmacilik olay: ile karsilagil-
masin). Baskanlik Sistemine gecilmesi bu durumu daha da kétiilestirebilir. Zaten iilkem-
izde sistem tartismalarina girmeden once yukarida sayilan aksakliklarin diizeltilmesi
gerektigini belirtenler bu noktay:r vurgulamaktadirlar.

Bagkanlik Sisteminde Bagkanmn halk tarafindan segilmesi, gorev siiresinin sabit
olmasi, bu gorev siiresi iginde hig bir gii¢ tarafindan goérevden alimamayacag: diisiincesi
siyasi partilerin etkisini azaltabilir. Yalniz Bagkan se¢iminde siyasi partilerin oynadiklan
rol g6z Oniine alinacak olursa bdyle bir ihtimal uzak gériilmektedir.

Ulkemizdeki ¢ok partili siyasal yap1 géz dniine alinacak olursa higbir parti Meclis'te
Tiirk Ulus'unun temsilcisi oldugunu ileri siiremeyecektir. Bu durumu bilen bagkan yal-
nizca kendisinin halki temsil ettigimi ileri siirebilecektir. Bu nokta da siyasal partilerin
ikinci plana itilmesine yol acabilir. Ayrica Bagkanin hikiimeti olusturmada yasama
organt liyelerini iiyelikleri devam ettigi siirece kabinede gorevlendirememesi siyasi par-
tilerin etkinligini kiran ikinci Onemli nokta olmaktadir. Kabinenin olugturulmasinda
tamamen bagkanin bireysel tercihleri 6n planda oldugu igin siyasal partiden ¢ok Bagkana
yakin olmak 6nem kazanmaktadir. Yalmz su nokta unutulmamalidir ki siyas1 partiler

- bagkanlik se¢iminde 6n palana ¢ikmaktadir. Cogu zaman bagkan kabine iiyelerini

segerken oldukga genis bir yelpazeye hitap etmektedir. Bagkanin kabinesini istedigi gibi
olugturmasi sonucu ortaya ¢ikacak olumsuzluklar da partinin ona yapabilecegi tek yap-
tirim bir sonraki segimlerde aday gostermemek sekinde olacaktir. Ikinci defa bagkanlik
gorevini yiriiten kisi i¢in ise bdyle bir yaptinm dahi miimkiin olmamaktadir.
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Ayrica siyaset dis1 atamalarin olabildigi bir sistemde siyasi partilerde gorev almanin
ve herhangi bir parti i¢in ¢alismanin ¢ok fazla anlami olmayacag: diigiinilebilir. Yalniz
bu uygulamanin sadece Bagkanlik Sistemi'nde goriildiigiinii sdylemek dogru olmaz.
Parlamenter Sistemde de bu tilir uygulamalarin oldugu gériilmektedir. Partili olmadigi
halde siyasilerle degisik baglantilarimin bulundugu kisilerin hikiimette olmasa da iist
diizey gorevlerde yer aldiklar bir gercektir. Bu sorun daha ¢ok sistemle ilgili olmayip
siyasal ahlakla ilgili bir konudur.

Bagkanlik Sisteminin {ilkemizde uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek bir konu da
siyasal kutuplagsmaya yol agma olasiligidir. Bagkanlik Sisteminde se¢imi kazanan parti
iktidar tamamen ele gecirmektedir. "Ya hep ya hi¢" seklinde 6zetlenebilecek bir durum
vardir (Edrogan,1995). Bu yiizden bu sistemin iilkemizde siyasal kutuplagmaya yol aga-
cag1 soylenebilir. Ozellikle Tiirkiye'de parlamento iginde temsil edilen ya da edilmeyen
farh gorislere sahip bir ¢ok siyasi parti vardir. Bunlarin yiiriitme organinda temsil edile-
memeleri olduk¢a Onemlidir. Toplumsal hayatin tlim alanlanni etkileyen yiiriitme
organinda siyasi partilerin etkinliginin azalmasi, partilerin sistem digma itilmesi ve
etkinliklerinin azalmasi sonucu dogurabilir. Bagkanlik sisteminde yiirlitme organinda
kii¢iik partilerin etkili olabilme imkani olmadig i¢in demokratik mesrulugun eksik ola-
cag1 yoniinde elestiriler yapilmaktadir. Yalniz megruluk agisindan olaya bakildiginda
bagkanin dogrudan biitiin ulusun oylari ile se¢ildigi unutulmamalidir.

"Ya hep ya hi¢" oyunu parlamenter sistemde de bulunmaktadir. Secimi kazanan parti
yiriitme gliciinii {istelik de yasamadaki ¢ogunlugu ile beraber tek bagma kullanmaktadir.
(Koalisyon doénemleri hari¢) Ya hep ya hi¢ oyununun Tiirkiye'deki en 6nemli sakincasi
partilerin ideolojik yapiya sahip olmalari nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Amerika'da ideolo-
jik bélinme olmadigindan bagkanin Cumhuriyet¢i ya da Demokrat Partiden olmasi ¢ok
fazla 6nem tagimamaktadir. Hatta daha 6nceki agiklamalanimizda da degindigimiz gibi
herhangi bir partiden olan bagkana bazi durumlarda yasama organinda diger parti daha
fazla destek verebilmektedir. Ulkemizdeki farkl partilerin béyle bir durum sergilemeleri
olduke¢a zordur. Hatta aym parti iginde farkli ideolojilerden dolay: ¢atigmalarin ¢iktif
goriilmektedir.

Parlamenter sistemde koalisyon donemlerinde ¢ok farkli goriisteki partilerin
yiirlitme organinda temsil edilmeleri miimkiindiir. Ideolojik olarak bdlinmiislik de bu
olumsuzlugu daha da artirmaktadir. Ulkenin yararia bile olsa farkli partinin yaptig1 fay-
dali igler kabullenilmemekte, siyasi ve ideolojik ¢ikarlar ugruna lilkenin genel menfaat-
leri, kamu yaran bir kenara itilmektedir.

Bagkanlik sisteminde bagkan 4 yillik siire i¢in secilmektedir. Bu siire i¢inde bagkan
gorevden almak miimkiin degildir. Baskan ne kadar basarisiz olursa olsun cezai bir yap-
tirimi gerektirmeyen sug islemedigi takdirde gorevden uzaklastirilamamaktadir. Dért yil
boyunca basarisiz ve icraatlanyla iilkeye zarar veren bagkana katlanmak durumu vardir.
Bu durumda yapilacak herhangi bir uygulama yoktur.

Baskanlik sisteminde bagkanin gérev siiresinin sabit olmasi siyasi istikrar1 saglayici
bir unsurdur. Sik segimlerin yapilmasi, hiikiimetlerin degigmesi siyasi istikrar agisindan
oldukea sakincalidir. Bu gibi durumlarda hig bir hiikiimet siyasi programini tam olarak
uygulayamamakta, yatinmlarimin sonuglarini goremeden gorevden ayrilmak zorunda
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kalmaktadir. Bu agidan bakildiginda Bagkanlik Sistemi'nin siyasi istikrarin gergek-
lesmesine yardimci oldugu sdylenebilir. Yalniz bagkanin bagarisiz oldugu durumlarda
(negatif anlamdaki istikrar) olumsuzluk anlaminda istikrar s6z konusudur(Evcimen,
1992:322). Olumsuzluk anlamindaki istikrari demokratik olmayan eylemlere mesruiyet
kazandiracag: unutulmamalidir. Parlamenter rejimlerde negatif istikrarin olmasi duru-
munda yasama organi yiriitmeyi gorevden alabilmektedir. Yalmz teorik olarak bdyle
olmakla birlikte uygulamada bu sekilde oldugu sdylenemez. Ciinkii iilkemizde 1961 ile
1994 yillan arasinda 251 gensoru Onergesinden sadece iki tanesi kabul edilmis, 644
meclis sorusturmasmdan ise sadece 14 tanesi isleme konulmustur(Yanik,1997:129).
Pratik uygulamalar agisindan bakildigimda bu noktada parlamenter sistem ile bagkanlik
sisteminin gok farkli olmadig1 soylenebilir. Ulkemizde parlamenter sistem iginde bile
yasama organinin denetiminin eksikligi (hiikiimeti olugturan partinin veya partilerin
mecliste gogunlugu olusturmasi nedeniyle) sonucu negatif istikrar durumu gorilebilir.
Siyasi partilerimiz genel baskanlarin: bile denetleme ve degistirmekten aciz iken bir de
bunun iizerine gorev siiresi sabit bagkanin eklenmesi sonuglarini tahmin etmek olduke¢a
kolaydir(Turan, 1996).

Ulkemizde Baskanhk Sistemi'nin uygulanmasinda yasama ve yiiriitme organlarmin
farkli siyasi partilerin olmasi durumunda ortaya ¢ikacak sorun Amerika'daki kadar kolay
¢ozillemeyecektir. Bagkanm istedigi diizenlemeleri yapmayan bir meclis ya da
istemedigi yasalar1 uygulamak zorunda olan bir bagkanin olmasi durumunda ortaya ¢ika-
cak sorunlar Amerika'da ortaya gikacak sorunlardan ¢ok farkli olacaktir. Amerika'da par-
tilerin disipiinsiz olmasi sonucu bu sorun kolayca ¢oziilebilirken iilkemizde siyasi
- tikanikliga neden olabilir.

Cok partili siyasi sistemlerde bagkanin yaygin bir toplumsal destek bularak segilme-
si olduk¢a zordur. Toplumun biiyiik bir kesiminin destegini alamadig: i¢in bagkanin
mesrulugu konusu tartisilmaya baslanacaktir. Ikinci turda baskana verilen oylarin sekli
anlamdaki toplami mesruiyet agisindan ¢ok fazla anlam tagimayacaktir. Bu durum da
iktidarin hakl olarak kullamldig1 yolundaki inanci zayiflatacak, ortaya bir mesruiyet
sorunu ¢ikacaktir (Kapani, 1989: 96).

Ulkemizde bagkanlik sisteminin faydali olacagim savunanlarin iizerinde &nemle dur-
duklar1 noktalardan biri de siyasi olarak sorumlularin agik¢a belli oldugu yéniindeki
diisiincelerdir. Dort yi1l gorevde kalan bagkan dort yil sonra yaptiklarinm hesabini vatan-
daga verecektir. Yapilan iglerin sorumlusu agik¢a bellidir. Ayrica halk icraatlarini begen-
medigi bagkan iki yilda bir Temsilciler Meclisi ve Senatonun 1/3'ii igin yapilan secim-
lerde uyarabilmektedir. Yalniz su nokta unutuimamalidir ki bagkanlik sisteminde de kotii
yapilan iglerin sorumlulugunun atilacag "giinah kegileri" kolayca bulunabilir. Ornegin
baskan basarisizliklarinin faturasini kongreye yiikleyebilir. Ikinci defa gorevde bulunan
bagkan i¢inde bu konu ¢ok fazla yaptirim gliciine sahip olmamaktadir. Ayrica siyasi parti
bir sonraki segimlerde aymi kigiyi bagkan aday1 géstermeyerek faturay: eski bagkana
¢ikarabilir.

Yasama organi agisindan boyle bir sorumluluk ¢ok fazla bir anlam ifade etmeyecek-
tir. Cogunlugu bagkanla ayni partiden olan yasama organi bile aldiklari kararlarin bagkan
tarafindan uygulanmadigini séyleyip sorumlulugu bagkana atabilir.
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Bagkanhk sistemi sert kuvvetler ayrihig: ilkesine dayanmaktadir. Kuvvetler ayriligi
ilkesinin derecesini parlamento ile yiirlitme organindaki siyasi partilerin oranlar belir-
lemektedir. Yasama ile yiiriitme organinda ayni partinin ¢ogunlukta olmas1 sonucu sert
kuvvetler aynlig1 pratikte ortadan kalmakta, farkli partilerin ¢ogunlukta olmasi duru-
munda ise daha da belirgin hale gelmektedir. fkinci secenegin olmasi durumunda
yirlitme ve yasama organlar1 arasindaki ¢atisma ilkemizde sistemin kilitlenmesine
neden olabilir. Tiirkiye'deki partilerin disiplinli olusu da géz oniine ahnirsa bu catig-
manin etkisinin daha da giddetli olacag1 sdylenebilir.
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Ulkemizde mevcut yapistyla siyasal sistemimizin bir tikanma noktasina geldigi
acik¢a ortadadir. Cozlim bekleyen yigmlarca sorunu ¢6zmek igin acil olarak bir seyler
yapilmalidir. Issizlikten-enflasyona, egitimden-adalete, ulasimdan-saghga birgok sorun
¢ozlim beklemektedir.

Her iilkenin bir takim sorunlarinin olmas1 dogaldir. Sorunlarin olmadigi bir toplum
diigliniilemez. Yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi ilerlemenin temel sartidir. Sistemler sorun-
lar ¢ozdiikce daha da giiglenirler. Onemli olan sorunlarin olmamasi degil, bunlarmn
¢Oziilmesidir.

Ulkemizde yasanan sorunlar insanlar1 alternatif ¢oziimler iiretmeye yOneltmistir.
Ozellikle de son donemlerde sorunlarm kaynag olarak goriilen ya da en azindan sorun-
larin ¢ozemedigi diisiiniilen siyasal sistem konusunda tartigmalar baglamistir. Bu tartig-
malarin 6nemli bir kismi bagkanlik sistemi {izerinde yogunlagsmaktadir. Hemen hemen
her kesimden (akademisyenler, politikacilar, ig adamlar1 vs.) insanlar bu konu lizerinde
onemle durmaktadir.

1960'li yillardan bu yana tartigilmaya baglayan bagkanlik sistemi konusu iizerinde
ozellikle 8.Cumhurbaskanimmz Turgut Ozal ve 9. Cumhurbaskanimiz Siileyman Demirel
onemle durmustur. Bugiinlerde de konu yeniden kamuoyunun giindemine yer almak-
tadur.

Mevcut sistemimizin tikanma noktasina geldigi konusunda hemen herkes goriis bir-
ligi i¢indedir. Giineri Civaoglu "mevcut sistemin artik tikanma noktasma geldigini,
Oniimiizdeki se¢imierden sonra sistemin devami konusunda ¢ok 6nemli sikintilarin ola-
bilecegini vurgulamaktadir. Mevcut siyasi partiler ve liderleri bir ¢oziim segenegi suna-
madiklarinda rejim kendiliginden tikanabilir. Iste boyle bir ortamda ulusun 6niinde bir
umut, bir ¢oéziim formiilii olarak bagkanlik ya da yari bagkanlik sistemi belki bir
demokratik secenektir" agiklamasini yapmaktadir (Civaoglu,1997).

Bagkanlik sisteminin iilkemiz agisindan degerlendirilmesi konusunda ¢ok farkli
diisiinceler vardir. Kimileri bagkanhk sisteminden yana goriig bildirirken kimileri de
mevcut parlamenter sistemin aksayan yonlerinin diizeltilmesi yoniinde goriisler ileri
siirmektedir. Ormegin Prof. Dr. Miimtaz Soysal "ortaya atilan tartigmanm bir sistem
tartigmasini yoksa kisilige bigilmis bir rol i¢in mi yapilan bir tartigma oldugu konusunun
pek agik olmadigim vurgulamaktadir. 11k agizda basarihi olacag diisiiniilen bagkaniik ya
da yar1 bagkanlik sisteminin iilkelere ve kosullar1 gore degisik sonuglar verebilecegini"
belirtmektedir(Soysal, 1997).
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"Mevcut sartlarda bagkanlik sistemine gegmek devletin tepesindeki kararlar hiz-
landiracaktir belki. Ama Tiirkiye'yi asla demokratiklestirmeyecektir. Bilakis bagkanlik
sistemi bir tipa gibi Tiirk demokrasisinin tepesine ge¢ip olam1 da
tikayacaktir"(Cerrahoglu, 1997). Metin Heper Baskanlik sisteminin iilkemiz a¢isindan
sakincal sonuglar doguracagini dilglinmektedir. "Siyasi hayatimizin icinde bulundugu
durum g6z dniinde tutulursa, mevcut parlamenter sistemde bir tadilat geregi ortadadr”.
demektedir. Yalmz Metin Heper bu diizenlemenin bagkanlik sistemine gegilerek yapil-
mas1 gerektigini diigiinmemektedir. Amerika'daki bagkanlik sistemini ayakta tutan unsu-
run siyasal kiiltlir ve siyasal kurumlar oldugunu belirtmektedir. Bu siyasal kiiltiir ve
siyasi kurumlar ilkemizde bulunmadigindan bagkanlik sisteminin iilkemiz a¢isindan
uygun olmayacagini savunmaktadir(Heper, 1997). Bagkanlik sistemine karg1 olanlardan
Prof. Dr. Ergun Ozbudun'un gériislerine deginmek faydali gériilmektedir. Prof. Dr.
Ergun Ozbudun "Bagkanlik sistemi kazananin her seyi kazandig1, kaybedenin her seyi
kaybettigi bir sistem. Bu da siyasal kutuplagmay1 tegvik eden bir faktor. En son ihtiy-
acimiz olan bu. Bagkanhk sisteminin darbelere daha yakin oldugu séylenebilir. Bir
bagkani ne kadar bagarisiz, yeteneksiz olursa olsun siiresi i¢inde gérevden uzaklagtirmak
miimkiin degildir." seklinde agiklamalarda bulunmaktadir(Ozbudun,1997). Prof. Dr.
Erdogan Tezig¢ de Tiirkiye'nin siyasal sorunlarinin ¢6ziimiini baskanlik sisteminde degil
parlamenter sistemde aranmasi gerektigini belirtmektedir(Tezi¢,1995:12). Ecevit de
Bagkanlik sisteminin demokrasinin koklestigi {ilkelerde bile sakincali sonuglar dogur-
dugunu demokrasisi zaten oturmanug Tiirkiye'de daha da tehlikeli sonuglar dogurabile-
cegini sOylemektedir. "Amerika'daki gibi bagkanin yani sira ¢ok giiglii ve yiiriitmeden
tiimityle ayrilmig ve dengeleyici, denetleyici konumdaki bir yasama glicii, itibarli bir
parlamento bulunmas1 kaydiyla lilkemiz i¢in faydali olur" disiincesini
tasimaktadir{Candar,1997). i

Ulkemizin bir ¢ok sorunun oldugunu yukaridaki agiklamalarda vurgulamistik.
Sorunlarimizin temelinde yatan ve onlari besleyen asil neden siyasi istikrarsizliktir,
Siyasi istikrarsizlik ve belirsizlik ekonomiyi etkilemektedir. Istikrarsiz ve belirsiz bir
ortamda is adamlarinm yatirim yapmakta kagmacag ortadadir. Ulkemizde siyasi
istikrara yardimer olacak diizenlemelere birinci derecede ihtiyag vardir. Bagkanlik sis-
teminin Amerika'daki basarisinda anayasa dig1 igleyen bir ¢ok kurumun varlig: etkilidir.
Amerika'nin sosyal ve kiiltiirel yapisinin da bu basarida énemi biiyiiktiir. Ulkemizde
siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapimizda gerekli sorunlari ¢é6zmeden sadece hiikiimet yapisin-
da gergeklestirilecek degisikliklerin ¢ok fazla faydasi olmayacaktir. Amerika'da kendi
ozel sartlarinda kisisel iktidar ile demokrasi uyum igindedir. Ulkemizde sosyal ve
kiiltlirel sartlarin farklilifs yiiziinden bu uyumun saglanabilece§ini kimse garanti ede-
mez.

Amerika'da Bagkanlik Sisteminin basarili bir gsekilde islemesine katkida bulunan
altyap1 unsurlan ¢ok iyi ¢aligmaktadir. Amerika'da Devlet su anda ki sistemin bagarili
caligmasi igin gerekli kosullar1 Amerika'min kurulusundan bugiine gecen siire iginde
hazirlamigtir. Ulkelerin sahip oldugu sistemler sorunlarinin ¢dziimiinde en énemli etken-
lerdendir. Yalniz iilkenin sahip oldugu siyasal sisteminden bagimsiz olup ama siyasal sis-
temin basarili ¢alismasina katkida bulunan bu 6gelerin 6nemi unutulmamalidir. Iste
Amerika'nin bu konuda ki avantaji sisteminin basarisinda en énemli noktadir. Gergekte
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tilkelerin sahip oldugu siyasal sistemlerin basarisini sosyal ve kiiltiirel sartlar belir-
lemektedir. Amerika'da siyasi partilerin disiplinsiz olusu, vatandaglarin "Amerikal
olma" iist kiiltiirlinde oydagmay1 (Mutabakat,concencus) saglamalari, kamuoyunun etk-
isi, baski gruplari, siyasi partilerin disiplinsiz olusu, iilkedeki egitim ve gelismiglik
diizeyi siyasal sistemden bagimsiz olan ama siyasal sistemin igleyigine énemli derecede
katkida bulunan &gelerdir. Biitiin bu 6gelerin ortak paydas1 durumunda olan "demokratik
kiiltir diizeyinin" yiliksekligi dc sistemin basarisindaki etkenler arasindadir.
Demokrasinin bir yasam bigimi ve 6grenilmekten ¢ok yaganilan bir olgu oldugu gercegi
bu noktay1 daha da agik bir sekilde goz Oniine sermektedir. Yukarida sayilanlarin dogal
sonucu olarak sistemlerin basarisinda erdemli ve liyakatli insanlarin énemli bir rol
oynadig1 bir gergektir. Ulkemizde karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde salt sistem tartis-
malarindan ¢ok ona iglerlik kazandiran ve sistemden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
Ogelerin (egitim, st kiltlr, kamu yararmm saglanmasi vs.) iyilestirilmesi yoluna
gidilmelidir. Ulkemizin sahip oldugu gibi Parlamenter Demokratik Sistemle ydnetilen
bir ¢ok diinya ilkesinin sorunlarimi bagarilt bir sekilde ¢ozmeleri yukandaki kaniyi
desteklemektedir.
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