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Cumbhuriyetin Kurulus Yillar1 ve 80 Sonrasi Dénemin Biitce
Politikalar1 - Uygulamalari: Devletin Insasindan Devletin Tasfiyesine
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ABSTRACT:

The article starts by noting that there were two periods --namely, "the foundation years" (1923-32) and the years
marked by the rise of globalization (the post-1980 period)-- during which economic policies pursued aimed at shap-
ing the future of the republic and that these policies found their reflections in the budgets. It then proceeds to com-
pare and contrast the budgetary policies of these two periods.

The first section that analyses the characteristics of the budgets in "the 1923-32 period", emphasizes that the period
was marked by fiscal and monetary discipline, that in all but 3 years of the period budgets gave surpluses, so that
no domestic debt accumulation occurred; that the money supply showed hardly any increase, yielding a stable price
level; and that the current account was also kept more or less in balance, resulting in a remarkably stable foreign
exchange rate. Also, the deviations from budgetary targets were minimal or non-existent through this period.

In contrast, the post 1980 period and especially the years following 1989 when Turkey opened her capital account.
was marked by great deviations from budgetary targets, increasing budgetary deficits, chronic high inflation-rates.
rapidly increasing domestic and foreign debt stock and a rapidly increasing ratio of interest payments to total tax
revenues. The latter, which was below 8% both in the foundation and in the 1980-1983 period, increased to about
30% in the following ten years; to 57% between 1994-1998 and thereon skyrocketed to reach over 70%. Meanwhile
the share of investment expenditures in the budget plummeted.. The authors conclude by saying that these develop-
ments led to a debt quagmire, pernicious instability in financial markets, a surrender of initiative to the IMF and the
WB and a "dismantling of the social welfare state", which however, failed to reduce the "economic size of the state"
: In the post 1983 period, marked with polemics about the desirability of shrinking the role of the state in the econ-
omy, the ratio of public expenditures, ironically, increased from less than 20% of the GNP to more than 40%

1.Giris

Yapilan ¢alismalar, Tirkiye Cumhuriyeti tarihinin iki déneminde alinan kararlar ve
yapilan uygulamalarin Cumhuriyetin gelecegini sekillendirmek amaciyla koklii degisik-
likler getirdigini gostermektedir(1). Bunlardan birincisi 1923-1932 dénemini kapsayan
Cumburiyetin kurulug yillandir. Bu dénemde ulusal devlet ve ulusal ekonominin insasi
icin bliylik bir ¢aba sarf edilmigtir. Cumhuriyet tarihinde gelecege sekil vermek iizere
ekonomide yeni bir yapilanmanin olusturuldugu ikinci dénem ise 1980'de basladi. Siireg
hentiz bitmis degil, glinlimiize kadar devam etmektedir. ABD'de "Reaganomics” ve
Ingiltere'de "Thatcherism" ile baslayan kiiresellesme olarak adlandirilan ve bu siirece,
Tiirkiye, IMF - Diinya Bankas1 (DB) ve OECD gézetiminde oldugu yillarda sokuldu.

Bu calismanin temel amaci, Cumbhuriyetin gelecegini sekillendirmede stratejik
oneme sahip bu iki donemi biit¢e politikalar1 ve uygulamalari itibariyle kargilastirmak ve
degerlendirmektir. Belirtmek gerekir ki, ilk donemin biit¢eleri yeni bir devletin kurulus
stirecinin geregi olarak devletin insasina yénelik iken, ikinei déneminkiler ise kurulug
yillarindan baslayarak her gecen yil yeni gorev ve sorumluluk alanlartyla genisleyen
iktisadi ve sosyal islevlerle donatilmig devletin tasfiyesini amaglamaktadir.

Caligma giris harig {i¢ béliimden olugmaktadir. Once, ilk donemin biitge politikalari
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ve uygulamalan degerlendirilmektedir. Ardindan, ikinci dénemin biitce politikalari ve
uygulamalari incelenmektedir.Son boliimde ise iki dénemin biitge ve politikalarinin
karsilastirmasinin sonuglar1 $zetlenmektedir.

IL.Kurulus Yillarinin Biitce Politikalar1 ve Uygulamalar:

Cumbhuyriyet rejiminin §zgiin ulus-devlet modeli kurulus yillarinda olugturulmustur.
Bu yeni modelin 6ngordiigii iktisat politikalarmn esaslari ise 19. ylizyilin ikinci yarisin-
da ve 20. yiizyilin baslangicinda Avrupa'daki ulus devletlerin benimsedikleri iktisat poli-
tikalarindan esinlenmistir(2). Esinlenen bu politikalarda, girisimciligin mali disiplin
bozulmadan tesvik edilmesi 6ngoriilmektedir. Mali disiplin ise biitge denkligi ve kon-
trollit para yonetimiyle saglanmaktadir. Kontrollii para yénetiminde dnemli nokta, déviz
kurunun mutlak sabitligidir. Bunu saglamanin yolu ise dis acik veya ddemeler den-
gesinde agik vermemekten gegmektedir. Iste Cumhuriyet ekonomisinin dayanaklari,
sozii edilen bu li¢ alanda-para arzi, devlet biitcesi ve dis ddemeler-denge ile gergek-
lesmistir. Ug denge birbirini tamamlamistir. Dolasimdaki para miktari, neredeyse dénem
boyunca sabit tutulmugtur. Devlet gelir ve giderlerinin denkligi esas alinmug, blitge ag1g1
ve bundan dogan i¢ ve dis bor¢lanmadan kaginiimistir. Benzer bir dengeci yaklasim, dis
ddemeler konusunda izlenmistir(3). Girisimciligin tesvik edilmesi ise, 6ngoriildiigii gibi
gergeklestirilmistir. 1923-1930 arasinda genis Olglide bir serbestlik gozlenmektedir.
Nitekim bu donemde §zel sektdr tegviklerle gelistirilmeye calisiimistir. Ancak bu stlireg
1930'dan sonra ekonomide (1932'de baslayan) ana ¢izgi, sanayi programlar veya ithal
ikamesi programlart olmustur. Goriilityor ki,i¢ ve dis kosullardaki degismeler bir tutum
degistirilmesini gerektirince,ekonomi yonetimi miidahaleci ve devlet¢i olabilmektedir.
Yani, ekonomi yonetimindekiler ne katt bir 6zel girisimeilik,ne katt bir devletgilik yan-
lisidir. Varolan kosullarda temel amaglara 6zel girisimcilik veya devletciligin hangisi
daha iyi hizmet ediyorsa,tercih onun lehine yapilmaktadir(4).

Ancak ilgingtir,tercih ne yonde yapilmis olursa olsun,mali disiplin anlayist hig
degismemektedir.Biitce denkligi ve kontrollii para yonetimi anlayigi,devletgiligin gecer-
li oldugu donemde de stirdiiriilmiigtiir(5).

1.Konsolide Biitce Giderlerindeki Degismeler
1.1Konsolide Biitcenin Milli Gelirdeki Pay

Konsolide biitgenin milli gelirdeki (GSMH'deki) pay: dénem basinda yiizde 7.5
diizeyinde iken dénem sonunda ylizde 13'lere yiikselmektedir(6) (Tablo 1).
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TABLO 1 :KURULUS YILLARINDA KONSOLIDE BUTCE GELIR,
GIDER VE ACIKLARI *

(Milyon TL)
BUTCE GIDERI BUTCE GELIRI ACIK[Biitge Harcamalari/

Yillar Baslangic  Yil Sonu  Harcama . Tahmin  Tahsilat | Ong.  Gerg. | GSMH (Eski Seri)
1924 154,5 204,3 1413 144,1 146,5 -10,4 5,2 11,7
1925 198,2 298,0 214,6 167,8 185,8 -30,4  -28.8 14,1

1926 210,1 258,6 191,2 209,5 202,1 -0,6 10,9 11,6
1927 2239 . 276,7 2234 2249 233,5 1,0 10,1 15,2
1928 250,0 283,6 227,9 | 2550 251,1 50 232 14,0

21929 255,4 278,1 254,6 256,4 267,8 1,0 132 123 .

1930 2573 2843 2489 257,6 254,0 0,3 5,1 15,7 -
1931 219,5 262,1 238,6 221,1 214,6 1,6 -24,0 17,1
1932 200,4 262,6 240.8 199,0 2353 1 14 55 20,6

* 1923 yilina ait veri bulunmamaktadir.
Kaynak: Maliye Bakanlit Blitge ve Mali Kontrol Genel Midurliigii (1995) . ST esig e qpin i

Gelinen diizey,devletin insas: dénemi olmasma ragmen bir hayli yiiksek sayila-
bilir. Ancak bu yargiya varabilmek igin,devietin biiylikliigiintin gercek boyutlaryla bilin-
mesi gerekmektedir.Literatiirde bu biiytikliik iki sekilde belirlenmektedir.ilkinde faiz
hari¢ biitge harcamalarmm milli gelirdeki payi,ikincisinde transfer harcamalari harig
biitge harcamalarinin(cari+yatirim harcamalarinin) mili gelirdeki pay1 hesaplanmak-
tadir. Ancak anilan dénemde,borg ana para 6demeleri de transfer kaleminde yer aldigin-
dan birinci oran(pay) bu kalem dikkate alinarak yeniden hesaplanmistir.Bu durumda ilk
oran,borg ana para 8demeleri ve faiz harig biitge harcamalanmn mili gelirdeki pay: sek-
linde formiile edilmektedir.ikinci oran ise,gergek biitge harcamalarnin milli gelirdeki
payini gdstermektedir. Ancak ekonomik tasnife gére biitgenin dagilimi sadece 1930-1932
yillar1 i¢in bulunabilmektedir.Bir diger eksiklik,bu dagilimin gergeklesme rakamlar yer-
ine Odenek bazinda verilmis olmasidir.Sonuglar Tablo 2'de verilmektedir.Goriiliiyor
ki,6deneklerden gidilerek hesaplanan devlet biyiikligii 1932 yilinda 1930'a gore
artarken gergekte kiiglilmektedir.Nitekim 6nerilen her iki Slglitte de devlet az da olsa
kiictilmektedir.Ancak aym tespiti,biitce gergeklesmelerinden hareketle bulunan devlet
biiylikliiginii gosteren paylarin gelisimi igin yapmak miimkiin griilmemektedir.Borg
ana para ve faiz Odemeleriyle transfer Gdemelerinin gerceklesme degerleri bilin-
mediginden, biitce gergeklesmelerinden hareketle bulunan devlet biiyiikliigiinde
1932'den 1930'a gore kaydedilen artisin gercekte bir artisa ya da kiigiiliise karsilik gelip
gelmedigi saptanamamaktadir. Ancak,yukaridaki iki &lgiitten hangisi kullanilirsa kul-
lanilsin,sdz konusu yillarda, gercekte ulasilan devlet biiylikligii diizeylerinin fiili diizey-
lerin gerisinde kaldig1 agiktir.
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TABLO 2 : KURULUS YILLARINDA KONSOLIDE BUTCENIN
DEGISEN BOYUTLARI *
(GSMH'ya oranla yiizde degerler)

193019311932

Biitce Harcamalar: 16,3 15,7 17,1
Gergek Biitce Harcamalari

(Carit+Yatirim) 13,0 13,2 11,9
I¢ ve D1s Borg Anapara ‘ ‘
Odemeleri+Faiz Harig Biitce Harcamalan 15,0 14,7 14,3

1.2.Y1l Sonu Odeneklerin ve Harcamalarm Konsohde Baslangic Odeneginden
Sapma Orani

Biitce disiplininin bir diger gostergesi,yil sonu Odeneklerin veya harcamalarn
baglangi¢ 6deneginden sapmasinin sinirlt bir diizeyde kalmasidir. Yiizde 4-5 diizeyinde-
ki sapmalar genelde tolere edilebilir bir sapma olarak kabul edilmektedir.llgingtir,tedbir
amagli olsa gerek, yil sonu 6dencklerinde kaydedilen sapma oranlan bir hayli yiiksek
diizeyde gergeklesmekte ancak biitge disiplinin bir geregi olarak harcamalar genelde
baslangi¢ 6deneginin bile gerisinde kalmaktadir (Tablo 1 ve Tablo3).

TABLO 3 :KURULUS YILLARINDA YIL SONU ODENEKLERI VE
HARCAMALARININ KONSOLIiDE BASLANGIC ODENEGINDEN SAPMA

1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932

Baslangig Odenegi (1) 1545 1982 2101 2239 2500 2554 2573 2195 2004
Y1l Sonu Odenegi (2) 204,5 2980 258,6 2767 2836 2781 2843 2621 2626
Harcama (3) 1413 2146 1912 2234 2279 2546 2489 2386 2408
Sapma Oram 1 (2/1) S 1324 1504 1231 1236 113,5 1089 1105 1194 1311
Sapma Oram II (3/1) 91,5 1083 91,0 998 912 997 96,7 108,7 120,2
ORANI *

(Milyon TL)

* 1923 yilina ait veriler bulunmamaktadir.
Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii (1995)

1.3.Ekonomik Tasnife Gore Biitce Odeneklerinin Gelisimi

Daha 6nce de ifade edildigi iizere,ekonomik tasnife gore biitce dagilimi ddenek
bazinda sadece 1930-1932 yillari i¢gin bulunabilmektedir.1932 yili disarida birakildigin-
da cari,yatinm ve transfer 6deneklerinin paylarinin sirasiyla yiizde 60-70,15-20,15-20
dolayinda oldugu goriilmektedir(Tablo 4,Tablo 5,Tablo 6).Bu paylar,genel biitge harca-
malannin dikkate alindid: bir bagka galismada 1927 ve sonras1 dénemde sirasiyla yiizde
65-75, 15-17 ve 10-15 dolaymda gerceklesmektedir(7).Bu bityiikliikler,biitcenin anilan
dénemde yatinm vizyonundan yoksun olmadigim gostermektedir. Kurulus yilla-
rinda,dzellikle demiryollara 6nem verildigi,yeni demiryolu yapimma gidildigi bilin-
mektedir. Ancak i¢ ve dig ana para ve faiz 6demeleri i¢in 6ngoriilen ddeneklerin payinin
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bir dnceki yila gore 2.5 misli artmasi sonucu 1932 yilinda yatirim ddeneklerinin bir hayli
kisildigy anlagilmaktadir.Personel ddeneklerinde ise,pay: diigtirmek yerine yiikseltmeye
gidilmesi dikkat ¢ekmektedir.Dénem boyunca,personel 6deneklerinin en yiiksek paya
sahip olmas1 Cumhuriyet yoneticilerinin ¢ahiganlara verdigi 6nemi gok agik bir sekilde
ortaya koymaktadir.
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TABLO 4 : KURULUS YILLARINDA EKONOMIK TASNIiFE GORE BUTCE
ODENEKLERININ * YILLAR iTIBARIYLE DAGILIMI ** (Milyon TL)

* Biitge giderleri ddenek bazinda gdsterilmistir.
** 1923-1929 yillarina ait veriler bulunmamaktadir.

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigi (1995)

TRANSFERLER
ic ve Dis e
Borg Anapara Toplam
Yillar Cari  Personel  Diger Cari  Yatiim Odemesi+Faiz Diger Transfer TOPLAM
1930 155 82 73 50 21 31 52 257
1931 152 74 78 32 14 21 35 219
1932 126 78 48 15 33 27 61 200

TABLO 5 : KURULUS YILLARINDA EKONOMIK TASNIFE GORE BUTCE
ODENEKLERININ * KONSOLIDE BUTCE TOPLAMINDAKI PAYLARI **

* Biitge giderleri ddenek bazinda gosterilmigtir.
** 1923-1929 yillarina it veriler bulunmamaktadir.
Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontro! Genel Miudiirliigi (1995)

TRANSFERLER
f¢ ve Dis
i Borg Anapara Faiz Toplam
Yillar Cari  Personel  Diger Cari  Yatirim Odemesi+Faiz Acyo  Diger Transfer TOPLAM
1930 60,3 31,9 28,4 19,5 8,2 12,1 20,2 100,0
1931 69,4 33,8 35,6 14,6 6,4 9,6 16,0 100,0
1932 62,0 39,0 23,0 7,5 16,5 0,5 13,5 30,5 100,0

TABLO 6 : KURULUS YILLARINDA BUTCENIN ONEMLI HARCAMA
KALEMLERINDE

AGIRLIK KAYMALARI * (Biit¢e harcamalarmin yiizdesi olarak)

1930 1931 1932
Personel/Biitce 31,9 33,8 39,0
Yatirmy/Biitce 19,5 14,6 7.5
i¢ ve Dis Borg Anapara
Qdemeleri+Faiz/Biitce 8,2 6,4 16,5
3 Kalem/Biitce 59,6 54,8 63,0

Karsilastirma,s6z konusu &deneklerin milli gelirdeki pay: itibariyle yapildiginda
sonuglar daha da ¢arpici olmaktadir. Anmlan dénemde personel 6deneklerin milli gelir
paymin her seferinde transferlerin payin agmasi dikkat ¢ekmektedir(Tablo 7).
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TABLO 7 : KURULUS YILLARINDA EKONOMIK TASNIFE GORE BUTCE
ODENEKLERININ * GSMH'A ORANLARI **

TRANSFERLER
f¢ ve Dig .
Borg Anapara Faiz Toplam
Yillar  Cari  Personel  Diger Cari  Yatiim Odemesi+Faiz Acyo Diger  Transfer TOPLAM
1930 9,8 5,2 4,6 32 1,3 2,0 3,3 16,3
1931 10,9 53 5,6 23 1,0 1.5 2,5 15,7
1932 10,6 6,7 3,9 1,3 2,8 0,1 2,3 5,2 17,1

* Biitge giderleri 8denek bazinda gdsterilmistir.
** 1923-1929 yillarina ait veriler bulunmamaktadir.

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirltigu (1995)
2.KONSOLIDE BUTCE GELIRLERINDEKi GELISMELER

Genelde konsolide biit¢e gelirlerinin konsolide biitge giderlerini karsilamaya yettigi
goriilmektedir.Konsolide biitce gelirlerinin ise bitylik 6l¢tide vergi kaynakl: oldugu sap-
tanmaktadir. Ayrica,vergi gelirlerinin konsolide biitce giderlerini karsilama oraninin
makul diizeyde oldugu belirlenmektedir.Dolayisiyla,kamu hizmetlerinin prensipte vergi

_ gelirleriyle finanse edildigi rahatlikla sdylenebilir(Tablo 1,Tablo 8).

TABLO 8 : KURULUS YILLARINDA KONSOLIDE BUTCE GELIRLERI iLE
VERGI GELIRLERININ KONSOLIDE BUTCE GIDERLERINI KARSILAMA
ORANI (Milyon TL)

Konsolide Konsolide Gideri Vergi “Gideri
Yillar Biitge Gideri (1) Biitge Geliri (2)  Karsilama Orani1 (2/1)  Geliri (3)  Kargilama Orami (3/1)
1923 105,9 111,3 105,1 98,7 93,2
1924 1413 146,5 . 103,7 121,4 . 85,9
1925 214,6 185,8 ‘ 86,6 145,2 67,7
1926 191,2 202,1 105,7 157,2 82,2
1927 2234 2335 104,5 171,5 76,8
1928 2279 251,1 ' 110,2 187,0 82,1 . -
1929 254,6 267,8 105,2 189,4 74,4._ -
1930 248,9 254,0 102,0 171,7 690
1931 238,6 2146 90,0 1413 7 59.2:
1932 240,8 235,3 97,7 162,3 67,4

Kaynak:1923 yili verileri: DIE (1991), 1924-1932 yillarina ait veriler:
Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii (1995)

Vergi gelirlerinin hemen ardindan gelen en Onemli gelir kaynagl inhisar(mali
tekeller) gelirleri olmustur.Bir sonraki bdlimde deginilecegi tizere kirsal kesimden ali-

- nan asarin(veya Oslirlin) 1925'de kaldinlmasinin ardindan,dogan bosiugu doldurmak

lizere inhisar gelirleri giderek yaygmlasmistir.Ilgingtir,bu yiik yine bityiik 6lgiide kirsal
kesimin {iizerinde kalmigtir.Ciinkii bu gelirler énemli Gl¢lide kirsal kesimin tiikettigi
tuz,tiitiin,seker gibi temel tiiketim mallanmin satigindan saglaniyordu.Yani,yiik bu mal-
larin kullamcilar olan kirsal kesimin tizerindeydi.Mali ylikii ¢ok esitsiz bigimde dagitict
Ozellikleri olan bu tiir kamu geliri saglama yollarina asir1 basvurulmasikuskusuz
modern bir vergicilik anlayisi bakimindan savunulamaz;ancak surasi bir gercektir ki,bu
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gelirlerin yayginlastirilmas: sayesinde biitgenin agik vermesi Onlenebilmistir.Kald:
kitanm kesimi agisindan yeni getirilen bu yik asarn yol agtif yiikiin bir hayli
gerisindedir(8). '

2.1. Vergi Gelirlerinin Konular1 Itibariyle Dagilim ’

1920'li yillarda maliye politikalar1 agisindan olduk¢a cesur kararlar alindi.Bunlarin
basinda,yukarida bahsettigimiz gibi biit¢e gelirlerinin yiizde 22'sini saglayan agarin 1925
yilinda kaldirilmasi geliyordu(9).Bu politika degisikligi sonucu,vergilerin payinda 1925
yilinda gok biiylik bir diisiis gergeklesmigtir.Daha sonraki yillarda ise,dSnemin son iki
yili harig¢ 1925'deki diizeyin bile gerisinde kalinilmugtir.

Diger donemli degisiklikler ise sdyle siralanabilir;agnam(hayvan)vergisi miktarinin
artirilmasi,arazi ve bina vergisinin eski tahrir degerlerinin misil uygulanarak yiik-
seltilmesi ve yol vergisine zam yapiimasi. Tiiketilen temel mallarin satigt tizerinden ali-
nan inhisar gelirlerinde oldugu gibi,asarin kaldirilmasinin yol agtig1 vergi hafiflemesinin
bir boliimii yine koyliiye dondiiriilityordu(10).

Asarm kaldirilmasi sonrasinda yeni getirilen veya zam yapilan vergilerin bir kismi da
daha ziyade diisiik vergi yiikiine tabi kentsel niifusa yoneliyordu.1926 yilinda Temettii
Vergisi yerine Kazang Vergisi getiriliyor,ayn1 yil Umumi Istihlak Vergisi ile Hususi Istih-
lak ve Eglence Vergisi konuluyordu.Kentsel niifusun kamu finansmanina daha yiiksek
diizeylerde katiliminin saglanmak istenmesi ciddi bir politika degisikligi idi.Ancak bu
degisiklikler radikal bulunmus olmali ki (¢linkii bu son vergiler donemine gore oldukca
ileri sayilabilecek diizenlemelerdi),kisa siirede gerekli degisiklikler yapilarak yeni
yapiya uygun hale getirilmislerdir(11).

Bu diizenlemeler sonucu,asarin kaldinlmasimin gelirden alman vergilerde agtiy
gedik, biiyiik Slgiide servetten alinan vergilerle ve mal ve hizmetlerden alinan vergilerle
kapatilmistir (Tablo 9 ve Tablo 10).

TABLO 9 : KURULUS YILLARINDA VERGI GELIRLERININ KONULARI
ITIBARIYLE DAGILIMI *

(Milyon TL) e
Gelirden Al. Servetten Al. Mal ve Hizmet.  Dig Tic.  Kaldirilan Vergi
Yillar Vergiler Vergiler Al Vergiler Al Vergiler Artiklar1 TOPLAM
1924 431 9,3 40,3 28,7 1214
1925 15,8 16,5 66,5 428 3,6 145,2
1926 11,4 25,1 85,8 349 1572
1927 134 23,6 104,6 299 : 1715
1928 13,7 239 115,1 343 . 187,0
1929 14,5 28,2 104,7 418 0,2 189,4
1930 13,1 28,1 73,4 56,0 1,1 171,7
1931 16,9 233 56,9 44,0 0,2 1413
1932 353 20,9 65,3 38,5 2,3 - 1623

* 1923 yihina ait veriler bulunmamaktadir

8: G.0. LI.B.F. 2/2003
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s TABLO 10 : KURULUS YILLARINDA VERGI GELIRLERININ KONULARI

§ ITIBARIYLE YUZDE DAGILIMI

0] Gelirden Al.  Servetten Al.  Mal ve Hizmet.  Dis Tic. Kaldirilan Vergi R

36 Yullar  Vergiler Vergiler Al Vergiler Al Vergiler Artiklari TOPLAM

1924 35,5 7,7 33,2 23,6 100,0
1925 10,9 11,4 45,8 29,5 2,5 100,0
1926 73 16,0 54,6 22,2 - 100,0
1927 7,8 13,8 61,0 17,4 - 100,0
1928 73 12,8 61,6 18,3 100,0
1929 7,7 14,9 55,3 22,1 0,1 100,0
1930 7,6 16,4 42,7 32,6 0,6 100,0
1931 12,0 16,5 40,3 31,1 0,1 100,0
1932 21,7 12,9 402 23,7 1,4 100,0

Kaynak: Maliye Bakanhig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirlugii (1995)

Asarin kaldirildigi,Lozan Antlasmas: hitkiimleri uyarmca bes y1l(1923-1929)i¢in
glimriikleri yilkseltme yetkisinin hiikiimetlerden alindig1 bir ortamda,vergi politikasinda
radikal denilebilecek bu degisikliklere gidilmeseydi,denk biit¢e ilkesinin uygulamaya
konabilmesi miimkiin olmayabilecekti.Bu agidan bakildiginda ,yapilan degisikliklerin
yerinde oldugu anlasilmaktadir.

2.2 Vergi Gelirleri Tahsilatinin Dagihim

Yukarida séziinii ettigimiz diizenlemeler sonucu,vergilerde 6nemli bir nitelik
degismesi goriilmektedir.1924 yilindaki dolayli vergi agirlikli vergi yapist ileriki yillar-
da daha da perginlesmistir.Bu gelismede hig ku§kusuz asarin kaldmlmasmm etkisi
biiyilk olmugtur (Tablo 11). O mufgmasighor 1 :

TABLO 11 : KURULUS YILLARINDA VERGI GELIRLERI TAHSILATININ

DAGILIMI

Yillar  Vergi Gelirleri Dolaysiz Vergiler (2/1) Dolayli Vergiler  (3/1)
Toplam (1) Toplami (2) Pay1 Toplamu (3) Payi

1923 98,7 8,1 82 90,6 91,8 *
1924 121,4 . 52,4 43,2 69,0 56,8
1925 145,2 32,3 222 112,9 71,8
1926 157,2 36,5 232 120,7 76,8
1927 171,5 37,0 21,6 134,5 78,4
1928 187,0 - 37,6 20,1 149,4 79,9
1929 189,4 42,7 - 225 146,7 77,5
1930 171,7 , 41,2 24,0 130,5 76,0
1931 1413 40,2 28,5 101,1 71,5
1932 162,3 56,2 34,6 106,1 65,4

* 1923 yilindaki dolayli vergiler yerel ydnetimlerce alnan vergileri de kapsadifindan takip eden yillara gore yiiksek ¢tkmaktadir.
Kaynak: 1923 yili verileri : DiE (1991), 1924-1932 yillarina ait veriler : Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel
Mudirligi (1995)
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Bilindigi tizere,dolayh vergiler, geliri hangi diizeyde olursa olsun tiiketiciler tarafin-
dan ddenen vergilerdir.Bir titketim s6z konusu oldugunda kigi hangi gelir grubunda olur-
sa olsun bu vergiyi 6demek durumundadir.Bu y6niiyle dolayls vergiler " adil olmayan bir
vergi tiirl" olarak degerlendirilir.Dolayisiyla,blitgenin yiikiiniin giderek dolayli
vergilerce tagmiyor olmasivergi adaletinin giderek bozuldugu anlamia
gelmektedir.Doneme damgasimi vuran olumsuz sayilabilecek tek blitge g@stergesi bu
olmustur.Clinkii 1924 disarida tutuldugunda,dolayli vergiler donem ortalamasi ylizde 75
gibi oldukea yiiksek bir diizeye karsilik gelmektedir. Ancak dolayli vergilerden kay-
naklanan bu adaletsizlik, servet vergileri ile bir él¢lide telafi edilebilmigtir.

3. K_ONSOLiDE BUTCE DENGESINDEKI GELISMELER

Cumhuriyetin y&neticileri igin biitge disiplini ve denk biitge ilkesi esas olmustur.
Doneme ait veriler, bu hedefe ulasildigmi gostermektedir. Hatta ilgingtir, baz: yillarda
acik ongdriilmesine ragmen fazla bile verilmistir(Tablo 1).

4.FAiZ ODEMELERININ BUTCE iLE iLiSKiSi

Faiz ddemelerinin blitcedeki pay: normal bir seyirde iken 1932 yilinda gok yuksek
bir orana ulasmaktadir.Ancak bu ¢ok yiiksek oran bile,89 sonrasi dénemde ulasilan
diizeylerin bir hayli gerisinde kalmaktadir.Kald: ki,bu oran 1930-32 déneminde faizin
paymnt oldugundan fazla gostermektedir.Ciinkii o dénemin biitgelerinde bor¢ ana para
ddemeleri ile faiz 6demelerinin ayristirmasi yapilamamaktadir. Dolayisiyla,1930-32
dénemi i¢in sdz konusu oran hesaplanirken faiz 6demeleri yerine kaginilmaz olarak borg
para ve faiz 6demeleri toplami alinmaktadar.

Vergi gelirlerinin ylizde kaginin faizlere aktarildig1 hesabi daha ilging ve daha ¢arpict
bir gelismeye isaret etmektedir.Borg ana para ve faiz Sdemelerinin biitge payinin yiik-
selmesi sonucu,1932 yilinda bu 6demeler vergi gelirlerinin yiizde 20'sini yutar hale
gelmistir.Ancak bu ¢ok yiiksek oran bile,benzer sekilde 89 sonrast déneminde ulasilan
diizeylerin bir hayli gerisindedir(Tablo 12).

TABLO 12 : KURULUS YILLARINDA FAiZ ODEMELERININ BUTCE HAR-
CAMALARI VE VERGI GELIiRLERINE ORANI * (Yiizde Degerler)
1930 1931 1932%*

i¢ ve D1 Bor¢cAnapara

Odemesi+Faiz/Biitce Harca. 8,2 6,4 16,5
f¢ ve Dis BorgAnapara
Odemeleri+Faiz/Vergi Gelirleri 12,2 9,9 20,3

* 1923-1929 yillarina ait veri bulunmamaktadir.
** Faiz 8demelerine faiz acyo dahildir.

- Kaynak: Maliye Bakanli: Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidirliigii (1995)

I11.80 SONRASI DONEMIN BUTCE POLITIKALARI VE UYGULA
MALARI

"80 sonras: dénem" olarak adlandirdifimiz ikinci dénem 1980'de basladi.Siireg
heniiz bitmis degil, giiniimiize kadar devam etmektedir. Déneme damgasim Vuran
ekonomik model, ekonomide serbestlesme,szellestirme ve sermayenin kiiresellesmesine
dayantyordu.Ancak modelin ne vizyonu ne de amaglari Tiirkiye'nin kendi kosullarinda
olusturulmustu. Kaynagi temelde ABD ve dinyanin en gelismis diger
tlkeleriydi.Tiirkiye ve diger gelismekte olan tilkeler,70'li yillarin sonunda ve 80'li yil-
larda kredileri 6deyemez duruma diistiikge,borglarin ertelenmesi ve yeni krediler i¢in

.
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kredi veren AB ve diger gelismis iilkelerin etkisindeki IMF-Diinya Bankasi(DB) gibi
kredi kurumlarinin dayatmalariyla kredi alma kosulu olarak "yeniden yapilanma" pro-
gramlarim kabul etmek zorunda kaldilar.Bu kosullar ger¢evesinde kendi vizyon ve
amaglar1 yerine kendilerine dayatilan modelm Vlzyon ve amag:larml kabullenmek duru—
munda oldular(12). . , S

Ancak ilging olan,JMF-DB' den uzak kalinan dénemde de bu modelin bu kuruluglar-
dan kaynakli bir kredi kogulu ve dayatma olmamasina ragmen 1srarla Tiirkiye'de -diger
gelismis iilkelerin konumu bagka bir aragtirmanin konusudur,o konuda bir degerlendirme
yapmamiz miimkiin degildir.Degerlendirmemiz Tirkiye ile simirhidir-stirdiiriilmus
olmasidir.1980-1997 dénemi -1980,83,84 ve 94 yillarinda yapilan stand-by anlasmalar
bir tarafa birakilacak olursa, genelde "IMF ve DB' den uzak kalinan dénem" olarak
degerlendirilmektedir. Ancak su da gergek ki , amlan donemin iktisat politikalari s6zii
edilen istisnai yillar hari¢ stand-by anlagsmalarnimn gereklerinin 6rtiik bir sekilde yerine
getirildigi (belki de o nedenle bu tiir anlasmalara gerek duyulmadi) politikalar olmusgtur.
Dolayisiyla stand-by anlagmasina gidilmis olsun olmasin, Tiirkiye'de izlenen iktisat poli-
tikalari-o donemde hangi hiikiimetler gérev almis olursa olsun -IMF- DB patentlidir.

Son dort yildan bu yana bu politikalar ise ad1 konarak, resmilestirilerek stirdiiriilmek-
tedir. Bilindigi lizere bu kuruluslarla resmi iligkiler , 1998'de IMF ile imzalan "yakin
izleme anlagmast” ile basladi.Arahk 1999'daki d6viz kuru ¢apasmna dayah entflasyonla
miicadele programi ile stirdiiriildii; bu program Kasim'daki sendelemenin ardindan Subat
2001'de ¢oktii. "Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” adi altinda ikinci bir program devr-
eye sokuldu. Bu yeni program kosar adimlarla ¢tkiise giderken Eyliil 2001 sonrasmin
Ozel uluslararas1 konjonktiirii sayesinde hayata dondiiriildii. 18 Ocak 2002 tarihinde
sunulan ve 4 Subat'ta onaylanan Yeni Niyet Mektubu ile adi degistirilmeden birbiri ardi-
na eklenen gézden gegirme programlariyla - ek niyet mektuplariyla -revize edilmis hede-
fleriyle giiniimiize kadar stirdiiriildi.

Yapisal uyum olarak adlandirilan bu IMF-DB patentli politikalarla ekonomi liberal-
ize edilirken mali istikrarin saglanmas1 éngdriilmektedir. Mali istikrar saglanabilsin ki,
s6z konusu lilke digardan yaptig1 bor¢lanmalarin ana para ve faiz 6deme taahhiitlerini
kesintisiz bir sekilde siirdiirebilsin. Onemli ve gegerli olan bu tiir konumdaki ilkelerin
kesintisiz dig ve i¢ borg servisi yapabilmesi ve ekonomik dengelerin yeniden kura-
bilmesidir. IMF ve DB ig¢in, bu tiir dnlemler sonucu gelir boliiglimi ve bir dizi sosyal
iligkinin bozulacak olmasi hi¢ énemli degildir (13). Nitekim, biitgelerin "kamu hizmeti"
ve "sosyal hizmet" tiretememe noktasina gelmesi bu kuruluglar: hig ilgilendirmemekte-
dir. Yeter ki, biit¢eler "bor¢ 6deme" biitgesi islevini stirdiirebilsin iste o nedendendir ki,
niyet mektuplarinda ve gozden gegirmelerde "borglarin gevrilebilirligi" ve "bor¢larin
sitirdiiriilebilirligi" 6n plana ¢gikarilmaktadir.Dolayisiyla,80 sonrasi dénemin biitgelerinir
sekillenmesine IMF-DB patentli neoliberal iktisat politikalarin katkis: biiylik olmus-
tur.Bu durum, bu kuruluslar, iktisat politikalarinin olusturulmasina ister 6n planda isterse
geri planda gorev almig olsunlar degismemektedir. "Her sey piyasaya birakilirsa,biitiin
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sorunlar er ge¢ ¢oziiliir."anlayisiyla piyasa mekanizmasinin yiiceltilmesi,dénemin temel
ideolojik 6n kabulii olmustur.Bu anlayis bugiin de gecerlidir.Ciinkii planlar hala Anayasa
geregi varhgina tahammiil edilen pratik olarak goriilmektedir.Nitekim en son plan olan
8'inci Plan da bu anlayisla hazirlanmistir.8'inci Plan'm ilk iki yihna donitk hedefleri
_temel hatlariyla IMF ile imzalanan 22 Arahk 1999 tarihli stand-by anlagmasiyla
¢izilmistir.Halbuki {ilkemiz pratiginde uygulamaya konulan bes yillik kalkinma planlan
-sosyo-ekonomik sorunlarin ve dar bogazlarin makro perspektifle teshis
edilmesinde,yonetim kademelerinin bu hususlarda bilgilendirilmesi ve dolayli olarak
egitilmelerinde ve devlet biirokrasisinin program biitce kavramma isindirtlmas: gibi
hususlarda 6nemli katkilar saglamistir. Ancak bu olumlu kazammlar 1980'li ylllarda
yitirilmis ve planlar "yasak savar bir anlayisla" hazirlanir hale gelmistir. .

Dogal olarak,planlarin gdstermelik hale getirilmesi sonucunda,biit¢enin planlarla ve
yillik programlarla uyumlu hazirlanma gelenegi de biiylik 6lglide ¢okmiistiir.Bilindigi
lizere,biitce galismalar1 Maliye Bakanligi'min Biitce Cagrisi'min yayimiyla baglar.Biitce
¢agrist masrafer kuruluglarn biitce hazirliklarinda gozetmeleri gereken felsefeyi belir-
tir.Cagrida ozellikle uygulanan kalkinma planinin ve yillik program dilimin biit¢e yih
boyunca gergeklestirecegi politikalar dikkate ahmr.Ciinku biitgeler plamin idari nitelikte
olan son derece dnemli bir aracidir.1980'den giintimiize kadarki yillarin biitge ¢agn
metinleri incelendiginde "planlarin varhgmmn" unutulmus oldugu acik¢a goriilmektedir.

Normal olarak yillik program biitgeden dnce hazirlanip baglanir ve biit¢e byiikliik-
lerini etkiler. Ancak 1980'den bu yana ¢ogu kez biitgeler fiilen yillik programlardan énce
baglanir hale gelmistir.Kaldi ki,y1llik programlarin biitgeden 6nce baglandigi durumlar-
da da siyasi otoritenin plant Snemsemez tutumu nedeniyle biitceler ile yillik programlar
arasinda kurulan baglantilar sekilsel olmaktan Steye gegememistir(14).Zaten bu neden-
ledir ki,blitge yasa tasarisiyla birlikte Meclise (TBMM'ye) sunulan belgeler arasinda yer
alan "Milli Biitge Tahmin Raporu -bu rapor DPT tarafindan hazirlanmaktadir-iglevsiz
hale gelmistir. g L

Hatta biitgenin plan ve yillik programla iliskisinin kesilmesi bir yana,yillik program-
larn bile planla ger¢ek anlamda bir iliskisi kalmamistir.Ozellikle 7 nci ve 8 nci Plan
uygulamalartyla bu iligki timden koparilmistir(15).

Sonugta,1980'den bu yana pekisen bu uygulamalar sonucunda tilkemizde 1970'ler-
den itibaren kabul edilen ve gelistirilmesi beklenen "program - biitge sistemi"(PBS) "ad1
var kendisi yok" konumuna getirilmistir.Aslinda bir bakima yapilan,PBS ad1 altinda
klasik biitge esaslarti devam ettirmek olmustur.PBS,sadece bir sekil degisikligi,biitce
siniflandirilmasinda bir kodlama degisikligi olarak kalmis ve kamu yonetiminde etkin-
" ligi arttiric1 ekonomik ve mali arag olma dzelligi kullanilmamustir.

Biitce digindaki miidahale araglarinin say:r ve boyutlarin artmasiyla (ileride
deginilecektir) birlikte sorun bir bakima kalictlastirilmistir. Biitgeyle ilgili olarak yukari-
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da s6zii edilen gelismeler olmasayd:i bile,homojen bir yapt géstermeyen bu yeni ve
daginik miidahale araglar arasinda bitiinliigiin saglanmasi ve plan-program iligkisinin
kurulmast miimkiin olmayacakt. '

Iste Tiirk kamu mali y&netiminin iizerinde durdufu zemin bdyle bir mali
yapidir(16).Yiizy1l sonunda gelinen mali yapi,derleme ve toparlama gii¢liigii
¢ekilen,envanteri dahi ¢ikarilmakta zorlanilan bir yapidirHem mevzuat,hem de yonetim
agisindan ¢ok bashlik hakimdir.Bir yandan mali miidahale araglarinin ¢ogalmasi ve
devlet tiizel kisiliginin par¢alanmasi,bdylece de kamu maliyesinin merkezinde bulunan
biitgenin (6zellikle reel harcamalar boliimiin) gorece dnemsizlesmesi siireci yasanirken,
diger yandan da kamu mali yapisinin biiylimesi 6nlenememekte ve miidahale araglan
arasinda gak1§malar79ekismeler giderek daha fazla goriiliir olmaktadir.

Biitiinltigiin ve gelecek perspektifinin kayboldugu bdyle bir yap: baslangigta sermaye
kesimlerinin genel menfaatleriyle ortiigityordu.Ciinkii,baska iilke pratikleri de goster-
mektedir ki,otorite kaybi,daginiklik ve kargasa,mali giiciin ve dolayisiyla kamu giictiniin
kamu yarari yerine,sermaye kesimlerinin ¢ikarina daha dogrudan kullanilmasini sagla-
maktadir. Ancak,baglangigta sermaye gevrelerinin talebi ve destegiyle ortaya ¢ikan bu
yap,biitce siireci giderek gizlilik ve keyfilige dayali olmaya y6neldigi i¢in,zamanla ikti-
dar tizerinde dolaysiz etkileri olan sermaye gevreleriyle sinirlanir, hatta bu kesimin dahi
cok kiiciik bir kismina hizmet eder hale gelmektedir. Ve bu siirecte artik ikincil boliistim
iliskileri 6n plana ¢ikmaya baslar ve iktidara yakin olmayan ¢ikar gruplan ve hatta
kigisel sermayedarlar kendilerini rant aktarim mekanizmalannin disginda
bulurlar.Dolayisiyla,bu yapiy1 hararetle savunanlar giin gelir siniflarinin genel ¢ikarlan
adina itiraz etmeye baslarlar.Nitekim, Ttirkiye'de de benzer gelismeler olmustur.Bu
yapimnin olusmasina en bilyiik katkiyt verenler,bugiin bu yapinin degismesini herkesten
¢ok ister konuma gelmislerdir.

Bu politikalarin olugmasinda katkisi olan veya en azindan géz yuman DB bile bu
yapinin slirdiriilemeyecegini gecikerek de olsa goriip sorunun ¢dziimiine ydnelik
"Kamu Mali Yonetim Projesi" baghgim tasiyan bir proje teklifini 1995 yilinda o giinkii
hiikiimete sunma durumunda kalmis;proje,hiikiimet tarafindan benimsenmis ve ardindan
¢alismalar baglamis ancak sonu¢landirilamamistir.Ya heniiz rantlarin tilkenmediginin
diistiniilityor olmasindan ya da bu yapinin siirdiiriilemez oldugunun heniiz gérillemey-
isinden dolay1,gerek sermaye cevreleri gerekse siyasi iktidarlar bu uyariy1 dahi gérmez-
den gelmislerdir.Bu kayitsizlik 22 Aralhik 1999 tarihli stand-by anlagsmasinin imzalan-
mastyla sona ermigtir.Sermaye kesimlerinin destegi,IMF ve DB'nin etkisi,biirokrasinin
baskisiyla siyasal iktidar mali yapinin tikandigi gercegini kabul etmek ve geregini yap-
mak durumuna gelmistir.Aslinda,8 nci Plan ¢alismalar ¢er¢evesinde olusturulan &zel
ihtisas komisyonlarindan birinin isminin (Kamu Mali Yonetiminin Yeniden
Yapilandirilmas: ve Mali Saydamlik) olmasi ve plan hazirlik ¢aligmalarim baglatan
Basbakanlik genelgesinde gelecek dénemde kamu hizmetlerinde etkinligi ve saydamligi
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yayginlastirict diizenlemelerin yapilmasi geregine oncelikli bir hedef olarak yer ver-
ilmesi,uzlaginin Snceden saglandigini gostermektedir.

IMF ve DB'nin Tiirkiye'yi yoneten siyasal iktidarlarla birlikte paylastiklart ancak asla
itiraf edilemeyen mali iflas sorumlulugunun simdilik bilinen son duragi énceden benz-
eri pek gorillemeyen bir niyet mektubuyla baslatilan stand-by anlagmas:
olmustur.Céziim oOnerileri incelendiginde,6nerilen mali yonetim yapilandirlmasinin
kamu harcamalarimin kisitlanmasi temelinde sekillendirildigi,bir baska ifadeyle devletin
ekonomiye miidahale alanlarmin daraltiimas: anlayislarinin temel bir politika olarak
degistirilmeden korundugu goriilmektedir.Oysa,bugiinkii yapiya gelinmesinde,daha
once de vurguladigimiz gibi,devietin ekonomiye miidahale edemez duruma getir-
ilmesinin 6nemli bir katkis1 olmustur.Demek ki, "yanlis"ta 1srar (bu,uluslar arasi finans
kuruluglarinin temsil ettigi ¢ikarlar agisindan yanlis olmayabilir) stirdiiriilmektedir;bir
baska agidan,i¢ siyasal ve teknik karar alicilar tilkeyi uluslar aras: sermayenin talepleri
dogrultusunda yoénlendirmede ulusal ¢ikarlar agisindan bir zaafiyet veya aykirilik

gormemektedir. .
g sibein

Ote yandan,buradaki konumuz agisindan,bizim de katildigimz ve destek verdigimiz,
finansal sorumlulugun saglanmasi (devletin kullandig1 kaynaklarin hesab1 tam olarak
vermesi) ve performans sorumlulugunun saglanmasina (hizmette verimlilik ve etkinligin
arttirilmasi) yonelik diizenlemeler stand-by i¢inde tali niteliktedir.Niyet mektubunda
Onerilen yeniden yapilandirma calismalarimin gerekleri yerine getirildiginde,pek
muhtemeldir ki biitge biiyiikliikleri daha gergekei belirlenmis olacak,kamu hizmetlerinde
verimlilik ve etkinligin 6l¢iilebilmesi imkan dahilinde olabilecek ve dolayisiyla biitceye
daha saydam bir goriinim kazandirilmis olacaktir;ama bu,blitgenin "kamu hizmetini
yeterince liretemedigi" gercegini dégistirmeyecektir.

1. KONSOLIDE BUTCE GiDERLERINDEKI GELISMELER
1.1. Konsolide Biitcenin Milli Gelirdeki Pay:

Biitce harcamalarindan 6nce biitce digi harcamalan da igeren toplam kamu harca-
malarnin 70'lerin sonundan giiniimiize kadar seyrine bakilmasi uygun olacaktir.(14)
Goriilen en dnemli egilim, kamu harcamalarmm hizli bir biiylime siirecinde oldugudur.
Merkezi biitce yaninda, fon biitgelerinin ve ddner sermayelerin de kapsadigi toplam
kamu harcamalarimin milli gelirdeki pay: zaman iginde yiikselmektedir. Bu gelismeye
bakilarak, liberal ¢evrelerce devletin biiyiitiildiigli yorumu yapilabilmektedir. Halbuki bu
yorum yanilticidir. Devletin biiylikliigiiniin gergek boyutlariyla belirlenebilmesi igin,borg
faizlerinin sigirdigi transfer harcamalarimin kamu harcamalarindan hari¢ tutulmasi
gerekir.Hesap bu sekilde yapildiginda goriilityor ki,devletin biytikliigiiniin gercek
Ol¢iisli olan reel kamu harcamalarinin milli gelir igindeki payr dénem sonunda (1999-
2002 donemi) ylizde 20'yi ancak bulabilmektedir. Bu biiytikliikler gosteriyor ki, iddi-
alarin aksine devlet kiigiiltiilmekte,eritilmektedir(Tablo 13).
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TABLO 13: 80 SONRASI DONEMDE ALT DONEMLER ITiBARIiYLE
TOPLAM KAMU HARCAMALARININ BOYUTLARI
(GSMH' ya oranla yiizde degerler)

1977-80 1981-83 1984-88 1989-93 1994-96 199798 1999-02% 2001  2002% 2003**

Toplam Kamu Harcamalar1 26,5 234 25,2 28,5 28,5 32,8 443 49,6 44,2 42,6
Transfer Harcamalari 53 4,0 7,6 8,3 12,8 14,2 24,0 29,4 24,8 24,2
Reel Kamu Harcamalar 21,0 19,8 17,6 20,2 15,7 18,6 20,3 20,2 19,4 18,4

Kaynak: DPT Yillik Raporlari
(*) 2002 Gergeklesme Tahmini, (**) Program

Bir bagka agidan bakildiginda,1977-80 doneminde milli gelirin yiizde 26.52' biiyiik-
liigiinde bir toplam kamu harcamas: yiizde 21,0 oramnda bir reel kamu harcamasina izin
verirken, dénemin sonunda yiizde 44.3 biiyiikltigtindeki bir kamu harcamas: ancak
yiizde 20.3'liik bir reel kamu harcamas: olanagi birakmaktadir. 2003 yllmda ise, reel
kamu harcamalarindaki bu biiyiikliigiin daha da asagiya ¢ekilmesi ongoriilmektedir.

Reel kamu harcamalar faiz dig1 harcama olarak da tanimlanabilir. Sonug, bu durum-
da da degismemektedir. Ornegin 2002 yilinda gergeklesmesi beklenen kamu harca-
masy/milli gelir oran1 ylizde 44,2 iken faiz dis1 toplam harcama/milli gelir oram ylizde
25,3'e gerilemektedir. Yani, devlet sermaye kesimine faiz transferi yapabilmek igin
kamu harcamalarmimn faiz dig1 boliimiini siirlamaktadir.Bu biiyiikliikler ggsteriyor ki,
Turkiye'de hizmet devleti yerine sermayeye rant aktarma organi islevini gdrmeye
baslayan bir devlet yapist olusmustur.

Aym analiz kamu harcamalarinin en 6nemli dgesi olan konsolide biite i¢in de yine-
lendiginde kamu harcamalarindakine benzer sonuglara ulasiimaktadir. Konsolide biitge
bityiiklugii 2002 yilinda yiizde 42,3 iken faiz 6demeleri bu biiyiikliikten diisiildtiglinde,
ekonominin milli gelirin ylizde 23,4'i boyutunda bir biitceyle yonetilmeye ¢alisildig
gorillmektedir(Tablo14). Eger 6nceki kamu harcamalari analizinde oldugu gibi biitce
bityiikliigiinden sadece faiz 6demeleri degil toplam transfer harcamalari disiilmis olsay-
d1, 2002 yihi igin reel konsolide biitge harcamasy/milli gelir oramnin sadece ve sadece
yiizde 13,9 oldugu goriilecekti.

TABLO 14: 80 SONRASI DONEMDE ALT DONEMLER ITIBARIYLE BUTCE
HARCAMA BUYUKLUKLERINDEKI DEGISIM
(GSMH'ya Oranla)

ot

1977-80 1981-83 1984-88 1989-93 1994-98 199920002001 2002 2003*
Biitce Harcamalar 20,7 18,8 16,3 19,7 25,6 359372457423 41,2

Faiz hari¢ biitce har. 20,1 17,7 13,6 16,2 16,8 222209 22,4 23,3 22,7

Gergek biitce hareama. 13,3 11,7 9,1 11,7 10,6 13,7 1'2,8 13,9 13,9 12,8
(cari +yatirim)

(*)Blitge Hedefi
Kaynak: 1977-1993 yillarina ait veriler : Maliye Bak. Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miid. (1995), 1994-2003 Maliye Bakanlig:

Muhasebat Genel Miidiirliigii web Sayfasindaki Kamu Hesaplari Biilteni
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Konsolide biitgenin milli gelirdeki paymin 80 sonrasi dénemde yillar itibariyle

dagilimi ise Tablo 15/1, 15/,2 ve 15/3 'te verilmektedir.

TABLO15/1: KONSOLIDE BUTCE GELIR, GIDER VE ACIKLARI (1980-89)

(Milyar TL)
BUTCE GIDERI BUTCE GELIRI ACIK| Biitee Harcamalari/
Yillar Baslangic Y11 Sonu Harcama | Tahmin Tahsilat | Ong. Gere. GSMH (Yeni Seri)
1980 770,1 1384,6 1.147,6 720,1 988,3 -50  -159 21,6
1981 1.558,8 1.931,3 1.633,00 14988 1.5364 -60 -96 20,4
1982 1.804,7 2.159,5 1.764,9] 1.739,7 1.622,2 -65  -143 16,6
1983 2.600,0 3.459,5 2914,9; 24500 26956 -150 -219 20,9
1984 3.2850 49816 4.2783 :29850 3.770,0 -300 -508 19,3
1985 55422 72874 64933 50422 59802 -500 -513 184 -
1986 7.254,1 9.082,5 83114 6.750,0 7.153,6 -504 -1.158 16,2
1987 11.050,7 13.480,6 12.791,00 10.120,0 10.444,6; -931 -2.346 17,1
1988 20.881,9 23.133,3 21.446,00 18.429,5 17.587,3 -2.452 -3.859 16,6
1989 32.933,5 39.860,0 38.871,2 284563 31.368,6 -4.477 -7.503 16,9

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midurliigti web Sayfasindaki Kamu Hesaplart Biilteni

TABLO 15/2 : KONSOLIDE BUTCE GELIR, GIDER VE ACIKLARI (1990-1999)

(Milyar TL)
BUTCE GIDERI BUTCE GELIRI ACIK Biitce Harcamalari/
Yillar Baglangic  Yil Sonu  Harcama | Tahmin  Tahsilat Ong. Gerg. GSMH (Yeni Seri)
1990 64.400 68.781 68.354 53.860 56.573  -10.540  -11.781 17,2
1991 101265 133950 1324000  105.321 99.085 4056  -33.315 20,9
1992 207.866  221.795 225398 175880  178.070. -31.986  -47.328 20,4
1993 397.179  507.887 490437  366.400  357.333  -30.779 -133.104 24,6
1994 818.840  957.573 902454  727.000 751,615 -91.840 -901.702 23,2
1995 1.330.920 1.808.465 1.724.194 1.409.000 1.409.250 78.080 -314.944 22,0
1996 3.510.989 4.114.147 3.961.308 2.650.000 2.727.958 -860.989 -1.233.350 26,5
1997 6.254.921 8.364.230 8.050.252: 6.254.921 5.815.099 0 -2.235.153 274
1998 14.789.475 16.193.667 15.614.441 10.800.000 11.811.065; -3.989.475 -3.803.376 29,2
1999 27.143.467 28.667.598 28.084.685 18.030,000 18.933.065 -9.113.467 -9.151.620 35,9

Kaynak: 1990-1993 Maliye Bakanlhg: Blitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirltigii (1995), 1994-1999 Maliye Bakanhg
Muhasebat Genel Miidiiriiigii web Sayfasindaki Kamu Hesaplar: Biilteni

TABLO 15/3 : KONSOLIDE BUTCE GELIR, GIDER VE ACIKLARI (2000-2002)

(Milyar TL)
BUTCE GIDERI

BUTCE GELIRI

ACIK

Biitce Harcamalari/

Yillar Baglangie  Yil Sonu  Harcama

Tahmin  Tahsilat

Ong. Gerg.

GSMH (Yeni Seri)

2000 46.713.341 49.531.993 46.705.028
2001 48.359.962 82.821.821 80.579.065
2002 98.131.000 121.341.618 115.485.633

32.685.000 33.440.143
49.300.000 50.890.481

-14.028.341 -13.264.885
940.038 -29.688.584

71.218.000 75.592.324

-26.913.000 -39.893.309

372
45,7
42,3

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii web sayfasindaki Kamu Hesaplar: Biilteni

G.U. LI.B.F. 2/2003
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1.2. Yil Sonu Odeneklerinin ve Harcamalarimin Konsolide Baslangi¢
Odeneginden Sapma Oranlar:

Biitgelerin i¢ ve dis piyasalara inandiniciifn genis 6lgiide hedefleriyle uygulama
sonuglar1 arasindaki sapma boyutunun tolere edilebilir sinirlar igerisinde kalmasimna
baglidir.Bu agidan bakildiginda, 80 sonrasi dénemde iilkemiz biitgelerinin baslangig
hedefleriyle y1l sonu gergeklesmeleri arasinda biiyiik sapmalar g6zlenmektedir.

Y1l sonu biit¢e agisinin baglangig biitge agisindan sapma orani bilyiik boyutlara ulas-
maktadir, tistelik bu biiyiik boyutlu sapmalar, konsolide biitge gelir hedeflerinin ¢ogu kez
asilmasina ragmen olmaktadir. Demek ki hemen hemen her yil baslangig Sdenekleri yil
sonunda bilylik boyutlarda agilmaktadir. Nitekim yi1l sonu harcamalarinin baslangig
ddeneginden sapma oram anilan dénemde 1982 ve 2000 yillar: hari¢ ytizde 2.7 ile 66.6
arasinda degismektedir (Tablo 15/1,15/2,15/3,16/1,16/2,16/3).Gériiliiyor ki, en biiyiik
sapma ylizde 66 ile bir kriz yil1 olan 2001 yilinda gergeklesmistir.

Nigin bu bdyle olmaktadir?Ciinkii hemen hemen her yil,birkag istisna yil disinda
hitkiimetler kendi iradeleriyle Odenek kaydetmekte ve/veya ek biitge kanunlartyla
6denek alinmasi yoluna gitmektedir. Bdylece bu tiir 6deneklere bagvurulmas: sonucu
baslangi¢ 6denegi ile yil sonu 6denegi arasindaki sapmalar bityiik boyutlara ulagsmak-
tadir. Anilan dénemde, sapma orani yiizde 5.6 ile ylizde 79.8 arasinda degismektedir.

Her yil biit¢e yasa tasarisiyla beraber Maliye Bakanligi'nca hazirlanarak ayr bir kitap
halinde yasama organina bir biitge gerek¢esi sunulmaktadir. Bu gerekge iginde; biitgesi
hazirlanan mali y1l i¢in genel ekonomik durum, o mali yilin gider biit¢e dnerisi, biitce
gelirleri ve vergi politikasi, gider biitgelerinin gelisimi, kadro istatistikleri, devlet
borglari, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri hakkinda bilgiler, daha ¢ok matematik ve istatistik-
sel verilere dayandirlarak yer almaktadir. Ornegin; her yil sunulan bu kitaptan énceki
yillarda ek ddenek ve kaydedilen §denek uygulamalar1 yapilip yapilmadigi konusunda
rahatlikla bilgi sahibi olunabilmektedir. [lgingtir, bu kitaplarda bir &nceki yil bu tiir bir
uygulamaya gidilmis olsun veya olmasm ilgili yilin &denek ihtiyaglarmin gergekei bir
sekilde belirlendigi 6zenle vurgulanmaktadir. Neredeyse her yil ilgili yilin 6deneklerinin
tespitine iligkin ifadeler ge¢mis yillardakinin noktasina ve virgiiliine kadar aynisidir.
Konuya iligkin istatistikler olmasina, iistelik s6z konusu kitaplarda bunlara yer verilme-
sine ragmen, o6nceki yillarn 6denek ihtiyaglarinin neden gercekei bir sekilde belirlen-
medigi sorgulanmadan, her yil ayni ifadelerin tekrarlanmasi dogaldir ki, biit¢elerimizin
glivenirligini ve inandiricihigin azaltmaktadir.

Halbuki, biitceler sablon metinler degildir; hitkimetlerin topluma i¢ ve dis ekonomik
cevrelere o y1l ekonomiyi mali ve parasal araclarla nasil yoneteceklerinin ve hangi hede-
flere ulagacaklarmimn agik ve net mesajlarimin verildigi belgelerdir. Diger bir deyisle,
biitgeler hiikiimetlerin ekonomiye iliskin niyetlerinin agiklandif: belgelerdir. Baslangigta
verilen mesajlar ile yil iginde ve sonunda gergeklesenler arasindaki farklar tolerans sinir-
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larmin disinda sapmalar gosterir ve bu sik sik tekrarlanirsa, o hiikiimetlerin ekonomi
politikalarina da biitgelerine de giiven duyulmaz.

Bu a¢idan bakildiginda, biit¢elerimiz 1980'den bu yana giderek inandiriciligini
yitirmektedir. C

TABLO 16/1 : YIL SONU ODENEKLERIN VE HARCAMALARININ
KONSOLIDE BASLANGIC ODENEGINDEN SAPMA ORANI (1980-1989)
(Milyar TL)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Baslangig Odenegi (1) 770 1.558 1.804 2.600 3.285 5542 7.254 11.050 20.881 32.933
Y1l Sonu Odenegi (2) 1.384 1931 2.159 3.459 4981 7.287 9.082 13.480 23.133 39.860
Harcama (3) 1.147 1.632 1.764 2914 4.278 6493 8311 12.790 21.446 38.871
Sapma Orani [ (2/1) 179,8 123,9 119,7 133,1 151,6 131,5 1252 122 110,8 1211
Sapma Oram JI (3/1) 149,0 104,8 97,8 112,1 130,2 1172 1146 1157 -102,7 1180

Kaynak: Maliye Bakanlig Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miidtirliigi (1995)

TABLO 16/2 :YIL SONU ODENEKLERIN VE HARCAMALARININ
KONSOLIDE BASLANGIC ODENEGINDEN SAPMA ORANI(1990-1999)
(Milyar TL)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Baglangic Od. (1) 64.400 101265 207.866 397.179 818.840 1330920 3510989 6254921 14.789.475 27.143.467
Yil Sonu Od. (2) 68.781 133950 221795 507.887 957.573  1.808.465 4.114.147 8364230 16.193.667 28.667.598
Harcama (3) 68354 132400 225398 490437 902.454 1.724.194 3961308 8.050.252 15.614.441 28.084.685
Sapma Or. 1 (2/1) 1068 1323 1067 1279 1169 135,9 117,2 133,7 109,5 105,6
Sapma Or. 11 (3/1) 106, 1307 1084 1235 1102 129,6 1128 128,7 105,6 103,5

Kaynak: 1990-1993 Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidtirligi (1995), 1994-1999 Maliye Bakanlig1
Muhasebat Genel Miidiirligli web Sayfasindaki Kamu Hesaplari Biilteni

TABLO 16/3 : YIL SONU ODENEKLERIN VE HARCAMALARININ
KONSOLIDE BASLANGIC ODENEGINDEN SAPMA ORANI (2000-2002)
(Milyar TL)

2000 2001 2002*
Baslangi¢ Odenegi (1) ‘ 46.713.341 48.359.962 98.131.000
Yil Sonu Odenegi (2) . 49.531.993 82.821.821 121.341.618
Harcama (3) 46.705.028 80.579.065 115.485.633
Sapma Orant I (2/1) ' 106,1 171,3 123,7
Sapma Orani IT (3/1) 100,0 166,6 117,7

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudiirligt web Sayfasindaki Kamu Hesaplan Biilteni
1.3. Ekonomik Tasnife Gore Biitce Harcamalarmm Gelisimi

80'li yillarda hiikiimetlerin vergi rezervlerine politik nedenlerden 6tiirii yonelemeyisi
ya da yonelmek istemeyisleri "vergi yerine borglanma tercihine dayah" bir biitce harca-
ma modelinin benimsenmesini glindeme getirmistir. Bir de buna biitgenin mevcut ve
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potansiyel gelirlerinin bir kisminin fon sistemiyle biit¢e digina ¢ikarilmast uygulamasi
eklenince-bu uygulamaya ileride deginilecektir- biit¢elerin "sikistirilmasi”" kagimilmaz

non

hale gelmistir. "Sikistirilmig biitge”, "eldeki kaynak kadar hizmet" anlamimna gelmekte-

g G.U. LI.B.F. 2/2003

dir. Vergi yerine bor¢lanma tercihinin yapilmasi ve fon uygulamasi sonucu eldeki kay-
nak erimekte ve hizmetlerin ger¢eklestirilmesine yonelik biitge 6denekleri daralmak-
tadir. Gergi 2000 yilinda baslatilan fon tasfiyesi stireci ile (geriye sadece 5 fon kalmistir.)
biitce kapsamina alinan fonlarmn gelirleri biitge gelirlerine dahil edilmistir ancak bu katk:
¢ok smurli diizeyde kalmistir, ayrica faizin biitgeye yiikii her gecen yil artmaktadir.
Dolayisiyla, fonlarim tasfiyesine ragmen (bu tasfiye siireci heniiz tamamlanmamistir)
| artan faiz yiikii nedeniyle, sikistirilmis biitge goriintiisii hala devam etmektedir. Dogal
1 olarak bu tiir sikistirillmig biitce uygulamalariyla, biitcelerimiz esnekliklerini ve birer
i ekonomi politika aract olma niteliklerini yitirmislerdir. Blitgelerimizin neredeyse yiizde
90" bagli 6denek durumundadir. Diger bir deyisle, biitgenin 6denekleri arasinda degisik-
lik yaparak, ekonomik ve sosyal yasami yonlendirmek ve kamu kaynaklarin etkin kul-
lanmak miimkiin degildir(17).

Biitge 6deneklerinin 6nemli bir kismi faiz tarafindan tiiketilmektedir. Bunun dogal
sonucu olarak, yatirimlara ¢ok az kaynak ayrilmaktadir.Yatinm harcamalarinin  kon-
solide biitce igindeki pay1 1980-81-83 doneminde ylizde 21 iken, bu pay 1996-98 done-
minde yiizde 6.9'a gerilemis ve son yillarda ise yiizde 5'ler civarinda kalmaktadir.

1975-80 doneminde ise bu oran yiizde 19.8 idi. Bu gelisme trendi gostermektedir ki
biitcelerimiz yatirim misyonu olmayan ve faiz yiikil altinda ezilen bir biitce goriintiisii
vermektedir. Zaten, baska bir tablo da beklenmemelidir. Tiirk ekonomisi 80 sonrasi
doneminde uygulanan liberal sag iktisat politikalar: sonucu iiretimin ve sanayilesmenin

disland1g1 bir ekonomik yapiya tutsak edilmistir. Dogaldir ki b6yle bir ekonomik yapinin
biitgesinin "yatirim vizyonuna" sahip olmasi son derece giictiir.

Odenen faizler, 80 sonrasi dénemde yapilan yogun dis ve i¢ bor¢lanmalarin bugiine
olan birikimli yansimalaridir. Bu borg¢lanmalar gegmiste tilkenin sermaye birikimine bir
katki sagliyabilmis olsaydi "bor¢ ddeme biitgesi” niteligindeki bu biitgeler bir Slgiide
mazur goriilebilir ve iktisadi gelismenin bir bedeli olarak degerlendirilebilirdi. Ancak
durum hi¢ de 6yle degildir. Bir ka¢ sanayi alt sektdriinde yaratilan ek kapasiteler digm-
da sanayilesme adma yeni hicbir sey yapilmamistir (Bu kaynaklar sanayi, madencilik ve
tarim gibi tiretken sektdrler yerine ulagtirma (otoyol yapimi vb.), haberlesme ve konut
gibi tiretken olmayan hizmet sektorlerine aktarilmistir). Bugiin iilke ekonomisini hala o
¢ok kotiilenen 1980 ncesinin sinai alt yapisini tagimaktadir. O ¢ok Sviiniilen 80'li y1l-
larin ihracat patlamalari da her seyini bu yapiya bor¢ludur.

Bu borglanmalarla birakiniz yeni teknolojik yatirimlara yénelmeyi, 80 6ncesinden
kalma bu smai yapinin rehabilitasyonu gergeklestirilseydi bile Tiirkiye, bugiinkiinden
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hi¢ kuskusuz daha iyi bir konumda olurdu. Bu firsatlar maalesef kaginlmigtir. Artik
hayiflanma zamani degildir. Yaratilacak kaynaklarla bir yandan mevcut sinai yapi siira-
tle rehabilite edilirken diger yandan figiincii sanayi devriminin geligen yeni sektérlerinin
Tirkiye'ye tagmmasimin yollar1 aranmalidir. Aksi halde, mevcut sinai yapiyla
Avrupa'nin yiiksek performansli ekonomileriyle bag etmek ve rekabet etmek miimkiin
degildir.

Kargilagtirma s6z konusu harcamalarin milli gelirdeki pay: itibariyle yapildiginda
sonuglar daha da ¢arpicidir. 1980 yilinda cari ve transfer harcamalarmin pay1 ayni iken,
2002 yilinda transfer harcamalarinin paymin cari harcamalan iige katlamasi faiz
nedeniyle dikkat ¢ekmektedir (Tablo 18).

Biitgenin dort dnemli kaleminde dénem boyunca goriilen agirhik kaymalar, faizin
biitge ipotegini agikca ortaya koymaktadir. 2003 yilimn yeni hedefleri ve alti aylik uygu-
lama sonuglar1, personel ddeneklerini 1980'lerde geriletildigi diizeyin daha da gerisine
diisiirticti 8zelliktedir. Yatirim §denekleri ise biitgenin en agir ¢okiintiiye ugramis kalem-
ini olusturmaktadir. 2003 yili alt1 aylik uygulama sonuglart durumun daha da kétiilese-
cegini gostermektedir. 2003 yilinda yatirim 6denekleri agisindan dénemin 2001 kriz
yilindaki diizeyle neredeyse ayni en kétii diizeyine ulasiimaktadir.

KiT'lere biitceden yapilan transfer ddeneklerinin ise biitiin "kara delik"s6ylemine
ragmen donem boyunca bilyiik bir kesintiye ugratildig: agikca goriilmektedir. Bu durum
2003 yilinda da degismemektedir

Faiz kaleminin dénem boyunca seyri izlendiginde, kamu personelinden, yatirimlar-
dan, KiT'lerden esirgenen 6dencklerin nereye gittigi cok ¢iplak bir bicimde gézlenmek-
tedir. Faiz kiskacia giren biitgede 2003 yili i¢in heniiz baslangic Gdeneginde yiizde
45'ik bir faiz tahsisi yapildigi gortilmektedir. Bir bagka deyisle, hiikiimet 2003 yilina
biitgesinin sadece yiizde 55'ine hakim bir iktidar olarak girmektedir. 2003 yilinin alti
aylik uygulama sonuglari, hakim olunabilecek biit¢e biiyiikliigliniin daha da asagiya
diisebilecegini gostermektedir (Tablo 19).

TABLO 17: 80 SONRASI DONEMDE ALT DONEMLER iTiBARIYLE
EKONOMIK TASNIFE GORE BUTCE ODENEKLERININ YUZDE DAGILIMI

1975-801981-83  1984-88 1989-93  1994-95 1996-98 1999 2000 2001 2002

Cari 46,4 37,0 33,9 44,8 38,0 334 32,7 291 254 26,9
Personel 354 246 23,9 35,6 29,7 250 24,6 21,4 189 20,0
Diger Cari 11,0 12,3 12,0 9,2 83 84 81 78 64 6,9

Yatirim 19,8 21,0 19,1 14,2 7,3 6,9 55 53 5,1 6,0

Transfer 33,8 42,1 47,0 41,1 54,8 59,6 61,8 65,6 69,5 67,1

Toplam 100,06  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: 1975-1993 Maliye Bakanhg: Biitge ve Mali Kontrol Genel Mudiirliigii (1995), 1994-2002 Maliye Bakanlig1
Muhasebat Genel Miidiirliigi web Sayfasindaki Kamu Hesaplari Biilteni

G.U. L.L.B.F. 2/2003
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TABLO 18: 80 SONRASI DONEMDE ALT DONEMLER iTiBARIYLE
EKONOMIK TASNIiFE GORE BUTCE ODENEKLERININ GSMH'YA
ORANLARI

1975-80 1981-83 1984-88 1989-93  1994-95 1996-98 1999 2000 2001 2002

Cari 464 370 339 448 38,0 334 32,7 29,1 254 26,9
Personel 354 246 23,9 35,6 29,7 25,0 24,6 214 189 20,0
DigerCari 11,0 12,3 12,0 9,2 83 8,4 81 78 64 6,9

Yatinnm 19,8 21,0 19,1 14,2 7,3 6,9 55 53 51 6,0

Transfer 338 42,1 47,0 41,1 54,8 59,6 61,8 65,6 69,5 67,1

Toplam 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0100,0100,0 100,0

Kaynak: 1980-1993 yillarna ait veriler: Maliye Bakanh Biitge ve Mali Kontrol Genel Mudiirlbgi (1995),
1994-2002 yillarina ait veriler: Muhasebat Genel Miidiirliigii web sayfasindaki Kamu Hesaplan Biilteni

TABLO 19: 80 SONRASI DONEMDE DONEMLER iTiBARIYLE BUTCENIN
ONEMLI HARCAMA KALEMLERINDE AGIRLIK KAYMALARI

1975-80 1981-83 1984-88 1989-93 1994-95 1996-98 1999-02 2001 2002 2003* 2003**

Personel/Biitge 35,4 26,5 23,6 37,5 29,8 25,1 21,2 18,9 19,9 19,2 20,6
Yatirm/Biitge 19,8 19,7 18,1 12,8 72 6,8 55 52 59 5,5 1,9
Faiz/Biitge 2,7 5,6 15,5 20,3 334 35,5 44,5 50,9 448 448 50,2
KIT Trans/Biitce 12,1 12,8 42 4,7 2,5 1,3 1,6 14 1,9 1,3 0,6
4 Kalem/Biitce 70,0 65,2 62,3 75,6 72,9 68,7 72,8 76,4 72,5 70,8 73,3

Kaynak: Maliye Bakanh§, Biitce Gergeklesmeleri
(*) Baglangi¢ édenegi
(**) Alti Aylik Gergeklesme

2. KONSOLIDE BUTCE GELIRLERINDEKi GELISMELER

Donem boyunca konsolide biitge gelirlerinin konsolide biitge giderlerini karsilamaya
yetmedigi goriilmektedir. Konsolide biitge gelirlerinin ise biiyiik 6l¢iide vergi kaynakli
oldugu saptanmaktadir. Ayrica, vergi gelirlerinin konsolide biitce giderlerini karsilama
oranmin dénem sonunda ulastig1 diizeyin dénem basma gére bir hayli geride kaldig
belirlenmektedir. Dolayisiyla, kamu hizmetlerinin vergi gelirleri ile finanse edildigini
sOyleyebilmek miimkiin goriinmemektedir(Tablo 15/1, 15/2, 15/3 ve 20).
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TABLO 20: KONSOLIDE BUTCE GELIRLERI iLE VERGI GELIRLERININ
KONSOLIDE BUTCE GIDERLERINi KARSILAMA ORANLARI
(Milyar TL)

Konsolide Konsolide Gideri Kars. Vergi Gideri Kars.
Biitge Gideri Biitge Geliri Oran Geliri Orany

Yillar (1) ) Q1) @3) [€12))

1980 1.148 988,3 86,1 749 65,3
1981 1.633 1.536,4 94,1 1.190 72,9
1982 1.765 1.622,2 91,9 1.306 74,0
1983 CaeiE 2915 2.695,6 92,5 1.934 66,3 .
1984 4.278 3.770,0 88,1 2372 55,4
1985 . 6.493 5.980,2 ) 92,1 3.829 59,0
1986 o ) 8.311 7.153,6 86,1 5.973 71,9
1987 12.791 10.444,6 81,7 9.051 70,8
1988 21446 17.587,3 82,0 14232 66,4
1989 . - 38.871 31.368,6 80,7 25.550 65,7
1990 68.354 56.573 82,8 45.399 66,4
1991 " 132.400 99.085 74,8 78.642 59,4
1992 225.398 178.070 79,0 141.601 62,8
1993 490.437 357.333 72,9 264.273 53,9
1994 902.454 751.615 33,3 587.760 65,1
1995 1.724.194 1.409.250 81,7 1.084.350 62,9
1996 3.961.308 2.727.958 68,9 2.244.094 56,7
1997 8.050.252 5.815.099 . 72,2 4.745.484 58,9
1998 15.614.441 11.811.065 75,6 9.228.596 59,1
1999 28.084.685 18.933.065 67,4 14.802.280 52,7
2000 . 46.705.028 33.440.143 - 71,6 26.503.698 56,7
2001 o 80.579.065 50.890.481 63,2 39.735.928 49,3
2002 115.485.633 75.592.324 65,5 59.631.868 51,6

2.1. Vergi Gelirlerinin Konulan Itibariyle Dagilim

Seksenli yillarda IMF-DB patentli "arz yonlii iktisat" politikalar1 izlenmistir. Bu
politikalar setinin en énemli ayagim olusturan vergi politikasi anlayiginda, vergi oran-
larmin diistiriilerek vergi gelirlerinin artirilacag: 6ngoriiliir. Ancak bu beklenti, ne
ABD'de ne Ingiltere'de, ne de Tiirkiye'de gergeklesmis ve sonugta adeta sermaye kesim-
lerine ulufe gibi dagitilan istisna ve muafiyetler nedeniyle vergi sistemi mali fonksiy-
onunu yerine getiremez hale gelmistir. Vergi gelirlerinin azalmasinin bir diger énemli
nedeni ise, oto kontrol araci niteligi tasiyan ve gelismis kapitalist {ilkelerde sistemin
vazgecilmez bir unsuru kabul edilen servet beyannamesinin kaldiriimasinin yol agtig
vergi kayiplandir. Niekim, Tablo 21t'den de goriilecegi tizere servet vergisinin toplam
vergiler i¢indeki pay1 ihmal edilecek boyutlarda kalmistir. Sonugta, vergi yerine borglan-
ma tercihine dayali bir kamu harcama modeli ortaya ¢ikmustir. Bu tercihin sonucunda
fonlanabilir kaynaklar luzla erimis ve kamusal hizmetlerin gergeklestirilmesine yénelik
‘kamu harcamalary giderek daralmistir. Boylece rekor diizeye varan kamu agiklar ortaya
¢ikmigtir. Kamu agiklarinin finanse edilebilmesi finans kesiminin katkilariyla olmus ve
bu durum da finans kesiminin saghksiz yapilanmasina neden olmustur. Bu kesimin en
onemli kurumu olan bankacilik sistemi, fonlanabilir kaynaklarin: reel sektrden kamu
i¢ bor¢ senetlerine kaydirarak asli fonksiyonlarindan giderek uzaklasmistir. Benzer bir
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durum reel sektordeki firmalar i¢in de gecerli olmugtur. Tiirkiye'nin 6nde gelen firmalar
giderek yatinnm ve iiretim ortamindan uzaklasarak finansal kesimden nemalanan rantiy-
er-tipi-faaliyet dis1 kazanglara yonelmistir. Nitekim, Istanbul Sanayi Odasi tarafindan
her y1l yayimlanan 500 biiytik firma anket sonug¢lar bunu ¢ok agik bigimde belgele-
mektedir. Ayni sekilde yabanci sermaye de sabit sermaye yatirimlar yerine spekiilatif
arbitraj 6gesinden yararlanarak kamu i¢ borg kagitlarina (yiiksek faiz-diigiik kur mar-
jindan yararlanarak) dncelikle y6nelmis oldugu goriilmektedir.

Vergi gelirlerinin gelisimi incelendiginde, dénemin baslangicindaki gelir vergisi
agirlikli yapimin dénem sonuna dogru mal ve hizmetlerden alinan vergiler agirlikli bir
yapiya doniistiigli saptanmaktadir. Bu doniisiime 1985'te baglatilan "Katma Deger
Vergisi" uygulamasimin énemli katkis1 olmustur(Tablo 21).

TABLO 21 : 80 SONRASI DONEMDE ALT DONEMLER iTiBARIYLE VERGI
GELIRLERININ KONULARINA GORE YUZDE DAGILIMI

1980 1981-83 1984-88 1989-93  1994-98 1999 2000 2001 2002 2003*
Gelirden Al. Vergiler 61,9 60,6 50,3 50,5 405 442 39,6 394 32,4 30,4
Servetten Al Vergiler 0,9 1,8 1,1 0,9 0.8 1,2 1,3 1,1 1,2 2,7
Mal ve Hizm. Ah. Vergiler 274 26,1 294 31,7 40,0 413 42,9 45,6 50,4 52,3
Dis Tic. Ali.Vergiler 9,8 11,3 18,1 16,9 164 133 16,2 14,0 15,9 14,6
Kaldirilan Vergiler 0,0 0,2 1,0 0,0 22 00 0,0 0,0 0,0 0,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Biitge Hedefi
Kaynak: 1980-1993 yillarina ait veriler : Maliye Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii (1995),

1994-2003 yillarina ait veriler : Maliye Bakanh: Muhasebat Genel Miidiirliigii web sayfasindaki Kamu Hesaplar Biilteni

2.2. Vergi Gelirlerinin Tahsilatinin Dagihm

Vergi politikasinda yapilan tercihler sonucu dolaylt vergilerin toplam vergi gelirler-
ine katkisi her gecen yil artmaktadir(Tablo 22). Bilindigi tizere, dolayl: vergiler geliri
hangi diizeyde olursa olsun tiiketiciler tarafindan ddenen vergilerdir. Bir tiiketim s6z
konusu oldugunda kisi hangi gelir grubunda olursa olsun bu vergiyi ddemek duru-
mundadir. Bu yoniiyle dolayli vergiler "adil olmayan bir vergi tiirii" olarak deger-
lendirilir.

Dolayisiyla, biitgenin yiikiiniin giderek dolayli vergilerce taginiyor olmasi, vergi
adeletinin giderek bozuldugu anlamina gelmektedir. Gelir dagilimmin sorunlu olmadig:
bir ekonomide bu durum bir 6l¢iide mazur goriilebilir. Ancak gelir dagiliminin giderek
bozuldugu bir ekonomide -lilkemizdeki durum bdyledir- bu ilave yiikiin daha fazla tagin-
abilmesi sosyolojik agidan miimkiin degildir.

TABLO 22 : 80 SONRASI DONEMDE ALT DONEMLER iTIBARIYLE VERGI
GELIRLERI TAHSILATININ YUZDE DAGILIMI

Yillar ) 1980 1981-83 1984-88 1989-93 1994-98 1999 2000 2001 2002
Dolaysiz Vergilerin Pay: 62,8 62,4 51 51 44 45,4 40,9 40,5 33,7
Dolayli Vergilerin Pay1 37,2 37,6 49 49 57 54,6 59,1 59,5 66,3

Kaynak: 1980-1993 yillarina ait veriler : Maliye Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel Mudtirliigii (1995),
1994-2003 yillarina ait veriler : Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigii web sayfasindaki Kamu Hesaplari Biilteni
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3. KONSOLIDE BUTCE DENGESINDEKI GELISMELER

Agik biitce politikast déneme damgasini vurmugstur. Déneme ait veriler, bir iki istis-
na yil disinda biitge dengesinin baslangicta agik verecek sekilde planlandigini goster-
mektedir. Biitge aciklarinin gergeklesme rakamlar, uygulamada biit¢e disiplininin
biylik 6lgiide yitirildigini ortaya koymaktadir. Cilinkii, bir iki istisna yil disinda
Ongoriilen biitce agiklart yil sonunda biiylik boyutlarda asilmistir. Veriler, biitce den-
gesindeki esas bozulmanin 1984 sonrasinda ortaya ¢iktigini gostermektedir(Tablo 23).

4. FAiZ ODEMELERININ BUTCE ILE iLiSKiSi

Vergi gelirlerinin yiizde kagmin faizlere aktarildiginin hesabi daha ilging ve daha
carpici bir gelismeye isaret etmektedir: Faizin biitceye getirdigi yiik arttikga vergilerin
faize giden kismu giderek yiikselmektedir. Nitekim, donem baginda, faizlerin biitce igin-
deki pay1 yiizde 2,7 ve vergilerin faiz 6demelerini karsilama oram yiizde 4,1 iken bu
oranlar 2002 yili sonunda sirasiyla yiizde 45 ve 87 olmustur. Faizler vergi gelirlerinin
yiizde 87'sini yutar hale gelmistir. 2002 ylllnda hedeﬂenen oran yuzde 74 iken gerg:ek—
lesme yiizde 87 olmustur.

Daha da Snemli bir gelisme ise, 2003 yili hedeflerinin heniiz baslangi¢ asamasinda
vergilerin yiizde 76'sinin faizlere aktarilacagini ngdrmesidir. 2002 yilindaki baglangig

hedefi ile gergeklesme arasindaki 13 puanhk fark eger 2003 yili hedefleri acisindan da -

gergeklesirse faiz/vergi gelirleri oram 2001 kriz yilindan sonra donemin en yiiksek
degerine (yaklasik ylizde 90) ulagmis olacaktir. Nitekim bunun isaretleri de goriilmekte-
dir. 2003 yilinin ilk yarisinda s6z konusu oran yiizde 94'e ulasmistir(Tablo 23).

Bu durumda, 2001 yilinda oldugu gibi, devletin vergi salma megruiyeti tam anlamiy-
la sorgulanmaya baglanacak demektir. Hizmet {iretmek i¢in vergi aldigim sdyleyen kamu
yonetimi, biiylik boliimiini licretli kesimlerden topladifi vergi gelirlerini neredeyse
oldugu gibi rantiye kesimine gelir transferi olarak aktarmasmi agiklamakta bugiin
oldugundan daha fazla zorluk ¢ekecektir.

TABLO 23 : 80 SONRASI DONEMDE FAiZ ODEMELERININ BUTCE
HARCAMALARI VE VERGI GELIRLERINE ORANI

1980 1981-83 1984-88 1989-93 1994-98 1999 2000 2001 2002 2003* 2003**
Faiz/Biitge Harca. 2,7 5,6 15,52 20,28 34,54 38,2 43,5 514 448 449 50,2

Faiz/Vergi Gelirleri 4,1 8,0 23,68 33,26 57,46 72,5 77,1 1032 86,9 76,2 93,9
(*) Biitge Hedefi .

(**) Alti Aylik Gergeklesme

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Soyal Gostergeler;

Maliye Bakanli1, Biitge Gergeklesmeleri; Kamu Hesaplart Biilteni.

5. BUTCE HARCAMALARININ DARI/FONKSIYONEL DAGILIMI **

Biitce harcamalarinin simflandiriimasinda ekonomik ayirim disinda iki ayirim sekli
daha bulunmaktadir: Idari ayinm ile fonksiyonel (islevsel) ayirim. Tiirkiye'deki devlet
muhasebesinin yetersizlikleri yiiziinden biitge harcamalarini islevsel agidan anlamli bir
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ayirima tabi tutmak miimkiin degildir. Esasen bu nedenle, Biitge Gerekgelerinde verilen
ve idari/fonksiyonel Ust baglifiyla sunulan veriler esas itibariyle idari aymrim temellidir.
Genel ve katma biitceli idarelerin belirli islev alt kiimeleri itibariyle siniflandirilmalan
sorunu ¢6zmemektedir. Ciinkii kiimelendirmeler ister istemez baz: keyfilikler tagimakta;
baz1 idarelerin hizmetlerinin birden fazla islev kiimesini ilgilendirmesi gibi sorunlar
¢oziilememekte; daha da Onemlisi, dogru kiimelendirilmis idareler i¢in dahi, harca-
malarin tiimiiyle tek bir igleve yonlendirilmemis oldugu dikkate alimamamaktadir(18).

Buna ragmen bu kiimelendirme gabalarinin biisbiitiin yararsiz oldugu da sdylen-
emez. Daha iyisinin yapilmasinin veri tabam itibariyle olanaksiz oldugu bir ortam-
da, ana trendleri izlemekten kendimizi tamamen koparmamak bakimindan bu
cabalar olumludur. Ayrica, harcama bilesimlerinin egilimsel tahlilini yapmakla
sinirl kaldigimiz siirece bu ¢abalarin sonuclarinin anlamii oldugunu da diisiinebil-
iriz(19).

Tablo 24%in izlenmesi biitgelerimizin 80 sonras1 dénemde ne denli anti-sosyal
bir yapiya biiriindiigiinii anlamak igin yeterli olmaktadir. Oldukga sorunlu géziiken
2001 yili rakamlar1 diganida tutulursa, 1980 - 2002 yillarinin karsilagtirilmasindan
su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Sermayeye dolaysiz rant (faiz) aktarimlarinin
ipotegi altina giren biitgeleme siireci sonucu devlet, tiim fonksiyonlar1 bakimindan
agindirtlmistir. ¢

Savunma harcamalarinin azalisindan ise herhalde kaygilanmak gerekmiyor;
ancak burada fonlar aracilifiyla biitge digina ¢ikisin 6neminin belirsizligini
korudugunu belirtmek gerekir.

Agirlikla enerji, ulagim, sulama gibi kollektif iiretim alt yapisimi ilgilendiren
ekonomik hizmetlerin (bir anlamda biit¢enin yatirnmlarinin) erime stirecinin, tiim
diger hizmet kalemlerinden daha dramatik oldugu goriilmektedir.

Sosyal/kiiltiirel gereksinime yonelik harcamalarin goreli $neminin ciddi bir sek-
ilde azalmis olmasi, esasen zayif olan sosyal deviet yapisinin iyice ¢okiisiine yol
agmustir. Bu siirecin egitim vergisi gibi ek yiiklerin getirildigi bir ddnemde ortaya
¢ikmasi ayrica dikkate degerdir.

Ekonomik ayirimda da goriildiigi gibi, devleti devlet yapan islevlerin bir bir
erimesinin arkasindaki ana etken, sermayeye dolaysiz rant aktarimlarimin dnceligi
olmaktadir.

Bu yap1 degismedikge, Tiirkiye'nin gelismis iilke statiistine ulagma hayallerinin
asla gergeklesemeyecegi agiktir. Daha vahimi, Tiirkiye'nin "gelismekte olan iilke"
kimliginden "azgelismis tilke" kimligine dogru geriye dogru yolculuk yapan iilkel-
er safina katilmas i¢in fazla bir mesafe kalmamstir.
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TABLO 24 : 80 SONRASI DONEMDE iDARI/FONKSIiYONEL AYIRIMA GORE
KONSOLIDE BUTCE HARCAMALARININ DAGILIMI
(Biitce Gider Biiyiikliigiine Oranla Yiizde Paylar)

1981 1983 1985 1987 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003*

1.Genel idare Hizmetleri 66,5 54,4 50,4 46,8 40,6 374 41,6 389 394 38,0 39,7 379 454 36,2 38,6 338 294 364 306
Genel Hizmetler 45,1 30,7 259 266 242 19,0 24,3 20,1 240 22,0 23,8 243 30,6 22,2 25,1 21,3 18,7 23,1 193
Savunma 17,8 20,1 21,0 16,3 13,0 13,3 12,1 13,5 10,9 11,9 119 10,1 10,9 104 101 95 79 10 83
Adalet-Emniyet 36 36 35 37 34 51 52 53 45 41 40 35 39 36 34 3 28 33 30

2. Exonomik Hizmetler 18,5 22,3 22,8 20,6 155 16,7 17,3 17,0 148 108 10,1 93 102 79 76 91 78 67 66

Tarim-Orman-Kay Isleri 501 58 54 52 43 57 66 62 52 39 33 28 3 24 26 26 22 22 19
Su igleri 58 55 71 17 58 56 56 52 40 28 3,1 28 32 24 23 23 19 21 24
Karayollan 44 47 49 39 29 31 32 31 29 23 22 21 24 2 1,8 1,8 24 1,8 16
Baymdirhk 21 37 32 21 1o 1,5 1,3 1,7 20 1,2 1,0 11 1 08 06 19 1,1 03 03
Ulastirma 07 22 1,8 13 1,0 05 04 05 03 03 03 03 03 02 02 02 01 02 03
Madencilik 04 04 04 04 05 03 04 04 04 03 02 02 03 01 01 03 01 01 01

3.Sosyal Hizmetler 149 157 156 159 159 255 22,9 26,1 22,1 18,1 166 151 162 163 156 133 11,8 133 183
Egitim 109 12,0 11,6 11,6 12,1 188 17,3 19,7 166 134 122 11,0 11,9 124 11,8 10,1 87 10,1 9.2
Saghk 29 26 27 30 126 47 40 47 39 35 33 30 32 329 24 23 24 24
Kiiltir Turizm L1 L1 1,3 1,3 Lo 09 07 08 07 06 05 05 05 04 04 04 04 05 04
Diger Sosyal Hizmetler 00 00 00 00 20 1,1 09 09 09 06 06 06 06 05 05 04 04 03 63

4. Borg Faiz Odemeleri 01 7,6 11,2 16,7 28,0 204 182 179 23,7 33,1 334 378 282 39,6 382 43,8 SI 43,6 445

TOPLAM 100100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 {00 100 100 100 100

* Baglangig Odenegi
Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biitce Gerekgeleri

6. BUTCE ILKELERINDEN SAPMALAR

Biitgenin "Genellik Ilkesi", gelirlerin gayri safi usule gére toplanmasi ve biitgeye
islenmesi ile gelirlerin belli giderlere tahsis edilmemesini igerir. ilkinde, gelirin toplan-
mas! i¢in yapilan harcamalar, gider biitgesinde ilgili tertipte gider olarak yer alir ve net
geliri saptamak i¢in mahsup islemi yapilmaz ve biitgede goriinen de net gelir degildir.
Ikincisinde ise, devletin yaptig1 bir hizmet igin o hizmet karsilig1 gelir elde etmesi
halinde, bu gelir o hizmeti yapan kurulusun geliri olanak goriilmemekte ve Hazine gelir-
lerine kaydedilmektedir. Boylece, ilgili kurulusun kendisine verilen 6denegi ozel gelir-
lerle ¢ogaltmas1 miimkiin olmamakta ve dolayisiyla harcama yetkisi verilen 6denekle
sinrh kalmaktadir.

Biitgenin "Birlik Ilkesi" ise, devletin biitiin gelir ve giderlerinin tek biitce iginde
toplanmast anlamma gelir. Boylece, devletin tiim gelir ve giderlerinin goriilmesi
miimkiin olmakta ve dolayisiyla biitgenin denetimi kolaylasmaktadir.

Biit¢enin bu iki temel ilkesinin ¢ok kati1 bicimde uygulanmalan zamanla biitgecilik-
teki gelismelerin izlenmesini engeller hale gelmistir. Ekonomik ve toplumsal degismel-
er bu ilkelere ¢esitli ayricaliklarin getirilmesini gerekli kilmig ve uygulama o yonde
geligmigtir. '

Tek Biitge sisteminde de benzer bir gelisme olmus ve bu ilkeler énemli 6lgiide

esnetilmistir. Bu esnetilme sonucu, Tiirk kamu maliyesinin miidahale ara¢lan giderek -
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¢esitlenmistir. Bunlar su sekilde siniflandirilabilir:
-Katma Biitgeli Idareler,

-Ozel Biiteler (Belediyeler, 11 Ozel Idareleri, fller Bankasi ve Su ve Kanalizasyon
Idareleri) : "

-Ozerk Biitgeler (KIT'ler, Sosyal Giivenlik Kuruluslar1 ve Kamu Tiizel kisiligine sahip
diger kurluslar)

-Déoner Sermaye Isletmeleri,
-Fon Uygulamalari

Bu listeye daha 6nce de ifade edildigi lizere, son yillardaki yaygiligiyla vakif uygula-
malart da eklenebilir (Vakiflar aracihgiyla, kamu kaynaklarnin kullanimi biitge digina
cekilmekte ve denetimsiz bir alan yaratilmaktadir).

Yerel yonetimlerin 6zel biitgelere, KiT'lerin ise &zerk biitgelere sahip olmalari, bunlar
ayrt hizmet kademeleri oldugu igin biitgenin sozii edilen iki temel ilkesinin "olumlu istis-
nalari" olarak kabul edilebilir. Keza ayni sekilde, sosyal giivenlik kuruluglart 6zel kon-
umlarmdan 6tiirii "olumlu bir istisna" olarak degerlendirilebilir. Katma biitgeli idareler
ise, hizmet maliyetlerinin bir kisminin hizmetin niteligi geregi hizmetten yararlananlara
Odettirilmesi ihtiyacindan kaynakianan zorunlu bir istisna olarak goriilebilir. Kaldi ki,
bu uygulamayla kamu maliyesi disiplininden uzakiasiimamakta ve parlamento deneti-
minin digina ¢ikilmamaktadir. Bu agidan bakildiginda, bu uygulama da "olumlu bir istis-
na" olarak degerlendirilebilir. B ' ' ‘ '

Bu durumda dogal olarak, KiT'lerin ve sosyal giivenlik kuruluslarinin disindaki kamu
tiizel kisiligine sahip diger dzerk biitceli kuruluslar, doner sermaye isletmeleri ve fonlar
"olumsuz istisnalar1” teskil etmektedir (Kamu tiizel kisiligine sahip bu tiir 6zerk biitceli
kuruluglann simurh say: ve alanlarda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak galigmasi,
calisma Ozellikleri geregi dogaldir. Dogal olmayan bunlarin sayisinn arttiriimasi ve bu
uygulamanin yaygmlagtirilmasidir). Bu kuruluglarin sayilari ve boyutlar: son onbes yilda
stirekli bityiimektedir. Son yillarda bunlara bir de vakiflar eklenmistir. KIT'lerin diginda
genel ve katma biitgelerle yiiriitiilmesi gereken kamu hizmetlerinin bu kurulugca
yiiriitilmeye baslamasi ve uygulamalarin giderek yayginlagtirilmasi, kamu kay-
naklarmin kontrolsiiz harcanmasi anlamina gelmektedir. Béylece bu tiir uygulamalarla
hem kamu maliyesi disiplininden uzaklagilmakta hem de parlamento denetiminin digina
¢ikilmis olmaktadir.

Bu uygulamalardan mali hukuk sistemini en fazla tahrip eden uygulama fonlar
olmugtur. 1980'li yillarin mevzuat tiir ve sayilan 6zel harcama usulleri, bilinen denetim
siireglerinin ve temel mali yasalarinin digina ¢ikiglariyla adeta bir "fon ekonomisi" olus-
mustur(20). - ot : - *
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Fonlarin olagandis1 boyutlariyla kamu maliyesinde yaptig: bu tahribat, bu uygula-
malara karsi olduklarimi s6yleyen SHP ve DYP koalisyonunun protokoliinde ve pro-
graminda 6nemli bir giindem maddesi olmus ve fonlann tasfiye edilecegi ifade
edilmistir. Ik icraat olarak 1992 yilinda fonlarin gelirleri Hazine i¢ Odemeler
Saymanliginda "Misterek Fon Hesabinda toplanmigtir. Bu hesap, amaglamlanin tersine
disiplini saglayamamis fon mevzuati yiiriirliikte oldugundan fon kargasasina neden
olmustur,

1993 yilinda ise, Biitce Kanununa konulan bir hitkiimle "fonlarmn bir kisminin biitg-
eye alinmas1" uygulamasi baglatilmis ve bu uygulama her yil biitge kanunlarina konulan
hiikiimlerle devam ettirilmistir. Fonlarin biit¢e igine alinmasi, gelirlerinin biitgeye gelir
kaydedilmesi ve kendilerine zel ve simirh 6denek verilmesi seklinde olmustur. Yapilan
fonlarin biitgelestirilmesi degil, bigimsel olarak fonlann biitge i¢inde gdsterme ve
"yasalarla tahsisli" gelirlerine el koymadir. Biitgelestirme her mali yilda, devletge
toplanacak gelir ve giderlerin biitge ilkelerine, kurallarina ve biitgeleme siireglerine gore
biit¢e kanunlarinda belli edilmesidir. Halbuki, 1993'den bu yana her yil biitce kanununa
konulan fonlara iliskin hiikiimlerle boyle bir islem yapiimamistir. Bu hikiimlerle sadece
toplu 6denek ve aktarma yapilmis, gergek anlamda bir biitge masrafi gosterilmemisgtir.
Fonlarin maliye disiplininden uzak gelir toplama ve harcama yontemleri, dolayisiyla
devam etmistir. Adeta bir nevi, bu uygulamayla fonlarin yapisal bozukluklan biitceye
tasimistir. Bunun dogal sonucu olarak, bu uygulamayla bozulan kamu maliyesi disipli-
ni saglanmaya galigilirken bu kez ka¢inilmaz bir sekilde zaten zar zor yliriitiilen biitge
disiplini biisbiitiin kontrolden ¢ikmistir.

1993 yilinda 63 adet fon biitge kapsami igine alinmistir. 1999 yilinda uygulamaya
konulan Ekonomik Istikrar Programinda ise tasfiye edilecek fonlar belirlenmis ve yeni
fon olusturulmamasi 8ngdriilmiistiir. 15.02.2000-01.01.2002 tarihleri arasinda toplam 69
adet fon tasfiye edilmistir. Sirada tasfiye edilecek daha ¢ok sayida fon bulunmaktadir.
21.02.2001 tarihli ve 4629 sayili Kanun ile 26.06.2001 tarihli ve 4684 sayili Kanun, tas-
fiye edilen fonlann biiyiikk bir kismimnin yasal dayanagim olusturmaktadir. Mevcut
durumda ise Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu hari¢ tiim biitce ici fonlar kaldirilmis
durumdadir. Biitge dis1 fonlardan ise sadece 5 tanesi faaliyetine devam etmektedir.
Tasfiye edilmis gozilken fonlardan 14 tanesi ayri 6zel hesaplarda yonetmeliklerle fon
uygulamas olarak varligim siirdiirmektedir. Bu 6zel hesaplara biitceden transfer yapila-
bilirken $zel hesaplardan biit¢eye transfer ise miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla, bu
14 fonun tasfiyesi gergek anlamda bir tasfiye olmamistir. Gergek anlamda tasfiye, 6zel
hesaplarin tasfiye edilmesi halinde miimkiin olabilecektir.

Yerinde oldugunu diigiindiigtimiiz fonlarin tasfiyesine iligkin bu diizenlemeler yine
de elestiriye muhtagtir. Saydamli saglamay: iddia eden bu diizenlemelerin hazirlanis
ve Parlamentoya sunulug, hatta yasalagsma siirecleri saydamliktan uzak kalmigtir.
Omegin, bugiine kadar tasfiye edilen fonlar, hangi gerekgelerle tasfiye edildigi, tas-
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fiyenin 6ne alinma ve geciktirilme nedenleri konusunda ne kamu oyuna ne de parla-
mentoya bilgi verilmistir. Aslinda bdyle olmasi da beklenemezdi. Cunkili tasfiye ve
yeniden yapilanma siireci toplumun istekleri yoniinde degil IMF-DB'nin istegiyle yapil-
maktadir. Oyle ki, yasalagma stireci i¢in Meclis IC TUZUK degisikligi bile yapilmis,
milletvekillerinin goriisme haklar simirlandirilmistir.

1980'li yillarda sayilar1 ve boyutlari hizla artan fon sisteminin tasfiyesi ve biitcelestir-
ilmesi gerceklestirilirken, son yillarda "yerinden yonetim modeli" olarak gelistirilen
bagimsiz (6zerk) idarelerin ve biitgelerin yaygimlagsmaya baslamas: dikkat gekmektedir.
Her biri ayrn kamu tiizel kisiligine sahip bu idareler "devlet tlizel kisiliginin" ve
dolayistyla biitge digina ¢ikigin dnemli birer aracist olmuglardir (Tiirk Standartlar
Enstitiisii, Tiirk Patent Enstitiisti, KOSGEB, Ozel Cevre Kurumu, Toplu Konut Idaresi,
Ozellestirme Idaresi, Sermaye Piyasas1 Kurulu, SPK Merkezi Kayit Kurulusu, Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu, Savunma Sanayi Mistesarlig:, Tiirk Telekom A.S.,
Rekabet Kurumu, Tiirk Akreditasyon Kurumu, IS-KUR, Dogal Afet Sigortalari Kurumu,
TIKA, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Seker Kurumu, Enerji Piyasas:
Diizenleme Kurumu bu idareler arasinda sayilabilir. RTUK bu tiir bagimsiz idari kuru-
luslar arasinda sayilmasina karsin gelir ve giderleri Genel Biit¢e iginde gdsterilen ilging
orneklerden birisidir). Sektor kuruluslan gibi gziikmelerine kargin, sayilan hizla artan

non

bu kurum ve kuruluslar, "sermaye hareketlerinin serbestlesmesi”, "uluslararas: ekonomi
ile biitlinlesme", "yeni boliisiim dinamikierine gecis” gibi genel politikalara hizmet eden;
kamu miidahalesini en aza indiriyor gibi gtziiken; ancak, miidahalenin yoniini -ulus-
lararasi ekonomik biitlinlesme lehine- degistirmeye hizmet eden kurum ve kuruluglar
olarak idare ve mali sistem i¢inde yerlerini almislardir. IMF ve DB'nin da kurulmasim
uygun gordiigli bu kuruluslar "devletin yeniden yapilanmasinin" 6nemli birer araci
olduklarindan, idari ve mali disiplin programi i¢inde yer almamaktadiriar. Dikkat ¢ek-
ilmesi gereken bir baska nokta ise, kamu tiizel kisiligine sahip bu kuruluslarin
bazilarinin kendi karar organlarinin bulunmasidir. Anayasa'ya gére (madde 8, 109, 112,
123) yasama organina kars1 Bagbakan ve Bakanlar Kurulunun sorumlulugu altinda ve
idarenin biitiinliigii i¢inde organize olmasi gereken kamu idareleri disinda, siyasi sorum-
[uluklari bulunmayan ve parlamento tarafindan denetlenmeyen bu tiir karar organlar:
"bagimsiz idari otoriteler" olarak ortaya ¢ikan kurum ve kuruluslarin sorumsuz organ-
lar1 olarak sisteme yerlesmekte ve devlet tiizel kisiliginin farkll bir pargalanma Srnegini
gostermektedirler (sermaye piyasast, rekabet, radyo televizyon, telekomiinikasyon, ener-
Ji piyasasi diizenleme, seker, bankacilik diizenleme kurullari bunlara 6rmek olarak gés-
terilebilir). Esasen, fonlar ve doner sermayelerle baslayan biitce disina kagis siireci
islevini tamamlamig géziikiirken, yeni siire¢ Anayasa degisikligini de igeren bir adimla
baslamistir. KIT'lerin ya 6zellestirme kapsamina alinarak ya da anonim sirketlestirilerek
kapsam disina ¢ikarilmalariyla baslayan gecis siireci (anonim sirketlestirme mal var-
liginin paylara ayrilarak satisinmn en kolay yoludur), uluslararas: tahkimin Anayasa'ya
girmesi ve sektorel politikalarin bagimsiz diizenleyici kurullar yoluyla belirlenmesi
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slireci ile tamamlanmaktadir. Korkariz seksenli yillarda fon sistemi nasil bir timor
haline doniistityse, bu sefer de "Kurul"lara dayali yonetim sistemi yeni tip yapisal sorun-
larin biriktigi yeni bir tiimdr haline gelecektir. Ancak bu sikintidan kurtulug samldig:
kadar kolay olmayacaktir. Ciinkii, yeni yap1 sadece kamu kesimini kapsayan olusumiar
degil, aym zamanda 6zel kesimi de kapsayan tlizel kisilikler oldugundan tasfiye siirec-
leri sancili olacak ve engellerle kargilagilacaktir(21). Goriilityor ki, biitgenin pargali
yapisi hala devam etmektedir.

7. ANAYASAYA AYKIRI BUTCE GELENEGI

Anayasanin 161'nci maddesi "Biitce Kanununa biitge ile ilili hiikiimler diginda higbir
hiikiim konulamayacagin " hiikiim altina almaktadir. "Biitge ile ilgili hiikiimler" dey-
imiyle dogrudan dogruya biit¢enin uygulanmasmi kolaylastiric: ve agiklayici hitkiimler
kastedilmektedir. Bu a¢ik hitkme ragmen, 80 sonrasi1 donemde neredeyse hemen hemen
her yil ilgili yilin biitge yasalarinda bu tiir hitkiimlerle yer verilerek Anayasanin bu ilgili
maddesi ¢ignenmis ve bu tutum adeta hiikiimetlerin "Resmi Politikas1" haline gelmistir.

Biit¢e yasalarina dylesine hiikiimler konulmaktadir ki, bu hitkiimlerin gerektirdigi
diizenlemelerle bir ¢ok yasanin muhtelif hiikimleri ya askiya alinmakta ya da ortiik bir
sekilde ilga edilmekte veya belirli makam ve mercilere birakilmis olan yetkiler bagka bir
mercide toplanmak suretiyle yetki devri yapilmakta. Bu bagka bir merci, duruma gore
Hazine Miistesarliginin bagli oldugu Bakan, Maliye Bakani ve Bagbakan olabilmektedir.
Boylece bu tiir diizenlemelerle, basta sozii edilen 161'nci madde olmak tizere
Anayasanin bir ¢cok maddesine aykirilik tegkil edilmekte ve iistelik bunlarm birgogu
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesine ragmen bir sonraki yil yeniden biitge yasalari-
na almabilmektedir. Idarelerin bu iptal kararlarma uyma mecburiyeti Anayasal bir
hiikiim olmasina ragmen, bu kararlara uymadiklar: sik¢a goriilmektedir.

Aslinda daha da koétiisti, bu kararlara yasamanin da uymamasidir. Plan - Blitge
Komisyonu ile Genel Kurulda ilgili biit¢e yasa tasarilarinin goriistilmesi sirasinda 6zel-
likle muhalefet partilerinin temsilcilerince ya da sézciilerince bu yoénde yapilan elestiril-
er ve Oneriler hi¢ dikkate ahnmamaktadir. Halbuki, bilindigi tizere Anayasanin 153'incii
maddesi sadece yiirtitmenin degil biitiin makamlarin Anayasa Mahkemesi kararlarina
uymalarinm mecburi kilmaktadir.

Hiiktimetlerin aykiriligini bile bile bu tiir hiikiimlere biitge yasa tasarilarinda yeniden
yer vermesi ve yasamanin da herhangi bir uyari yapmaksizin bunu onaylamasi agikardir
ki "hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmaz. "Anayasay:1 bir kez delmekte bir sey olmaz"
anlayisimin takipgisi siyasal partilerin iktidardayken bu ilkeyi unutmugs olmalari dogal ve
tutarlt goriilebilir. Ancak muhalefetdeyken "hukuk devleti" sézciilinii agizdan
diisiirmeyenlerin ve bunu "siar"edinenlerin iktidardayken bunu unutmalart kabul
edilebilir bir tutum degildir.

9 G.0. 1iB.F. 272003



7 I
o GU. LILB.F. 2/2003

AZIZ KONUKMAN

Ilgingtir, biitge yasalarinin bazi maddelerinin iptali igin Anayasa Mahkemesine yapilan
bagvuru metinleri incelendiginde, hemen hemen her yil iptal edilen hiikiimlere tekrar
tekrar yer verildiginden, sdz konusu metinlerin "sablon" metinler oldugu goriilmektedir.
Iptale konu olacak yeni bir diizenleme yok ise, metinlerdeki ifadeler ve gerekgeler
neredeyse her yil noktasina virgiiliine aymi olmaktadir. Degisen sadece basvuruyu
yapanin adi ve imzasi1 olmaktadir. "Cagdas hukuk devleti" iddias1 siirdiirlilecekse -ki
stirdiiriilmelidir -yapilacak tek gey vardir; bu tiir metinlere zemin hazirlayan ortami
degistirmektir. Bunun yolu ise biitce yasalarma biitge ile ilgili hiikiimler diginda hiiktim
koymamaktir. Gerekli goriiliiyorsa, bu tlir hiikimlerin icerdigi dlizenlemeler ilgili
mevzuatinda usuliine gore gikarilacak kanunlarla yapilmahdir.

Goruldiigii tizere,"anayasaya aykiri hiikiimleri igeren biitge kanunu ¢ikarmak" adeta
bir gelenek haline gelmistir(22). Bu gelenek, maalesef 2003 yilindaki Gegici Biitgeyle
ve Asil Biitgeyle (2003 Biitge Kanunu) de devam etmektedir. Topu topu 9 maddelik -ki
bunun son ikisi yiirtirlitk maddesidir- bir gegici biitge kanunun ti¢ maddesinde (3, 5 ve
7. maddeler) Anayasaya aykirihigin olmas: diistindiiriicii olsa gerektir. Ustelik bunlardan
ikisi -3. maddenin d fikrasi ve 2002 yil1 biit¢esinin iptal edilen 6/g bendinin yiiriirliikte
tutulmasina olanak veren 7. maddesi- Anayasa Mahkemesi'nin sirasiyla 2001 ve 2002'de
iptal ettigi diizenlemelerdir.

Keza, "anayasaya aykin diizenlemelere biit¢e kanunlarinda yer verme" gelenegi gibi
bir bagka olumsuz gelenek daha siirdiirtilmektedir. Eskiden, 1999 6ncesinde, ek biitge
¢ikarma siiresi kalmadiinda, cari yilin 6deneksiz gider kalemleri igin izleyen yilin
biitgesinde 6denek ayirma bigiminde uygulanan "Biitgeden Mahsup Edilecek Odemeler
Hesabt" 1999 yili biitge uygulamasindan bu yana her y1l -istisnai durumlarda basvurulan
bir uygulama 6zelligini yitirerek- karsimiza ¢ikan ve amact disinda kullanilan bir hesap
niteligine doniigmistiir(23). Gelenek haline getirilen bu uygulama, biitge hukukuna ve
Meclisin biitgeyi denetleme hakkina agik bir aykirilik teskil etmektedir. Hiikiimetler, bu
hesap sayesinde fiilen ek biit¢e hiikkmiinde olan ama hukuken bu yapiy: tagimayan aykir
bir biitge uygulamastyla, Meclise hesap verme geregini ve sorumiulugunu duymadan,
saydamlik ilkesine uymadan icraat yapma aligkanliklarim stirdiirmektedir. Gegici Biitge
Kanunu'nun 4. maddesinin b fikrasindan anlasiliyor ki, durum bu y1l da degigsmemekte-
dir. {igili fikranin 1. bendiyle faiz ve sosyal giivenlik kuruluslarina ynelik transferlerde
2001 ve 2002 yilinda yapilan 6denek fistli harcamalara tamamlayici ddenek verme
olanag: getirilmekte. Yani, Maliye Bakam s¢zii edilen kalemler i¢in Kurumlarm ilgili
tertiplerine giderin gerisinde eksik kalan ddenegi eklemeye yetkili kihmmakta. Boylece,
2001 ve 2002 yillarmmn biitcelerine ek biitge kanunlar ¢ikarmadan eklemeler yapma
miimkiin olabilecektir. Gegmis yillardakinden uygulamanin tek farks, bu y1l daha da ileri
gidilerek 1 yilla yetinilmeyerek gegmis 2 yihin ddenek iistit harcamalarina tamamlayici
Odenek verme olanagi getirilmesidir(23).
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IILKURULUS YILLARININ VE 80 SONRASI DONEMIN BUTCE
POLITIKALARI VE UYGULAMALARININ KARSILASTIRILMASI

iki donemin biitge uygulamalar ve politikalarindan giderek yukarida yaptigimiz sap-
tamalardan her iki donem i¢in ilging bir biitge "prototipi" ¢ikmaktadir.Birinci dénemin
prototip biitgesinin Ozellikleri sdyle 6zetlenebilir:

-Samimi ve giivenilir olmasi,
-Biitce disiplinin saglanmasi,

-Genellik ve birlik ilkelerinden sapmalar gostermemesi,

At P T 3
PO EOZECEE T IR UVERTE: ey

-Esneklige sahip olmasi,

-Devletin insasma yonelik biitgeler olmalar1 nedeniyle kamu hizmeti {iretimine 6nem
verilmesi,

-Dolayli vergilerin agirlig1 nedeniyle adil olmayan bir vergi yiikil salinmasi;ancak bu
adaletsizligin servet vergileriyle dengelenmesi,

Ote yandan ikinci donemin prototip biitgesinin 6zellikleri ise soyle siralanabilir:
-Samimi ve giivenilir olmamasi
-Sadece yasal denetime agik olmasi ve performans denetimine tabi olmamasi
-Plan ve yillik programlarla iligkisinin koparilmasi,

-Biitge disiplininin hazirlik agamasi yerine uygulama sirasinda saglamaya calisilmasi
sonucu disiplinin yitirilmesi,

-Genellik ve birlik ilkelerinden sapmalar géstermesi,

-Anayasaya aykiri hiikiimler tagimasi

-Esnekligini yitirmesi,

-Kamu hizmeti liretme boyutunun aginmasi ve sosyal devletin tasfiyesi,
-Adil olmayan bir vergi yiikii salinmasi.

Ilgingtir, ikinci dénemde "bir biitge de olmamas1 gereken" ne kadar 6zellik varsa,
adeta bunlarin timiiyle bu prototipe tasindigy goriilmektedir. Bu prototipte sadece
"biitgenin yillik olma ilkesi" ile "mali yila girmeden yasalagma ilkesi" korunabilmekte-
dir. Bu durumda, bu prototipteki 6zelliklere sahip bir belgeye dogal olarak "biitge"
denilemeyecegi agiktir.

Gériiliiyor ki kurulug yillarinin biitgeleriyle devlet insa edilirken,80 sonras1 dénemin
biitceleriyle toplumsal miicadeleler ve uzlagsmalarla olusturulmus sosyal devletin tas-
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fiyesi gerceklestirilmektedir. Ayrica anlasihiyor kikurulug yillarinin biitgeleri hiikiimet-
lerin kendi olusturduklari vizyon ve amaglarin bir pargasiyken,80 sonrasi donemin
biitceleri disardan dayatilan vizyon ve amaglarin unsuriar1 durumundadir. Maalesef ,80
sonrast dénemde digsardan dayatilan bu iktisat politikalar1 uygulamalar1 sonucunda
Tiirkiye, ekonomi alanindaki segeneklerini tliketme noktasina gelmistir. Aslinda bu
duruma sasmamak gerekir. Bagka tilke 6rneklerinden de goriiliiyor ki, bor¢ kiskacinda
uzun bir siire kalan iilkeler dis kaynak bulmak ugruna IMF-DB patentli politikalara
sigindik¢a yeni bagimlilik iliskileri i¢ine ¢ekilmekte, bagta biitce olmak tizere iktisat
politikalarina egemen olamaz bir konuma diisiiriilmektedir. Bizde de olan budur. Iste bu
nedenledir ki, IMF-DB patentli programlar demokratik hi¢bir gelenekle bagdasmayacak
bi¢imde, zorlama takvimlerle -15 giinde 15 yasa 6meginde oldugu gibi- topluma day-
atilmaktadir. Ongoriilen bu modelde her sey degisebilir, -buna iktidar ve kadrolari da
dahildir- degismeyecek olan tek sey politikalardir. Nitekim 3 Kasim se¢imleri sonrasin-
da Tiirkiye'de de boyle oldu.

Segimler sonrasinda iktidar olan AKP'nin Acil Eylem Plani, Hiikiimet Programlari ve
icraatlar1 6zl itibariyle IMF-DB ikilisinin giidiimiinde stirdiirtilmekte olan programin
devamui niteligindedir.

Tiirkiye'nin bu programlarla kendine bir gelecek olusturmasi miimkiin degildir. Bu
programlarda 1srarct olunmasi halinde, gelir dagilimi ve ekonomik bagimsizlik agisindan
geemisi arar hale gelebiliriz. Bu agidan gegtigimiz glinlerde ABD ile imzalanan 8,5 mil-
yarlik kredi anlagmast bdyle bir endise yaratmaktadir. Krediye karsilik gelen siyasi
kosullar, dilekler karsisinda bir takim taahhiitler altina girilmesi ulusal menfaatler
acisindan kabul edilebilecek bir durum degildir. Bu tiir ipoteklerden uzak kalmmak
isteniyorsa ve IMF-DB gibi kuruluslarin politikalarina endeksli olunmak istenmiyor-
sa,80 sonrasi doneme egemen olan iktisat politikalarmin ciddi bir elestirisinin yapilarak
alternatifinin tretilmesi gerekir. Kurulus yillarinda oldugu gibi, Tirkiye kendi viz-
yonunu ve amaglarim kendisi iiretmelidir. Aksi halde uygulanmakta olan bu politikalarin
g6z ard1 ettigi birikim,biiyiime,yapisal de§isme, insana yardim, istithdam, sanayilesme,
teknolojik dontisiim, boliigtim, sosyal adalet ve ekonomik bagimsizlik gibi temel ve orta
uzun doneme donilk hedefleri yakalamak hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir.

NOTLAR

1

1.Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin bu iki déneminin iktisat politikalarinin karsilastir-
mal1 analize yonelik son yillarda sayisi fazla olmamakla birlikte énemli calismalar
yapilmistir. Bunlara Giinay (1995), Kepenek ve Yentlirk (1995), Yilmaz (1998), Tiirel
(1999), Kepenek (1999), Kurug (1999) ve Kazgan (1999) calismalari &rnek olarak ver-
ilebilir. Kepenek ve Yentiirk (1995) ¢alismasinda, 1923-1932 dénemi Cumbhuriyetin
kurulus yilar olarak degerlendirilmektedir. Calismamizda da bu donemleme kabul
edilmistir. Yilmaz (1998)'de karsilastirmaya esas alinan birinci dénem, 1923-1929
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arasini kapsamakta ve liberal dénem olarak adlandirlmaktadir, Tiirel (1999) ve Kurug
(1999)'da birinci dénem,1923-46 arasini kapsamakta ve kurulus dénemi olarak deger-
lendirilmektedir. Kepenek(1999)'da 1923-45 aras: dénemin Cumbhuriyet ekonomisi
olarak tanimlamakta, II. Diinya Savagi sonrast dénem Cumhuriyet ekonomisi
ilkelerinden uzaklagilan bir dénem olarak degerlendirilmektedir. Kazgan (1999)'da
Cumbhuriyet tarihi vizyon ve amaglan itibariyle iki doneme ayrimaktadirKazgan'a
gore,bu dénemde kurulan temel 1980'e kadar temel kurumlan ve politikalart agisindan
cok az degisiklige ugramistir.80 sonrasindaki ikinci dénem ise devletin ekonomi alanin-
da o giine dek izledigi dogrultuyu degistiren ve gelecekte yeni bir sekil olmasim
saglayan dénem olarak degerlendirilmektedir. Gtinay (1995)'de ise, herhangi bir alt
donemlemeye gidilmeden 1924-1991 d6nemi bir biitiin olarak ele alinmaktadir ve anal-
iz konsolide biitge yerine genel biitge biiyiikliikleri tizerinden yapiimaktadir.

2.Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kurug(1999:24).

[ o

3.Benzer tespitler i¢in bkz. Kepenek ve Yentiirk (1995:29-31), Kepenek (1999:17), Tiirel
(1999:5), Kurug (1999:23-25) ve Kazgan (1999:114-115).

4.Kazgan,&zel tesebbiis ya da devletgilik ile kalkmmay1 dénemin alt-stratejileri olarak
degerlendirmektedir.Kazgan'a gore, bu alt-stratejilerden hangisi tercih edilirse
edilsin,tercih edilen alt-strateji ana strateji ile uyumludur ve onun amaglarim ve hede-
flerini desteklemektedir. Bu bakig agisindan olsa gerek, birinci dénemin kapsadigy yillar
diger arastirmacilardan farkli olarak 1980'e kadar tasinmakta ve 80 &ncesi donem, fark-
I1 kalkinma tercihleri yapilmasina ragmen vizyon ve amaglar agisindan tek bir dénem
olarak degerlendirilmektedir. Ayrintili bir analiz i¢in bkz.Kazgan(1999:109-110).

5.Hatta bu politika 1950'ye kadar devam ettirilmistir. Tek istisnasi I1.Diinya Savasi yil-
laridir.Ciinkii,o yillarda ekonominin kaynaklarinin kurumasi nedeniyle agik finansmana
basvurulmasi kaginilmaz hale gelmistir.Savagin bitiminin ardindan 1945-1950 déne-
minde,mali  disiplinin  yeniden saglandigr  gorllir Ayrintth  bilgi  igin
bkz.Kurug(1999:25).

6.Ancak,belirtmeliyiz ki,veri yetersizligi nedeniyle dénem 1923 yerine 1924'den basla-
maktadir.1923 yili i¢in elimizde sadece genel biitge bilyiikliikleri bulunmaktadir Katma
biitgelerin kendi &z gelirleri;konsolide biitgelerin ancak yiizde 1'ini olusturdugun-
dan,1923 yili i¢in konsolide biit¢e rakami yerine genel biitce rakamnin alinmasi bu ag1-
dan biiytik bir sakinca yaratmamaktadir.Genel biitgenin 1923 yilinda milli gelirdeki payr
yiizde 7.5 olarak ger¢eklesmistir.

~

7.0nder(1974:163).

8.Ancak bu konuda farkh diistinenler de var.Ornegin Oyan,nedeni ne olursa olsun bu tiir
bir gelir politikasina bagvurulmasmi modern bir vergicilik anlayisi acisindan savunula-
maz bulmaktadir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.Oyan(1999:54).
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9.Asarin kaldirilmasi farkli yorumlara neden olmustur.Kimi arastirmacilar bunu biiyiik
toprak sahiplerine verilmis bir sus pay: olarak,kimileri ise 1925 yihndaki Seyh Sait
[syani'm bastirmaya yonelik bir toplumsal riisvet olarak degerlen-
dirmektedir.Ayrica,anti-feodal éziine vurgu yapanlar oldugu kadar,bunun iktisadi gelis-
menin vergisel kaynaklar iizerinde yarattigi tahribattan hareketle tarihsel bir hata
oldugunu ileri siirenler bulunmaktadir.Bu farkli yorumlarm 6zlii bir degerlendirmesi igin
bkz.Oyan(1999:52-55).0Oyan'in da vurguladigy iizere,agarin kaldirilmasi tarimi hemen
vergi sahasi digina itmemigtir. Tarimi vergi sahasinda tutan diizenlemelere ¢aligmamiz-
da daha sonra deginilecektir.Ayrica,daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,yayginlasan Inhis-
ar gelirlerinin yiiki biiyiik dl¢tide kirsal kesimin tizerinde oldugundan tarim iizerindeki
mali ylikler de hemen gerilememistir.Dolayisiyla,asarin kaldiriimasiin iktisadi gelis-
menin vergisel kaynaklarn {izerinde tahribat yarattigi iddiasi ihtiyatla karsilan-
malidir.1925-46 doneminde tarimin izerindeki mali yiiklerin heniiz anlamsiz diizeylere
gerilemedigi géz Oniine alinirsa,iktisadi geligmenin finansmani y6niinde tarimdan kay-
nak saglama firsatinin kagirildigini ileri siirebilmek miimkiin gorilmemektedir.Benzer
bir tespit i¢in bkz.Oyan(1999:55).

10.Bulutluoglu(1978:51).
11.Turan(1981:317).

12.Bizim de katildigimiz bu tespitin ayrmtist i¢in bkz.Kazgan (1999:111-113).1gingtir,
80 oncesi dénemin planlar Tiirkiye'nin kendi olusturdugu vizyon ve amaglarin ayrnnti-
landirldigi belgeler iken 80 sonrasi donemde bu 6zgiinliik kaybolmus ve planlar disari-
dan dayatilan vizyon ve amaglarin yer aldig1 belgelere dontismiistiir.Bu tiir bir analiz
i¢in bkz. Konukman (1994) , Konukman(1997a) , Konukman (1997b) ve Konukman ve
Oyan (1998).

13. Ancak son yillarda, IMF programlarinin yaratifi sosyal risklerin énemli boyutlara
ulasmasindan ve bu programlara yénelik gelismekte olan iilkelerdeki ¢alisan kesimlerin
Orgiitlli tepkilerinin yogunlagmasindan olsa gerek, iki kurulus arasinda yapilan is
bslimiiniin bir geregi olarak DB bu tiir sosyal sorunlari giderek Snemser hale gelmistir.
Boylelikle , DB araciligiyla IMF programlarinin yarattify sosyal riskler giderilmeye
calisilmaktadir. Nitekim, 2000 yilinda imzalanan stand-by anlasmasinin hemen ardindan
DB tarafindan sosyal risklerin azaltilmasina yonelik program devreye sokulmustur.
Ozellikle yoksullara yardim gdtiiriilmesi son yillarda IMF- DB patentli programlarin
ayrilmaz bir pargasi olmustur. Ancak yoksullara yardim DB'ce "iane-sadaka-zekat" gibi
goriilmektedir. Kald: ki, yoksullara yardim gétiiriilmesi iilkemiz ag¢isindan yeni de bir
uygulama degildir. Bilindigi tizere, 1986'da Ozal tarafindan bu amagla sosyal yardim-
lagma ve dayamigmay1 tegvik fonu kurulmustur. Bu tiir yardimlar, Bat: tilkelerinde vatan-
daglik hakkinn bir sonucu olarak bir sosyal giivenlik yardimi niteligindedir. Aksi halde,
bu tiir yardimlarin hedef kitleye ulasmasi son derece gii¢ olmaktadir. Nitekim, KIT
Komisyonu'na sunulan Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nca hazirlanan raporlar-
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dan da izlenecegi lizere sziinii ettigimiz fon aracilig ile dagitilan yardimlarin hedef kitl-
eye ulasmadig goriilmektedir. Basindan edindigimiz bilgilere gére, DB'ce fakir ailelere
aile basina verilen egitim yardimi da aym akibeti paylasmaktadir. Iki yardim kanali
arasindaki tek farklihik, ilkinin hibe, ikincinin ise geri doniisii olan bir kredi olmasidir,
Sakincas: agik¢a goriilmesine ragmen, AKP Hiiklimeti'nin Acil Eylem Plani'nda
(AEP'de) bu fon lizerinden yoksullara yardim gotiiriitmesini planlamasi ve bunu yeni bir
Oneriymis gibi sunmast diglindiiriictidiir. Ayrntili  bir degerlendirme igin
bknz. Konmukman ( 2003 a).

14.Siyasi otoritelerin Plani ve Yillik Programi Onemsemez tutumu Oyle bir noktaya
gelmistir ki,biitceden once DPT tarafindan hazirlanmasi ve sunulmasi gereken "Yilhk
Program".2003 Yih Blitce Tasarisimin goriigmelerinin ancak son ginii Plan-Biitce
Komisyonu'na sunulabilmistir.Benzer sekilde Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) tarafin-
dan kesinlestirilen ekonominin genel biiyiikliikleri ile bunun altinda yer alan biitce
biiytiklitklerini belirleyen "Genel Ekonomik Hedefler ve Yatirimlar Raporu"biitce
stirecinde ¢ikartlamamistir. Ayrmtist icin bkz. Konukman (2003 b) ve Yilmaz (2003).

15.7'inci Plan uygulamalariyla bu iliskinin nasil koparildigimin ayrintis1 igin bkz.
Konukman (1997a).

16.Bu yapiya nasil gelindigine iliskin ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Konukman ve
digerleri (2001:169-176).

17. Sikistirlmus biitce tantmlamasi ve analizi icin bknz Konukman (1997b:165) Ilginctir,
2003 yilina ait gegici ve asil blitge hedefleri 2003 yilinin kadiik olan biitce hedefleri ile
karsilastirildiginda, bu ii¢ biitgenin hemen hemen ayni biiylikliiklere sahip oldugu
goriilmektedir, Ciinkii, esnekligini yitirmis blitgeler hiikiimetlere kendi siyasal program-
larimt kismen de olsa uygulamaya koyabilme olanagim artik vermemektedir. Béyle bir
olanak miimkiin olsa bile, son yillarin biitge uygulamalart géstermektedir ki IMF'ye ver-
ilen niyet mektuplarimin dayattig1 faiz dist fazla kosulu buna imkan tamimamaktadir.
Ayrintist i¢in bkz. Konukman (2003b).

18. Ornegin, Milli Egitim Bakanligi'nin 6deneginin "egitim-saghk-kiiltiir" kiimesi altin-
da toplanmast dogal géziikebilir; ama, ashinda bu bakanligim destek hizmetlerinin (5ofor,
odaci, sekreter, muhasebeci, vs). bu baslik yerine "genel hizmetler" baghg: altinda yer
almas1 daha dogru olacaktir.

19. Bilindigi iizere, Avrupa Komisyonunca kabul edilen Katilim Ortakligi Belgesinde
"Mali ve Biit¢e Hilklimieri" bolimiinde Tiirkiye igin belirlenen kisa vadeli éncelikler
arasinda yer alan analitik biitge siniflandirmasma gegis hedefi 2004 biitgesi ile uygula-
maya konulacaktir. Bu uygulamayla artik bundan sonra biitgenin fonksiyonel ayrimim
izleyebilmek miimkiin olacaktir.

20. Fonlarin ayrintil bir analizi i¢in bknz. Konukman ve digerleri (1991) N
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21. Konukman (2001:17)
22. Konukman ve digerleri (2003:162-164)

23. Bu hesapla; yil1 icinde ek biitce cikmamaig ise,yilin ortasina gelindiginde Gdenekleri
biten faizlerin bu hesap ¢alistirilarak ddemesi yapilabilmektedir. Dolayisiyla yapilan faiz
ddemeleri y1li icinde 6deneklestirilmediginden hem o yilin hem de gelecek yilin blitge
agiginin seffaf bir bicimde tespit edilmesini engellemektedir. Ciinkii, 6denek {isti faiz
harcamalan gelecek yilin biitgesi ylirtirliige girdiginde ancak deneklestirilebilmekte-
dir.Bu hesabin getirilis nedenleri ve sonuglarinin ayrmtili bir analizi i¢in bkz. Dedeoglu,
Emil, Erdem (2000:62-65) ve Konukman ve Oyan (2003: 160)
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