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Phillips Egrisi Analizi ve Gegis Ekonomilerinden Kirgizistan Uzerine
Uygulama

Omer Selguk EMSEN (*)
Sinan KUSCU (**)
Filiz SARSILMAZ (***) s

ABSTRACT: ERTITY

The Phillips Curve expresses a negative relationship between the rates of inflation and unemployment. Shortly,
when wage rate increases, nominal wages decrease or vice-versa. This trade-off causes unemployment rate to
increase. In the Phillips Curve analysis which advance's with Samuelson's and Solow's studies, the negative rela-
tionship between the rate of change in monetary wages and unemployment rate is examined in terms of inflation
and unemployment rates. Our paper examines a newly independent country named Kyrgyzstan, which gained her
political independence in August 1991 after the collapse of the Soviet Union and established her Central Bank
through economical transition. In this process, Kyrgyzstan gained her economic independence by leaving the Ruble
zone in May 1993 and the old Soviet type of production-consumption-distribution was abandoned as the country
aimed at the establishment of a market economy. For this purpose, in this study, the Phillips Curve analysis is con-
sidered both in terms of its original form, which shows a relationship between monetary wages and unemployment
rate and Samuelson-Solow form, which suggests that there is a relationship between the inflation rate and the
unemployment rate. It is expected that the theoretical Phillips Curve relationship will not occur in the economy of
Kyrgyz Republic due to intensive intervention to nominal wages by government, but our findings show that there is
a significant relationship between mentioned factors in respect to two models.

Giris :

Issizlik oranlarindaki degisim, biiyiime ve kii¢iilme, ekonominin makro gostergeleri
agisindan oldukg¢a Snemli bir yer tutmaktadir. Glintimiizde ekonomilerin ¢ogu bu prob-
lemi asmaya ydnelik programlar uygulamaktadirlar. Ozellikle gelismekte olan iilkeler
acisindan igsizlik daha da Snemli bir sorundur. Zira biylime ve igsizlikle miicadelede
Keynezyen politikalar arasindaki bilinen geliski, ekonomi planlamasinda giicliiklerin
baginda gelmektedir. Gegis ekonomilerinde ise birgok sok (basta ekonomide kiigiilme ve
yiiksek enflasyon) ile birlikte ekonominin gostergeleri ve dzellikle de igsizlik orani izl
bir degisim gostermistir.

Ulkelerin i¢inde bulundugu igsizlik oranlarim zincirleme etkileyen birgok i¢ ve dis
ekonomik ve sosyal olaylar mevcuttur. Iste bu iliskiyi agiklamaya yonelik calismalardan
biri de, enflasyon oramiyla issizlik oram arasindaki iliskiyi agiklayan Phillips Egrisi
teorisidir. Kisaca Phillips Egrisi, enflasyon orani ile igsizlik orani arasindaki ters yonlil-
iskiyi ortaya koyan teorik bir yaklasimdir (Savas, 1986: 84). Ozellikle kisa dénemli
iliskiyi ortaya koymasi agisindan enflasyon oram arttiginda igsizlik oram ditsmekte, ter-
sine enflasyon oram diistiigiinde igsizlik oram yiikselmektedir. Cesitli uygulamalarda bu
teoriyl destekleyecek sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢aligma da; on yil gibi kisa bir siire 6nce bagimsizliina kavusan ve gerek iktisa-
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di gerekse siyasal anlamda liberal bir siireci yagsamakta olan Kirgizistan'da igsizligi etk-
ileyen fakt6r olarak enflasyonun ve iicretlerin etkisi ele alinarak Phillips Egrisi analizi
yapilmaya ¢alisiimistir.

II. istihdam ve Igsizlik

Giiniimiizde hemen hemen her iilkede, kamuoyunu en fazla mesgul eden sorunlarin
baginda igsizlik ve enflasyon gelmektedir. Bu sorun bir ¢ok hiikiimeti tehdit eder
mabhiyette bir problemdir ki politika belirleyicileri, olugturduklart politikalariin hedefi-
ni enflasyon ve igsizlik oranim diigiirmeye yonelik olarak diizenlemeye ¢aligmaktadirlar.

En genel anlamiyla istihdam, bir ekonomide galisma ve gelir saglama kararinda olan
fertlerin zaman ve enerjilerini tiretime harcamas siireci olarak tanimlanmaktadir. Iktisa-
di manada tiretim faktérlerinin belli alanlarinda iiretime sevk edilmesi, faktér kullanim
olarak ifade edilir (Ulgener, 1991: 128). Sayet iiretim faktorlerinden yalmzca emek fak-
torii dikkate alintyorsa, bu faktoriin calistirilmasina istihdam adi verilmektedir (Kuscu,
2000: 53).

Eksik istihdam ise, bir ekonomide tiim iiretim fakt6rlerinin iretimde gorev alma-
masi, bir kismmn atil kalmasi halini ifade etmektedir. Istihdam dar anlamda ele
alindiginda, eksik istihdam ekonomide ¢alismak istedigi halde ig bulamayanlarin olmasi
durumunu ifade eder (Ulgener, 1991: 112).

Issizligin, yani eksik istihdamin hem ekonomik hem de sosyal bir ¢ok olumsuz boyu-
tu bulunmaktadir. Bir ekonomide istihdamla milli gelir arasinda yakin bir iligki vardir.
Istihdam diizeyi yiikseldikge, milli gelir diizeyi de yiikselir. Dolayisiyla eksik istihdam
halinde milli gelir olmas: gereken diizeyin altinda gergeklesir. Milli gelir diizeyinin alt
seviyede gergeklesmesi kisi bagina diisen milli gelir diizeyini de olumsuz ydnde etkiley-
erek sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Zamanin herhangi bir anin-
da issiz kimse ya da eksik istihdam (igsizlik) havuzu vardir ve bu havuza giris ve cikis
akimu bulunur.

Genel olarak bir kimsenin ii¢ nedenden igsiz kalabilecegi diistiniiliir. Bunlar:

i. Emek giicline yeni katilmalar olabilir. Baz1 kimseler ilk kez is aramaya
baslamis olabilir.

ii. Bir kimse bir baska is éramak i¢in halen ¢alismakta oldugu isini terkedebilir.
iii. Baz1 kimseler isten ¢ikarilabilir ya da ¢alistifi is yeri kapanabilir.

Issizlik havuzundan ayrilmak i¢in de temelde ii¢ neden gosterilmektedir.

i. Bir kimse yeni bir ige girebilir.

ii. Isten gikarlan bir kimse yeniden ise almabilir.
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iii. Issiz olan bir kimse is aramaktan vazgegerek tanim olarak is ya da emek
giiciinii terk edebilir.

Dolayisiyla emek piyasas: siirekli olarak hareket halindedir. Issizlik oranim degistiren
bir ¢ok neden vardir. Bu nedenler iicretlerden, enflasyondan, ekonominin yapisal sorun-
larindan kaynaklanabilir. Bu ¢alismada daha ¢ok igsizligi etkileyen iicret ve enflasyon
oran lizerinde durulmaktadir. |

IIL Ucret ve Enflasyon

Makro ekonominin klasik modellerinde ekonominin daima tam istihdamda oldugu
kabul edilir. G6zlenen herhangi bir igsizlik tamamen friksiyoneldir ve is¢iler bir isten
digerine gegmektedirler (Dornbusch and Fischer, 1998: 213). Klasik ve Neo-Klasik ikti-
satgilar, diizgiin isleyen piyasa mekanizmas: sayesinde, iiretim faktorlerinin tlimiiniin
iiretime kogulacagni, yani tam istthdamin gergeklesecegini kabul ederler.

Bu yorumun tersine, gerg¢ek¢i makro ekonomik modelin odagmna isglicii piyasasiyla

ilgili olarak iki temel gergegin yerlestirilmesi gerekir. Birincisi igsizlik oranindaki dal-

galanmalarm, tiim igsizligi friksiyonel kabul eden goriisle uyumluluk gdstermemesi,
ikinci gercekse, Ucretlerdeki degisim oram ile igsizlik arasinda sistematik bir iligkinin
varhigidir (Dornbusch and Fischer, 1998: 214).

IV. Phillips Egrisi

1958 yilinda London School of Ekonomics professrii A.W. Phillips Ingiltere'de
entlasyon ile yilhk igsizlik arasinda giighii bir istatistiksel iligki oldugunu ispat etti
(Yilmaz, 1982: 117). Benzer iliski diger iilkelerde de bulundu ve kisa stirede bu iligki
Phillips Egrisi olarak tanindi. Phillips egrileri igsizlik orani ile parasal iicretlerin artis
orani arasindaki ters yonlii iliskiyi gostermektedir. Diger bir deyigle, ticret enflasyonu ile
igsizlik arasinda bir degis tokus (take off) s6z konusudur. Bir ekonomide nominal
ficretler arttiginda igsizlik oran1 diismekte; nominal {icretler diistligiinde igsizlik oram
yiikselmektedir (Ogal ve Colak, 1997: 475). :

Cagdas enflasyon teorisinin gelisimi PE (Phillps Egrisi) modelinden, - énceleri mo-

delin olusturulmas: sirasinda daha sonra ise, modelin elestirilmesi sirasinda - etkilen-

mistir. PE'nin geligtirilmesinde ii¢ agamadan s6z edilebilir (Frisch, 1989: 17):

1- Enflasyon orani ile igsizlik orani arasmnda negatif egilimli istikrarl bir iligkinin
bulundugu varsayimina dayanan ve Phillips ile Lipsey tarafindan PE'si
kavramimn sekillendirildigi asama.

2- M. Friedman ve E. Phelps tarafindan gelistirilen PE'de kisa ve uzun donem
ayirimini ortaya koyan "dogal issizlik oram" hipotezi dénemi. :

3- Ugiincii asamada ise; PE'ye, Rasyonel Beklentiler Okulunca yapilan elestiriler
yer almaktadir.

& c.u.118.F 212008
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Phillips Egrisinin ilk Sekli:

Parasal iicretlerdeki degisme ile igsizlik oram arasindaki iligkiyi arastirmis olan A.W.
Phillips'in makalesi modern enflasyon teorisinde biiyiik bir yeniliktir. Phillips,
Ingiltere'nin 1861-1913 donemi igin bu iki degisken arasinda dogrusal olmayan ters
yonlii bir iliskinin mevcut oldugunu bulmustur. Phillips, 1913-1957 dénemi i¢in issizlik
orant ile parasal licretlerdeki degisme orani arasindaki iligskiyi 1861-1913 arasi igin tah-
min edilmis olan fonksiyonun aymsi ile agiklanabilecegini ampirik delillere dayanarak
yorumlamugtir (Frisch, 1989: 20). Bu fonksiyona gore, 1531zl1k orant yukseldlkg:e parasal
ticretlerdeki biiylime orani azalmaktadir.
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Sekil 1: Phillips Egrisi

Her ne kadar Phillips'in kendi egrisi, iicret artis oranin1 ya da iicret enflasyonunu igsi-
zlikle iligkilendiriyorsa da, Phillips Egrisi s6zciigli yavas yavas, ya orjinal Phillips
Egrisini, ya da fiyat artig oranlar1 -enflasyon orani- ile igsizlik oranini iligkilendiren bir
egriyi tanunlamak i¢in kullanilmaya baglanmistir (Dornbusch and Fischer, 1998: 216).
Sekil 1'de goriildiigli tizere istihdam diizeyi ile enflasyon orami arasinda ters bir iligki
vardir, Srnegin igsizlik oram %6 iken, yillik fiyat artis1 %1'e iner, issizlik oraninmn diisiik
oldugu %2 diizeyinde ise enflasyon orani %5'te gergeklesmektedir. Phillips Egrisi, poli-
tika belirleyicilerinin igsizlikie enflasyon oranlarinin degisik bilesimlerini se¢ebilecek-
lerini sdylemektedir. (Dombusch and Fischer, 1998; 217). Ancak diger bir deyisle igsi-
zligi diistirmek isteyen ekonomilerin, enflasyonla yagamaya razi olmalar gerekmektedir.

Lipsey'in Talep Fazlas1 Modeli:

PE'ni tek bir isgiici piyasasindaki arz-talep sisteminden tiireten Lipsey, modelde
isgiicii talebi ile arzim reel iicretin bir fonksiyonu olarak kabul eden Neo-klasik iggiicii

piyasasi teorisinin aksine, nominal veya parasal iicretlerden faydalanmustir (Frisch,
1989:
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Sekil 2: Lipsey’in talep fazlast N ; o

22). Lipsey'in modeli; her bir parasal iicret oran1 (w) i¢in planlanmis olan iggiicii
arzim1 ve igglicti talebini icermektedir. Bunun sonucunda, iggiicii piyasasinda talep
fazlasindan sz edilemeyecegi bir durumda (ND-NS=0) hi¢ kimsenin igsiz olmadi3: gibi
bir kantya kapilmamak gerekir. Omegin, A denge noktas: yalnizca bos igyerleri sayisinm
(V) is arayanlar sayisina (U) esit oldugunu ima etmektedir. Modelde asagidaki ozdesllk-
lerin gegerli oldugu kabul edilmektedir.

N'=N+U [
Isgiicli arzi(NS), ¢ahisanlarm sayis1 (N) ile issizlik sayisindan olugmaktadir.

N =N+V ' e ()
Isgiicti talebi, ¢alisanlarin sayis1 (N) ile agik is sayisini (V) icermektedir.

X=N-N'=V-U o )

Isgiicii talep fazlasi (X), firmalardaki acik islerin sayis: ile istihdam edilmeyenlerin
sayist arasindaki farka esit olmaktadir.

= V/N'-U/N=v-u R NI () R

Isgiicii arzina gore, isgiicii talebi fazlasim gosteren X / NS = x acik is orani (v) ile igsiz-
lik oram (u) arasindaki farka esit kabul edilmektedir.

Samuelson-Solow'un Phillips Egrisi yorumu:

P. Samuelson ve R. Solow, 1960 yilinda yaptiklan bir ¢aligma ile Phillips Egrisi
kavramim iktisat politikas ile iliskilendirmislerdir (Frisch, 1989: 26-27). Bu galigmayla:

ORMGIITIRES BV @) A
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1- Phillips Egrisinin kendisi degistirilmigtir. Phillips Egrisi eskiden oldugu gibi
parasal iicretlerdeki degisme oram ile igsizlik orani arasindaki iligki yerine, artik
enflasyon oram ile igsizlik orani arasindaki iliskiyi temsil etmektedir.

2- Phillips Egrisi, iktisat politikas: iiretenlere alternatif igsizlik ve enflasyon oran-
lan bilesimlerini igeren politik programlar olusturabilecekleri bir ara¢ olarak
tavsiye edilmektedir. Iktisat politikast tiretenler, Samuelson ve Solow'un belirttigi
lizere "degisik igsizlik dereceleri ile fiyat istikran arasinda tercih meniisii" ile
kargilamaktadar.

Phillips-Lipsey'in Phillips Egrisi ile Samuelson-Solow'un Phlilips Egrisi formiilasy-
onlart arasindaki bag, fiyat marji (mark-up) denklemi araciligiyla kurulmaktadar.

dPP=dW/W-dA/A yada n=w-A &)

Marj fiyattan; enflasyon oraninin, parasal iicretlerdeki biiyiime orani ile isgiicii ver-
imliligindeki biiyiime oram arasindaki farka egit oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ayrica Phillps Egrisi agagidaki formiille de ifade edilebilir.
W=+ bu- +BA b>0; 0<B<1 )

Parasal iicretlerdeki degisme orany, beklenen enflasyon oraru ?*, isgiicii piyasasinda-
ki talep baskisimin derecesine (U-1) ve isgiicti verimliligindeki biiylime oranina (?)
baghdir. 5 ve 6 nolu denklemi yeniden diizenleyerek Samuelson -Solow'un Phillps
Egrisini elde edilebilir. ’

T=m*+bu - (I-B)A o

Bu formiilasyonda, enflasyon oraninin iggiicii piyasasindaki talep baskisi bu-1, bek-
lenen enflasyon orani, ?* terimi tarafindan belirlenmektedir. (1-8) ? terimi ise, parasal
ticretlerdeki artiglarin isgilere aktarilmayan iggiicii verimliligindeki biiylimenin paym
gostermektedir. Isgiicti verimliligindeki bu oran ne kadar biiyiik olursa, enflasyon orant
da o kadar daha diisiik olacaktir. Buna uygun olarak Phillips Egrisi agagiya, orijine dogru
kayacaktir (Frisch, 1989: 28).

V. Phillips Egrisinde Kaymalar ve Uzun Dénem Phillips Egrisi

1970 y1llardan itibaren stagflasyon krizi yasanmaya baglayinca, hem fiyatlarin hem
de igsizligin yiikseldigi kriz ortaminda, enflasyon orani ile igsizlik orani arasindaki degis
tokus iliskisinin siirekli olmadigi ortaya koyulmustur. Bu donemde yeni goriisler gelistir-
ilmistir. ey e A

Friedman, Phillips egrisine yeni yorumlar getirmistir. Phillips Egrisi Friedman'a gore
sadece kisa dénemde gegerli olabilecek bir iligkidir. Friedman'n yaptig1 analizler bekle-
nen enflasyon ile beklenmeyen enflasyon ayrimina dayanmaktadir. Isgilerin reel
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ticretlere iligkin beklentileri fiyatlar genel diizeyindeki dégi$melere bagli olarak ayarlan-
maya basladik¢a kisa donem Phillips Egrisi saga kayacaktir (Ogal ve Colak, 1997: 477).

Enflasyon beklentisi yiikseldiginde, P1 Phillips Egrisi saga dogru kayarak P2 konu-
munu ahrken, aymi igsizlik oraninda yillik fiyat artigt yiikselmektedir. Bir bagka deyigsle
enflasyon orami arttifinda, Phillips Egrisi yukar dogru kayarken, hem issizlik orani hem
de enflasyon orami yiikselmektedir. Phillips Egrisinin enflasyon beklentisiyle birlikte
yiikselmesi hipotezi, bir gok iktisate1 tarafindan kabul edilmektedir. Ancak, "Yeni Klasik

~ Goriis" denilen, "Rasyonel Bekleyisler Teorisi", uzun dénem Phillips Egrisi ile kisa

donem Phillips Egrisi ayrimi ile enflasyon ve igsizlik oran1 arasindaki iligkiye yeni bir
anlam kazandirmistir (Branson, 1995: 488-489).

Burada Rasyonel Bekleyisler, gecmis enflasyon oranini baz almamaktadir. Rasyonel
Bekleyisler ekonominin halihazir durumuna ve hiikiimet tarafindan izlenen cari poli-
tikalara dayandirilmistir, Caliganlar ve firmalar mevcut enformasyonu degerlendirirler.
Bunun i¢in yayinlanan ¢esitli tahminleri, ekonomik gostergeleri, yorumlarin irdemeleri-
ni ve hiikiimetin yaptig1 agiklamlari géz dniinde tutarlar. Calisanlar ve firmalar tiim bu
enformasyonlara gére miimkiin oldugunca enflasyon oraninin ne olacagini tahmin eder-
ler (Parasiz, 1998: 289).

Rasyonel bekleyisler teorisinin temelinde, insanlarin kararlarini verirken, rasyonel
davrandig: ve hata yapabilecekleri, fakat bu hatalarin sistematik olmayacag kabulii yer
alir. Ekonomide eksik bilgilenme durumunun uzun siire devam etmesi miimkiin degildir
ve insanlar yaptiklar1 hatalarin kaynaklarini hizla kavrayarak, edindikleri bilgilerin
kendilerine y6nelik etkilerini de diigiinerek hareket edeceklerdir.

Merkez Bankas1 para arzim artic1 bir politika uyguladiginda, isgiler bu politikanin
kendileri tizerindeki etkilerin ne olacagini tahmin edeceklerdir. Dolayisiyla, ticretlerini
fiyatlar artmadan 6nce daha yiiksek bir diizeye ¢ikarirlar. Boylece dogal igsizlik oramn-
da, Ucretler fiyatlarla aym oranda yiikselir. Uzun dénemde dogal igsizlik oran iizerinde
dikey bir Phillips Egrisi elde edilir.

p Uzun DOnem
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Sekil 3: Phillips Egrisinde Kaymalar ve Uzun Ddnem Phillips Egrisi BERSE 1o (LTSS
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Rasyonel bekleyisler hipotezinin Phillips Egrisine katilmasi, fiyat bekleyislerinin
¢ogunlukla dogru olacagi ve ekonominin daima uzun dénemde durgun bir dengede ola-
cagini belirlemektedir. Ekonomide enflasyon ya da ficret artig oranlar1 ne olursa olsun
issizlik orami degismeyecektir. Halkin enflasyon oramiyla ilgili yapmis oldugu hatalar
istihdam diizeyini dogal issizlik oranindan farkhilastiracak, fakat hatalar rassal oldugu
i¢in Phillips Egrisi yine de diisey olacaktir (Branson, 1995: 494).

VI. Ge¢is Ekonomilerinin Temel Ozellikleri

Sosyalist ekonomilerde finansal reformlar 1950'lerin sonu ve 1960'larm basinda
baslamis, fakat 1989 yili merkezi ekonomilerinin ¢ogu igin yogun bilgilenme havzas:
olmugtur. 1989 Berlin Duvari'nin ¢okiisli oncesinde 1987'de 6zellikle Dogu Avrupa ile
Sovyetlerde yogun reform siirecleri baslatilmistir (Ferreira, 1997: 2). Baz iilkelerde fak-
tor verimliliginde siddetli diistisler yasanmis, bir kisminda da biiylime performans:
yeterli-tatmin edici olmaktan uzak kalmisti. Bu ekonomilerin temel problemleri;
fonksiyonel fiyat sisteminin fiyat sistemini desteklemede ve miilkiyet haklarini koruma-
da yasal ve finansal kurumlarin olmayistydi. Merkezi ekonomi yonetiminin terk
edilmesinde piyasa ekonomilerinin saglamis oldugu yiiksek performans da &nemli rol
oynadi (Fan ve Fan, 1999: 2). '

Dogu Avrupa ve SSCB iilkeleri iki gecisi birlikte yasadilar: merkezi ekonomiden
piyasa ekonomisine gegis (ekonomik gecis) ve otoriter rejimden demokratik rejime gecis
(siyasal gecis) (Dether ve dig., 1999: 2). Ekonomik gecis, yatirim mallar1 ve agir sanay-
ilerden tiikketim mal ve hizmetlerine emegin (ve diger iiretim faktorlerinin) yeniden pay-
lasimi ile baslamigtir. Beseri sermaye verimindeki artig, daha rasyonel ticret yapilar
nedeniyle gecisin ilk bes yilinda belirgindir. Ancak kamunun payindaki diisiisler ve dzel
sektor bagarisizliklar igsizligin yiikselme sebebi olmustur (Barr, 1994: 7).

Ozellikle Sovyetler Birligi'nde tesebbiisler yiiksek 6lgiide endiistriyel bir bag ile bir-
birlerine baglanmislardi ve bdylece hammadde arzi agisindan bolgelerin birbirlerine
bagimliliklar yliksekti. Sosyalist sistemin ¢Okiisiinde ticaret arz baglantilar: bir gecede
kirilmig, tretim kararlar talep yapisindaki degismelere ve olusan yeni kosullara ayarlan-
mak zorunda kalmstir .

Gegis ekonomilerinde, -gegisin baglangicinda- gegis ile birlikte yaganan sistematik
gelir ve iiretim soklarinin bir sonucu olarak, ihracatta bir azalma olmustur. Bunun sonu-
cu olarak, bu lilkeler kendilerine yeni ticaret ortaklar1 arayigina yonelmislerdir. Diinya
Ticaret Orgiitii'ne girise yonelik siireci de igeren goklu ticaret sistemine entegrasyon ile
ticaret rejimine yonelim s6z konusu olmustur (Michalopoulos, 1999: ii-3).

Siyasal ve ekonomik tikamkliklara bagli olarak, baslangi¢ i¢in gecis ekonomileri
ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Barr, 1994: 127-128):
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1.Emek verimliligi orta gelirli OECD iilkelerinin 1/3'tidiir.

2.Ucret oranimin verimlilik veya beseri sermaye yatinmuyla iliskisi yoktur.

0 .-
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3.Sanayi sektoriinde ticret ayirim, diger sektorlerdekinden daha diisiiktiir.

4.Ucretsiz egitimin kirsal kesim veya fakirlik i¢in sosyal ilerlemeye katkis1 yok-
tur.

5.Hukiimetler temelde igsizligin varligini kabul etmemis ve kébul etseler bile issi-
zlik aragtirmalarnim ele alan politikalar yetersiz kalmigtir.

Gegis ekonomilerinin cografi, ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel gegmisleri, niifusu,
dogal kaynaklari a¢isindan farkliliklar sergilemeleri, ekonomik ge¢igin uygulanmasinda
gerekli kamusal degisiklikler yapmada farkli performans sergilemelerine yol agmistir
(Fan ve Fan, 1999: 2). Baslangi¢ kosullar1 da denilen bu yapilarinin yan sira digsal baski
ve firsatlar ile hitkiimet politikalar1 (Robinson, 1993: 374), beseri sermaye ve
demografik gii¢ler de bilyime performanslarini etkileyen unsurlar olarak ortaya ¢ik-
mistir (Williamson, 1993: 130).

Gegigs iilkelerinin makro ekonomik performanslari degerlendirilmek istendiginde, bir
¢ok degiskenin temel gdsterge oldugu bilinmektedir. Ancak iktisatgilar arasinda en genel
kabul géren makro ekonomik degiskenlerin basinda enflasyon ve biiyiime gelmektedir
(Denizer, 1997: 5). Dolasiyla ekonomik performansi degerlendirmede biiylime ve
enflasyon kriterleri genellikle kabul goren Olgiitlerdir (Melo ve dig.:39).

Gegis ekonomilerine bu iki kriter penceresinden baktigimizda ise:

a) Gegis ekonomilerinde biiyiime: 1984 yilinda gegis ekonomilerinin dibe vur-
masinda merkezi planlamaciligin aniden sona ermesini izleyen organizasyonsuzlugun
etkin oldugu séylenebilir. Uretim maliyetlerinin ve yer alti (kayit dis1) ekonominin de
artmasi da bu durumun hem sebebi hem de sonucudur (Wyplosz, 1999:3). Bir diger
goriis; gecisin baslangicinda ki iiretim azaliginin makro ekonomik istikrar politikalar ile
kaynaklarin verimsiz sektérlerden, verimli sektorlerde yeniden paylagimin bir sonucu
oldugunu ileri stirmektedir. Ekonomik istikrar saglandiginda, hantal-eski sekttrlerin
giicti azalirken, yeni-gelismeye uygun sektorlerde verimlilik artmaya baglar. Boylece
gecis ekonomilerinde {iretimin avantajli oldugu sektorlerde, liretim daha fazla artmaya
baglar (Kornai, 1993:192-193). Ozetle gegisin baglangict iiretim diisiisii ve igsizligin art-
masiyla ifade edilir. Blanchard'a gore (1997) iiretim diistisleri ti¢ ana baghik altinda
toplanabilir:

1-Planl sistemin ¢ékiisiine dayali organizasyonsuzluk
2-Ticari agm/iligkinin kopmast

3-Ayarlama maliyetlerine yol agan politikalar (Wyplosz, 1999: 11-14).
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GSYIH biiyiime trendlerini gésteren bilgilerin yan sira gegis sonrasinda bilyiimenin
kag yil sonra bagladigi ve 1990 yil GSYIH indeksi baz alindiginda, iilkenin 2000 y1h
itibartyla ulasmis oldugu seviyeyi gosteren bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Ge¢is Ekonomilerinde Resessyon ve Biiyiime

1991°de |Biiyiimeye| Ortalama yilhik GSYIH 2000

gecis ile gecis biiyiime orani GDP | Biiylime
Ulkeler birlikte sonrast 90-93 | 94-97 | 98-00 | indeksi | Performans

GSYIH’da | kiigiilme (1990 = | Siralamasi

stirekli 100)

azalma

yillar
Polonya 2 Hayir -3.1 6.3 4.3 1433 1
Slovenya 3 Hayir -3.9 4.0 4.5 119.9 2
Cek Cumh. 3 Evet -4.3 3.6 -0.1 99.1 7
Siovakya 4 Hayir -6.8 6.3 2.8 106.4 5
Macaristan 4 Hayir -4.8 2.5 5.0 108.7 4
Ozbekistan 5 Hayir 3.1 -0.3 4.3 99.4 6
Romanya 4 Evet -6.4 2.1 -2.8 81.9 12
Armavutluk 4 Evet -8.8 4.9 6.4 113.2 3
Estonya 5 Evet -9.7 4.1 2.9 89.9 9
Hirvatistan 4 Evet -9.9 3.0 2.0 86.6 10
B. Rusya 6 Evet -54 -2.6 2.8 85.1 11
Bulgaristan 6 Evet -7.4 -3.6 3.6 62.8 19
Kirgizistan S Hayir -9.3 -24 33 66.0 17
Kazakistan 6 Hayir -6.7 -6.0 1.7 66.1 16
Letonya 4 Evet -13.8 22 2.7 60.5 20
Makedonya 6 Hayir -12.9 -0.8 3.5 90.6 8
Rusya 7 Evet -10.1 -53 2.0 63.8 18
Tiirkmenistan 7 Hayir -4.5 -12.5 11.0 814 13
Litvanya 5 Evet -18.3 0.5 0.8 67.7 14
Ermenistan 4 Hayir -21.4 54 4.8 66.3 15
Azerbaycan 6 Hayir -14.5 -5.7 8.5 57.2 21
Tacikistan 7 Hayir -12.2 -8.4 52 35.1 23
Ukrayna 8 Hayir -10.1 -12.1 0.5 43.2 22
Moldovya 7 Evet -12.6 | -10.2 -3.8 35.1 24
Giircistan 5 Hayir -24.1 2.9 3.1 34.3 2§

Kaynak: Grzegorz W. Kolodko, Ten Years of Postsocialist Transition: the Lessons for Policy Reforms, The World Bank,
Development Economics Research Group , Washington, D.C., 1998, p: 3.

fleri diizeyde reformcu Polanya, gegisten sonra yiiksek diizeylerde tiretim azaliglart
yasadiktan sonra, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleriyle mukayese edildiginde, hizlica
iyilesme gostermistir. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya 3
yillik bir donemden sonra 1993'de biiylimeye baglamistir. Baltik Ulkeleri (Estonya,
Letonya ve Litvanya), Balkan Ulkeleri (Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan,
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Makedonya ve Romanya) 1994'te bilyiimeye baslamistir. Eski Sovyet Birlig iilkelerinde
biiyiimeye gecis 1995-1996'da olmustur. Gerilimli bolge iilkeleri olarak kabul edilen
Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan ve Tacikistan, %50-70 arasinda en yiiksek lretim
azahs1 yasammstir. Bu iilkeler, en diisiik iiretim azahsi yasayan Tirkmenistan ve Ozbek-
istan ile birlikte 1989 GSYIiH'larnin yaklagik 2/3'inii kaybetmislerdir (Gerni and
Kugkay, 2001: 3).

b) Gegis ekonomilerinde enflasyon: Kumanda ekonomilerinin ¢ogu, Cagan'in .

hiperenflasyon standarti igin esik deger olan ayhk %50'yi ve yillik %1300 asan yliksek
enflasyonu yasamislardi. Bruno ve Estely biiylime ve istikran korumak agisindan yilhk
%40'lik enflasyon degeri esik deger kabul etmislerdir. Ancak Fisher bu tehlike smirinin
gecis ekonomileri igin istisna tegkil edebilecegini 6ne siirmiistiir. Gegis ekonomilerinde
hiperenflasyon siireci fiyat liberalizasyonundan sonra gergeklesmistir. Ozellikle merkezi
ekonomik sistem terk edildiginde, makroekonomik temelleri diizeltmeden fiyat
serbestiyetine gitmeleri hiperenflasyon stirecini baglatmistir. Cok az tilkede (Cekoslo-
vakya ve Macaristan) bu olgu yaganmamigtir. Bunda da ¢ok dikkatli yaklasimlar ve lib-
eralizasyon ncesinde kontrollii olunmasi etkili olmugtur. (Bruno, 1991:2-11, Bruno and
Easterly, 1998:14, Wyplosz, 1999: 3-4 ve Ercan, 2000: 4).

Tablo 2'de 1989-2000 dénemi i¢in 25 ge¢is ekonomisinin enflasyon oranlart ver-
ilmistir. Aym dénemde ortalama GSYIH biiyiime oranlari, enflasyon ortalamalarn logar-
itmasina gore cizilirse, negatif dogrusallik elde edilir. Barro (1996)'ya gore yiiksek
enflasyon oranlarinda, enflasyon oranlari ile biiyiime arasinda negatif bir iligki vardir
(Gemi and Kugkay, 2001: 4 ve Wyplosz, 1999: 14). T R SR

Gegis ekonomilerinde liberalizasyon sonrasi ¢ok fazla ylikselen enflasyon,
makroekonomik istikrar programlarina baslandiktan sonra azalmaya baslamistir.
Makroekonomik istikrarin tamamlanma yilinin, enflasyon da diismenin bagladig1 yil
oldugu goriiltir. Gegis siirecinin ilk on yilindan sonra avantajli ve yiiksek-orta diizeyde
reformcu iilkeler, enflasyon rakamlarmi tek haneli rakamlara distirmiisler ve istikrar
programina zamaninda bagladiklarindan dolay1 birgok seyi ilk olarak telafi etmiglerdir
(Gerni and Kugkay, 2001: 9).

Gegis ekonomilerinin onuncu yilinda, avantajli ve yiiksek reformcu iilkeler makro
ekonomik istikrar1 saglamig, buna karsihk Commenwealth Bagimsiz {ilkeleri bunda
gecikmiglerdir. Gegis ekonomilerinde reformlar; o

i-iilkenin bagimsiz kalmasina ve buna bagl olarak reform yapabilme yetenegine
ii- gelismis iilkelere olan cografi yakihklan ile iligkilidir (Denizer, 1997: 8).

Diger taraftan geg¢is ekonomilerinde basar1 performansi yliksek olan Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkeleri, sistemlerini diinya ticaret sistemlerine izl bir sekilde entegre
etmislerdir. Bu durumu GSYIH ve ihracat biiyiime oranlari arasindaki paralellikte
gormek miimkiindiir(Michalopouls, 1999: 7).

(T- 3
2 G.U. LLB.F. 2/2003
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Tablo 2. Gegis Ekonomilerinde Yillik Enflasyon, 1989-2000, (TUFE %)

Ulkeler [ 1989 19901 1991 [ 1992 | 1993 T 1994 [ 1995 1996 | 1997 [1998]1999 | 2000
Ileri Reformeular

Macaristan 17,0] 289] 350] 23,0] 22,6 19,11 285 236] 184] 142] 100] 98
Polonya 2643|5858 70,3| 453] 369| 332| 281| 198| 151|11,7| 73| 10,1
Slovenya 12853 (551,61 115,0] 2073 31,7 21,0 135 99| 84| 79| 61| 89
Cek Cumh. 141 99! s567| 11,1] 208 10,0] 91| 89| 844|106 21| 12,0
Slovakya 13] 104] 612] 102] 231 13,4 100] 60| 62| 67| 107 40
Ortalama 313,9237.21 67.6] 594] 2701 193] 178] 13,61 113]102| 73| 90
Yiiksek-Orta Diizey Reformcular

Estonya 4,0] 18,0] 202,01078,2] 89,6] 47,9] 289 23,1] 11,1] 82[ 33[ 3,0
Litvanya 520 10,9 1722] 951,2| 109,1 357 250( 17,71  85) 51| 08| 13
Letonya 2,1{ 91| 216,4|1020,5| 410,1 72,0| 395| 247 88| 47| 24| 26
Bulgaristan 64| 23,8| 3385| 91,3 729| 962| 62,1|123,1{1082,6|222| 2,1| 99
Armavutluk 00] 00] 355 1931 850| 21,5/ 80| 12,7{ 33,1!203] 0,1 0,1
Romanya Lil 510 1702] 210,7] 2562| 137,1| 32,2| 38,8] 154,9| 59,1| 45.8| 45,7
Ortalama 27| 18,4 137,0| 5354| 184,5| 976 | 500| 41,3{ 190,8| 184! 91| 97

Diisiik-Orta Diizey Reformcular
Kirgiz Cum. 1,6 5,5| 113,9; 854,6|1208,7| 2781 | 429! 30,3} 255| 10,3} 357: 13,0

Rusya Fed. 2,5 53| 100,3|1528,7| 8750 309,0| 1974 47,8 14,7]|27,7| 859| 21,0
Kazakistan 1,8 56| 114,5|1504,3|1662,7| 1879,51 1759} 39,1 17,4 73} 84) 10,5
Moldova L1l 57| 114,4/1308,0]11751,0| 486,44 299 235 11,8 7,7 393/ 31,7
Ortalama 18] 55| 110,8[1326,6|1374,4] 738,3| 111,5] 352 1741 13,7] 423] 19,1
Diisiik Reformcular

Ozbekistan 0,7} 58} 97,3| 4145|1231,8| 1550,0] 3155| 56,3| 73,2|29,0{ 29,1 -
Beyaz Rusya 1,71 5,5 98,61 971,211190,9| 2219,6| 709,3| 52,7t 63,9| 73,21293,7|190,7
Ukrayna 2,00 54| 94,0(1209,6(4734,9| 891,2| 376,7) 80,2| 159} 10,64 22,7| 28,2
Tiirkmenistan 2,5 57| 88,5| 483,2(3128,4| 2562,1 |1105,3 (7140 83,7| 16,8 23,5 -
Ortalama 1,71 5,64 94,6| 769,612571,5] 1805,7| 626712258 5923241 92,6 -

Bolgesel Gerilimden Etkilenen Ulkeler

Hirvatistan 1200,0 [ 609,5| 123,0| 663,6|1516,6 97,5 20| 36 3,7 59| 43| 62
Makedonya |1246,0 608,411114,9|1505,5| 353,1 121,0f 1691 4,1 36( 1,0 -1,3| 105

Ermenistan 08| 69| 174,1| 728,713731,8| 4964,0| 175,5| 18,7 13,8 87 07| -2,0
Giircistan 09] 42| 787]|1176,9|4084,9|22470,0| 177,6| 39,4 691 36| 109] 25
Azerbaycan 0,5 61| 106,61 912,6|1129,7| 1663,9| 411,5| 19,8 3,6 -0,8; -85 1,7
Tacikistan 1,71 591 112,9| 822,012864,81 3503 682,1422,4| 854431 27,6| 35,0
Ortalama 423,81206,8| 1184 968,2)12280,2| 49894 | 2444 84,7| 33,6| 129 7.0 90

Kaynak: UNECE Report, "Economic Survey of Europe", No.1, 2000, p.231; IMF, "Global Economic Prospects and Policy
Challenges", World Economic Outlook-2000, September 2000,Table 1.6; Prime Ministry of Turkey, SPO Undersecretariat,
Main Economic Indicators, February 2000; TACIS, Azerbaijan Economic Trends, http://www.aet-tacis. azeruotel. com; Bank
of Mongolia, Annual Report-1999; GEPLAC, Georgian Economic Trends, 2000, http://www.geplac.org; WIIW, The Vienna

Institute for International Economic Studies, Monthly Report 2001/2 (nakleden) Gerni ve Kuskay, 2001.
VIL Kirgizistan Ekonomisi ve Phillips Egrisi

Phillips Egrisinin genel tanimi ve teorik agilimi bize igsizlik oram ile enflasyon
arasindaki negatif yonlii iliskiyi gostermektedir. Issizlik orami her iilkenin
makroekonomik aciliminda Snemli bir degiskendir. Ozellikle gelis\mekte olan {ilkeler
agisindan igsizlik orani daha da Snemli hale gelmistir. Fakat bu orani etkileyen birgok
neden mevcuttur.

Gelisen iilke ekonomilerinin temel 6zelligi; kit sermaye, emek -ozellikle vasifsiz
emek- yogun olmasidir. Uretim faktorleri arasi ikamenin simirh olusu, kit sermaya ile
istihdam edilebilen emek miktarina bir limit ¢izer (Hig, 1994: 423). 1991 yilinda bagim-
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sizhigina kavusan, daha Once merkezi yonetim tarafindan yonetilen Kirgizistan gibi
gelismekte olan gecis ekonomilerinde 6zellikle sermaye yetersizligi yatirnmlan olumsuz
yonde etkileyerek, istihdam imkanlarim daraltmaktadir. Teknolojik gelismenin de bu
noktada etkisi, Kirgizistan da yetersizdir. Ulke igindeki ekonomik kosullar yetersiz
oldugu gibi yabanci yatirimlar agisindan da hukuki alt yapinin uygun olmamasi, sonug-
ta; genel olarak ekonomiyi olumsuz etkilemektedir.

Bagimsizhgn ilk dénemlerinde igsizlik orani diigiiktiir. Bunun nedeni olarak merkezi
yonetim sistemi i¢cinde herhangi bir igsizlik probleminin olmamasi ve bagimsiziign ilk
donemlerinde de bunun kisa siire de olsa devam etmesi gosterilebilir. Fakat ilerleyen
donemlerde Kirgizistan'in tretim siirecinin devamim saglayan girdilerin sirkiilasy-
onunun ger¢eklesmemesi nedeniyle iretim diismeye baglamig ve bazi tesislerde liretimin
durmasina neden olmustur. Uretimin durmas: istihdami olumsuz yénde etkilemistir.
1999 yilinda galisan niiflisun sadece %11,6's1 endiistride istihdam edilmistir. Car

rRgk T

Tablo 3: Kirgizistan'da Issizlik, GSMH (sabit fiyatlarla), Ucret ve Fiyat Artis
Oranlan

Yillar Issizlik | Ucretlerdeki GSMH Fiyatlardaki
Orant | % Degisim | (milyon som) | % Degisim
1992 0,99 11,5 34,0 2,09
1993 2,67 83,8 28,7 24,84
1994 7,68 181,7 22,9 69,71
1995 32,86 368,2 21,7 100,00
1996 74,85 490,9 23,2 131,96
1997 61,95 680,2 25,5 162,89
1998 63,00 789,3 26,0 179,91
1999 55,55 1049,9 27,0 788,98
2000 58,74 1176,6 284 729,86
2001* 61,16 1348,93 310,33

* 2001 yihirun son iki ayinda gergeklesen degerler hesaplanmamugtur.

Kaynak: www.stat.bishkek.su, Ulusal Istatistik Enstitlisti

Ekonomisi biiyiik cogunlukla tarima dayali olan Kirgizistan'in niifusunun biiylik bir
kismi da bu sektorde istihdam edilmektedir. Fakat bu alanda da teknik gelisme saglana-
madiFi igin yeterli sermaye birikimi gergeklesmemis, gelir artmadifindan yatinm
yapilamadigi icin GSMH'da gelismeler yerine gerilemeler kaydedilmistir.

G.U. .I.B.F. 2/2003
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Biitiin bunlarla birlikte, kirgiz niifusu, 2000 yilinda -gehirde 1,1, kdyde 1,2 kez olmak
iizere-1989 yilindan 1,14 defa artmigtir. Niifus biiyiimektedir. Gogler ise 1993-1999
arasindaki gibi yiiksek degildir. Biitiin niifus icerisinde, ¢alisan geng niifus 1989'da
%53,3 iken 1999'da %52,7've diismiistiir (Koichuev, 2001: 169). Diger taraftan gecis
Oncesi dénemde tam veya asiri istihdamin oldugu Sovyet tipi ekonomiden (Kuskay,
2001: 15) piyasa ekonomisine yonelen Kirgizistan'da igsiziiin son dénemde giderek art-
tif1 gdzlenmektedir. 1990 6ncesi donemde sistemde igsizligin yagsanmadigi bu ekonomil-
erde piyasa kosullarinca massedilmeyen ve negatif bilylimeye de yol agan piyasa
ekonomisi kogullarina gegiste rekabet giicii zayif isletmelerin cekilmesiyle, isgticli
piyasalarmnda 6nemli degigiklikler yasanmigtir. A¢18a ¢ikan isgiiciintin demografik yon-
den kirsal-kentsel ayrimi, cinsiyet ayrimi ve meslek gruplarina gére Kirgizistan'da igsi-
zlik yapisi agagidali tabloda verilmistir.(Wyplosz, 1999: 6-8).

Tablo 4: Kayith issiz Yaps1

2000 2001
-| Mutlak Nispi Say1 | Mutlak Say1 | Nispi Say1 | Degisim
Say1 ) Oran

Toplam Kayith Issiz 37191 40532 8.9
Alan

Kentsel 21004 56,5 22284 55,0 6,1

Kirsal 16187 43,5 18248 45,0 12,7
Cinsiyet

Kadin 19199 51,6 20,947 51,7 9,1

Erkek 17992 48,4 19,585 483 89
Meslek Gruplar

Mavi Yakali 19230 21,7 20489 50,5 6,5

Beyaz Yakali 7637 20,5 7523 18,6 -1,5

~ Istihdama

Katilip Issiz olanlar 10324 27,7 12511 30,9 21,2

Kaynak: Kyrgyz Economi Outlook: Quarter IIL. 2001, Center for Social and Economic Research in Kyrgyzstan, Bihskek
2001:19.

Gegis doneminden bugiine Kirgizistan ekonomisi igin Phillips Egrisi analizinin
yapildig1 bu ¢aligmada igsizlik orani, efnlasyon orani ve nispi iicret degismeleri analiz
edilmigtir. Veri seti 1992:1 yilindan 2001:10 yihna kadarki dénemi kapsamakta olup,
veriler aylik settedir.

Caligmada Phillips Egrisi analizi i¢in iki farkl: formda analiz yapilmistir:
W=C+b (1/U) R @®)
P=C+b(1/U) L 9

Yukarida da belirtildigi tizere W; nispi iicret degismelerini, P; enflasyonu, U; issizlik
oranint, C; sabit terimi ve b ise paremetreyi ifade eder. Denklemlerin ayni formda (b1/U)
seklinde olmasinin nedeni, Phillips Egrisinin ters fonksiyon olmasmdan kaynaklanmak-
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tadir. 8 nolu denkleme gore tahmin sonuglan asagidaki gibidir:
W= 4,42+9421/U (10)
(3,16) (3,15)
R'=0,08 F=994 D.W =2,43

Model tahmininde parametre degerlerinin altinda, parantez icerisinde verilen deger-
ler, t istatistigidir. Model tahmininde issizlik oramindaki degisme ile nispi ficret
degismeleri arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu ve bu iligkinin t istatistigi agisindan
anlamli oldugu gozlenmistir. Cok sayida sokun yasandigi gegis ekonomilerinde teorik
diizeyde bir iliskinin ¢gikmasi beklenmemesine karsilik, yine de parametre degeri agisin-
dan anlaml bir iliskinin varhg: ilgingtir. Biitiin olarak parametrelerin anlamhilifim yan-
sitan F istatistik degeri de %1 onem seviyesinde dnemli ¢tkmistir. Ancak modelin agik-
lama giiciinii yansitan determinasyon katsayisi ise olduk¢a zayif bulunmustur. Bu sonug,
yapilmis diger ¢alismalarla da paralellik gostermektedir. Benzer sekilde diger alig-
malarda da belirleme katsayisimin diisiik olmasi, gegis siirecindeki ekonomilerin hem
diigiik igsizlik hem de yiiksek iicretierden kaynaklanmaktadir (Wyplosz, 1999: 6).

Ucretlerin belirlenmesinde kamunun etkin oldugu bu tip ekonomilerde iicret-igsizlik
iliskilerinin arastirilmasmin yaninda, enflasyon-igsizlik seklinde yapilmasmnmn daha
saglikli olacag diisiincesinden hareketle, 9 nolu modelin tahminine gidilmistir. Modele
iligkin tahmin sonuglari su sekildedir:

P=364+11,021/U o 11
4,62) (6,55 | |
R'=027 F=4291 D.W-=0.85

Bu modelde parametre degerleri bir 6ncekine gére daha gii¢lii ¢tkmistir; modelin
belirleyicilik katsayis1 (R2 ) 0,27 olarak gergeklesmistir. Kestirim sonucuna gére teorik
diizeyde Phillips Egrisi analizi beklentileriyle ortiigen sonuglar elde edilmistir. Her iki
modelin grafiklerine bakildiginda da, &zellikle 2 nolu modelin daha anlamli oldugu
goriilmustiir.

Ozetle gegis ekonomilerinden Kirgizistan ekonomisi iizerine yapilan Phillips Egrisi
analizinde, nominal ticretlerin kamu miidahalelerinin yogun olmas1 nedeniyle, enflasy-
on-igsizlik seklinde yapilan tahmin sonuglarimin Phillips'in 6ne siirdigii teori ile paralel-
lik arzettigi goriilmiistiir. Buna gére Kirgiz ekonomisinde enflasyon oram yiikseldiginde,
igsizlikoraninin azaldig1 veya enflasyon oram diistiiglinde, issizlik oranmmn arttig
g6zlenmistir. Dolayisiyla Kirgizistan ekonomisi i¢in; enflasyon oram ile igsizlik oram
arasinda bir (trede-off) degis-tokus bulunmaktadr.

o .-
4 G.U. L.LB.F. 272003
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Sekil 5: Kirgizistan’da enflasyon-igsizlik iligkisi

VIII. Sonug

Teorik diizeyde bilinen enflasyon ile issizlik oranlar1 arasindaki ters ydnlii iligki,
gecis ekonomileri arasinda yer alan Kirgizistan ekonomisi igin inceleme konusu
yapimistir. 31 Agustos 1991'de SSCB'den koparak siyasal anlamda bagimsizligini
kazanan ve 1993 Mayis ayinda Ruble bolgesinden ¢ikarak ulusal paras: SOM'u tedaviile
cikartan Kirgizistan Cumhuriyeti, gegis ekonomilerinin biiylik bir kisminda gozlenen
iiretimde siddetli diistileri ve paralelinde hiper enflasyonu birlikte yasamistir. Uretim
1990 degeri 100 kabul edildiginde, 1995 yilinda 50,7'ye kadar diismiis ve iiretimde
artiglar 1996 yilinda baslayabilmigtir. Diger taraftan 1993'te %854.6 ve 1994'te %1208.7
gibi yiiksek oranlarda enflasyon olgusu yasayan Kirgizistan'da enflasyonun iki haneli
rakamlara gegisi de yine 1995 sonrasinda olmustur.

Ampirik sonuglara iliskin olarak model tahmininde igsizlik oranindaki degisme ile
nispi ticret degismeleri arasinda ters ydnlii bir iligkinin oldugu ve bu iligkinin t istatistigi
agisindan anlamli oldugu gézlenmigtir. Cok sayida sokun yasandigi gegis ekonomi-
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lerinde teorik diizeyde bir iligkinin ¢ikmasi beklenmemesine kargilik, yine de parametre
degeri agisindan anlamli bir iliskinin varlig: ilgingtir. Ancak modelin agiklama giiciinii
yansitan determinasyon katsayisi ise oldukg¢a zayif bulunmustur. Bu sonug, yapilmis
diger ¢alismalarla da paralellik arz etmektedir. Benzer sekilde diger ¢aligmalarda da
belirleme katsayisinin diisiik olmasi, gegis siirecindeki ekonomilerin hem diisiik issizlik
hem de yiiksek iicretlerden kaynaklanmaktadir.

Ucretlerin belirlenmesinde kamunun etkin oldugu bu tip ekonomilerde ficret-igsizlik
iliskilerinin arastirilmasinin enflasyon-issizlik seklinde yapilmasinin daha saglikl ola-
cag diistincesinden hareketle ikinci bir model tahminine gidilmis ve bu modelde para-
metre degerleri bir 6ncekine gore daha giiglii ¢ikmigtir. Tahmin sonucuna gore teorik
diizeyde Phillips Egrisi analizi beklentileriyle ortiisen sonuglar elde edilmistir.

Kirgizistan ekonomisi {izerine yapilan Phillips Egrisi analizinde, nominal {icretlerin
kamu miidahalesine tabi olmasi nedeniyle, enflasyon-igsizlik seklinde yapilan tahmin
sonuglarinin teori ile paralellik oldugu gériilmiistiir. Buna gére Kirgiz ekonomisinde
enflasyon orami yiikseldiginde, igsizlik orammnin azaldigi veya enflasyon oram
diistiiglinde, igsizlik oraninin arttif1 gézlenmistir.
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