TURK TiYATROSUNDA TEK KiSILIK OYUNLAR, STAND-UP'LAR VE KOLAJLAR

Ars, Gor. Erbil GOKTAS *

Almanca'da Einpersonentiick, fransizca'da piece a un seul personnage, Ingilizce'de
monodrama olarak adlandinlan tek kisilik oyun kavramini gerek yabanca gerekse Tirkge kay-
naklar sdyle tarmliyor:

“Cenellikle konusmayan, yan rollerle desteklenen, tek bir konusan ve oynayan
oyuncunun bulundugu tiyatro oyunudur”™
“Bir aktdr ya da aktris icin yazilmis kisa, solo oyunlardir™?
“Sadece tek karakter iceren bir tiyatro gosterisidir™’
“Bir telk aktorin rol aldif ve bu aktdrin birden fazla rolil Ustlenebilecegi, 6znel-
lik, lirizm ve i¢ yonelislerin 8nem kazandig) bir oyundur™
“Tek oyuncu igin yazilan sahne yapiti™
“Kag¢ karakteri temsil ederse etsin, tek kisinin gérev aldig oyun (tiyatro eseri)
demektir. Eger oyun (tiyatro) niteligi tasiyorsa (konu, ¢atisma, karakter, dra-
matile akis vb.), tek kisinin oynamasi icin yapilmis olan kolajlar da ‘tek kisilik
oyun’ sayilirlar™

Tek bir climleyle tammlanabilen bu tlrin hem k&kli bir gegmisi vardir hem de
ginimiizde cesitli karmasikhiklara yol acan ozellikler gdstermektedir. Bu kadar kokli bir
gecmise sahipken, bir kargasadan sdzedilmesi celiski gibi gdériinmektedir. Clinkl kdkeni
olduk¢a eskilere dayanan bir tlirlin (Formun) en azindan gelenegini kurmas! ve sistemini
olusturmas: gerekmez miydi? Ancak, tek kisilik oyunlann kaynagini, gerek Dogu’da gerek
Bat’da cesitli bigimlerde gérmemize karsin, bu da, diger ¢ok kisilik oyunlar gibi algilanmis
(ki bu do@rudur, dram sanati bakimindan elbette dyle algilanmas: gerekiyordu) ancak kendi
yapisindan gelen sorunlar (zerinde fazlaca durulmamistir. Bu yapisal sorunlann ilki, sahnede
olmasi gereken iletisimi yani diyalogu tek kisiyle saglamalctir. Bu dram sanatt bakimindan
sorun olmamalidir. Cilink(i bu aqdan bakildiginda dram yazan ¢atismayl, se¢tigi konu
baglaminda ¢olk kisiyle kuramayacag icin tek kisiye yénelmek durumundadir. Yani tek kisilik
bir oyun olusturmal¢, bir ks ya da bir deneme degil, dram sanatinin kendi i¢ isleyisinden
dogan zorunlu bir se¢imdir. Bu baglamda kurulacak ¢atisma, olusturulacak aksiyon sahnede
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de tiyatro sanatinin gereklilikleri baglaminda ele alinacaktir. Tek kisilik oyunlar baglaminda ilk
akla gelen, “tivatronun kollektivizmi 6ll-yor”, gibi bir sorun, aslinda yoktur. Telk Kisilik oyun-
larda da tiyatro kollektivizminden bir sey yitirmemektedir. Yine yazilan metin dramaturgtar
tarafindan ¢ézlmlenmekte, yine bir ydnetmen tarafindan sabneye konmakta, tasarimcilar
tarafindan tasanmu yapilmaktaduwr. Fark eden tek sey valnizca tek oyuncuyla oynanmasidir. Bu
da bir karmasaya neden olmamaldir. Ancalk glinlimiizde, dzellikle bu alanda “bilgisizlikten”
kaynaldanan bir durum séz konusudur. Bu kargasa, sahnede devinen her telk kisinin
yaptikdarnm oyun olup olmadiginin sorgulanmamasindan kaynaklamyor., Acikga. tek kisilik
oyunlar fzerindeki bir karmasanin nedeni, dram sanati ve tiyatro sanat agisindan yeterince
degerlendirme yapiimamasidir. Aynca, tek kisilik oyunlarin kimi zaman seyirciyle konusup
(yani anlati ile varedilmesi). kimi zaman da sahnede herhangi bir nesne, sey, varoldugu
varsayian kisiyle iletisimi ya da bu iki ydnelisin kansmast da bir diger kargasadir. Eger oyun,
Dramatilc (Aristotelescl) tiyatronun gerekleri iginde ilerliyorsa, ya da karakter, seyirciyle
arasinda bir yanilsama yaratacak, onunla bu yanilsamayr laracak bir iletisim i¢ine girmeye-
celtir. Oyun eger, Epik (Brecht¢i) tiyatronun gerelkleri i¢inde ilerleyecekse, bu kez, oyuncu-
nun yanilsama yaratmamasi gerekmelktedir. Oyuncu, seyirciyi yabanclastirarak ona, siirekii
sahnede olduZunu duyumsatacak, oynanamin bir oyun oldugunu strekli vurgulayacaktir.
Oysa ister Dramatik ister Epik olsun, oyuncunun her iki durumda da seyirciyle kurdugu
iletisim belirleyici olmalkta. sistemlerin amaci, lwrallan séz konusu edilmemelktedir. C')rnegin
oyuncu, Dramatik bir tek kisilik oyunda seyirciye ydnelebilmekte, onunla iletisime gire-
bilmektedir. Epik ya da aqlk bigim Szellikleri gdsteren tek kisitik oyuntarda canlandirdigr
kisiligi yasamaya, yasatmaya cahsarak, yer yer bir yanilsamaya gittigi gériilmelktedir. Eibette
epizotlarla gelisen Epik tivatroda, “her sahne kendi i¢inde dramatiltir,

ni

Ancak burada
Cestus yani toplumsal tavir dnem kazanmaltadir. Tek kisilik oyunlar baglaminda da. oyun-
cunun, barlindigi kisiligin toplumsal tavrni yansitabilmesi gerelimektedir. Cok Kisilik oyun-
larda genellille bdyle bir sorun goézlenmezlken, &zellikle tek Kisililk oyunlarda nedeni
anlasilmaz bir bigimde ve hi¢ bir agklama getirilmeksizin "Uslup karmasasi” yaratiimalctadir.
Sanki tek ldsilik oyun, bltdn tur ve sistemlerden yararlanilaralk, hi¢ bir kural tanimadan yapilan
bir “gdsteri"dir; tek amacg, nasil olursa olsun, seyircinin etkilenmesi ve onunla iletisimin
gergekdestiriimesidir. EZer dram yazan “oyun” yaziyor ve tiyatro sanatglan bu oyunu
sahnede “tivatro” sanatinin gereklerine gére sahneliyorlarsa, yukanda s6z( edilen karmasayi
yaratmamak durumundadirlar. Yaptiklar her eylemin dram ve tiyatro sanati agisindan agikla-
masi clmasi gerekmektedir. Glnlimizde, dzellikle Tlrkiye sahnelerinde tek kisiyle yapilan bu
tdr gosterilerin cogu. belki “tekli gdsteri” olarak adlandinlabilirler ancak “tek kisilik oyun”
olarak nitelenemezler. Kdkeni olduk¢a eskilere dayanan tek kisilik oyun olgusunun
glnimiizde netlesememesinin nedenini yukanda sdzl edilen sorunlarda aramamiz
gerekiyor.

GinUmdz Tarkiye'sinde, “tek kisilik oyunlar” &zellikle 1980 den sonra, nicelik olarak iyice
artmustir. Odenekli, ddeneksiz bitin tiyatrotarda tek kisilik oyuniara sik¢a rastladigimiz gibi,
“tek basma”, bir tiyatroya bagl olmadan da ¢ogu kisilerin bu ise kallustiZin gdriyoruz.
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Kargasa da zaten bu noktada ortaya cikiyor. Clinkl sahnede, tel kisinin ¢ilap yaptigy her sey
“oyun” olarak adlandiniiyor. Her ne kadar, bunlardan kimileri “g&steri”, “siir-kabare”,
“anlati”, “stand-up”gibi adlarla ortaya ¢iksa da, yapilandann “tiyatro” olup olmadiZimin da
belirlenmesi gerekiyor. Hatta, éziinde dram sanatina uygun olarak yazilmis kimi tek kisilik
oyunlarin, “tivatro sanati” yoluyla sahneye getiriimesinde bile, yukanda sézii edilen
karmasadan kurtulamadiklanni gdriyoruz. Bunun nedenlerinin basinda da “tek kisilik oyun-
lar” Gzerinde yeterince inceleme yapilmamis, bu konu lzerinde pek fazla tartisiimamis olmasi
geliyor. Qrtaya konan seyler lizerine yazilanlar ise. genellikle ya “igeril” aqisindan ya da gis-
terlyi sunan (oyunu oynayan} kisinin “performans” acgisindan oluyor. Her iki durum,
Turkiye'nin [980'den sonra gecirdigi degisimlerle kosutluk gdsteriyor. 1980 vilindan sonra
ekonomile alanda oldugu kadar siyasal. toplumsal ve kiiltlirel alanda da cesitli bunalimlan
yasayan Tlrkiye'de, tiyatronun da bundan payini almasi kacinilmazdi. Ortaya konan seylerin
dénemin bu dzelligi nedeniyle yalnizca “igerigine” balalmasi, bunu sunan oyuncunun “lstin
yorumculuk glicli” izleyiciler icin belirleyici olmustur.

icerik elbette &nemliydi, clinkii Tirkiye'de yogun bir “depolitizasyon” yasaniyordu,
Icerigin dénemle iliskisi. bu baglamda getirdigi “elestiri” bir oyunun basanli sayilmasi icin
yeterli olabiliyordu. Ancak bunun, bicim ve Uslup agisindan da degerlendiriimesini gdlgele-
memesi gerekirdi. Burada, tek Kkisilik oyunlar tizerinde degerlendirme yapanlarnn, isin bu
yéniyle ilgilenmediklerini gdrilyoruz. Bunlann hic Dbirisi, ortaya konan “telc kisililc”
calismalarin "oyun” ya da “tiyatro” olup olmadigini sorgulamamuslardir. Dogal olarak, Tlrk
tivatrosu'nun bundan ne derece yararlanip yararlanamayacagl saptanmamuistir. Oysa, tek
kisiyle kotanlan bu “yapimlar”, en basta prodiiksivon kolayhg saghyordu. Usta oyuncularn
“virtidziteye" gitmelerinin ve kendilerini daha iyi kanitlamalarinin da bir yoluydu. Ustelik
yapim acisindan da fazla bir gider gerelkmiyordu. Tersine, bunlann iyi kazang getirdiklerini de
gorliyoruz. Omegin Ferhan Sensoy, 1986'da baslayip giiniimiizde hala silirdigu Ferhangi
Seyler adl tel kisililk gdsterisinin geliriyle. ydneticisi oldugu Orta Oyuncular toplulugunun
biylik prodiksiyonlu oyunlarinmi rahatca yasama gegirebildigi gibi. bir de Beyog&lu'ndaki tari-
hi Ses 1885 adli tivatro binasini restore etti-rerek kullanima agilmasine saglamistir. Yine
Genco Erkal. Dostlar Tivatrosu'nu tek kisilik gosterileriyle ayakta tutuyordu. Erkai, dzellikle
1990°dan sonra cesitli ozan ve yazarlann eserlerinden olusturdugu “kolaj’lara agrlik
vermistir. Misfik Kenter, Kent oyunculan’nin gok kisilik yapimlannda rol almasimin yaninda,
Szellikle Murathan Mungan'in, Orhan Veli'nin siirlerinden oyunlastirdigi, tek kisilik Bir Garip
Orhan Veli'yle bu alanda sivrilmistir. 1981 wyilinda basladi@ bu gdsterinin sayisi bini
gegmistir, Yine ayn tiyatrodan Yildiz Kenter, Glingdr Dilmen'in yazdigi Ben Anadolu adli tek
lisilik oyunu hem yurt icinde hem yurt disinda basanyla oynamistir. Kent oyunculan bugiin,
ddenelsiz tivatrolar iginde tiyatro binalan kendilerine ait olan tel< topluluktur. Bu elbette tek
kisililc oyunlann gise geliriyle saglanmis degildir. Ancak Kent Oyunculari, tek kisilik oyunlann
izleyici kitlesinin olusmasi yéniinde nitelikli yapimlar trettikleri gibi, bunun maddi anlamda-




ki karsihgim da gdrmislerdir. Bu alandaki en ilging érnek. karikatlirist olan Cem Yilmaz’'dir.
Bir Tat Bir Doku adini verdigi gésterisinde, izleyiciyle sohbet ve sahnedeki “sézli karikatiir-
ler” yoluyla genis kitlelere ulasmistir. Onun kisa zamanda ulastigi bu durum cok tartrsiimuistir.
Yagimin ¢ok geng olmasi (1973 dogumlu), oyuncu olmamasi ve bu isten kazandigi paralarla
son model araba almasi sdrekli glindeme getirilmistir. Cern Yilmaz'dan sonra, ozellikle
yapimlarina “Stand-Up™. "Stand-Up Komedi”, "Ayakisti Gosteri” adlarini koyanlar gogaldi.
Her ne kadar Cem Yilmaz, Stand-Up yapmadigini séylese de, yaptigr iki bugulk saatlilc bir
Stand-Up'ti. “Stand-Up” terimini Tiirkiye'de illk kullanan ve terimi ingiltere’den aldigins
sOyleyen Ristem Batum'dur. 1989 yilinda Iki Ters Bi Dz Laflar adli gdsterisini “Stand-Up
Komedi” diye ortaya ¢ilkarmasindan sonra. bu adi kullananlar ¢ogaldi. CGysa “Stand-Up” ter-
imi ingiltere ve Amerika’da yiflardir kullaniliyordu. Bu terime il kez 1966 yilinda hem Oxford
ingilizce S&ézliglinde hem de Websterin 9. Yeni Universite baskisinda raslanmistir.
Amerikan Stand-Up'inin kdkleri de, 19. ylzyilin ortasindaki kitlesel eglencelerin gelismesine
kadar dayamir. Stand-Up’in kdlenine baktigimizda. sehirlerdeki calisan kesimin ucuz ve basit
eflence talebine bir karsihic olarak cilchgine gorirliz. 186071arda Amerika’da baslayan bu
eflence tird, cesitli asamatardan gegtikten sonra teknolojinin gelismesiyle 1930°1arda
“Blylik Kriz” déneminde iyice yaygintastr.” 1980°den sonra yasanan 8nemii krizlerden sonra
Tlrkiye'nin, ucuz ve basit bir eglence tirl olan Stand-Up’la tanismamasi dislnilemezdi.
Nitelim &yle de oldu. 1990 lann gézde tirii olarak Stand-Up iyice yayginlasti. En dnemlisi
izleyici de, bu yapumlan ¢ok tuttu. Bu baglamda adi yeni olsa bile bu gosteri tlrlinln yeni bir
sey olmadigini sdyleyen Ristem Batum, Orhan Boran’in ve Ates Bocekleri'nin Tlrkiye'de bu
isi yillardir yaptiklarini séylemektedir.” Ferhan Sensoy buntarin ilk basta “mikrofonda gdsteri”
yapan kisiler olduklann belirtip glinimdzde pop sarkicilan drmeginde gérildiigi gibi “pitrak
gibi cogalan” stand-up’cilara da “pop komik” adint vermektedir."” Haldun Dormen ise bu isi
illk yapanin Ferhan $ensoy oldufunu belirtiyor. Ancak Sensoy, kendi vaptigmmin “tiyatro”
oldugunu belirtmektedir." Ger¢ekten de, Ferhangi Seyler'de kendi yasamindan yola gikaral,
bekar Ferhan Sensoy'un dinyaya, Ulkeye bakisini, aydin bir sanatgi olarak baskia bir litkede
yasadig ¢eliskiferi. bireysel iliskilerini kendine $zgll bir dil ve oyunculukla anlatrmistir. Bu
yonleriyle Ferhangi Seyler. Stand-Up'm kimi dzellilklerini i¢erirken “tiyatro” olabilmesini de
saZlamalctadir. Ferhan Sensoy’un “virtiidz” oyunculuguyla da sivrilen bu oyun, bu baglamda
ilging bir drmektir. Felek Bir Glin Salakken adh oyununda ise $ensoy, hem “oyun”, hem de
“oyunculuk™ anlaminda oncekinden daha ileri bir asamaya ulagmustir. Bu agidan Ferhan
Sensoy’un bu iki calismasim Stand-Up olarak nitelendiremeyiz. Baslangigta Ristem Batum ve
Cem Yilmaz’la Gzdestesen Stand-Up gliniimzde irili ufakh pek ¢ok temsiicisiyle varli@im
srdiirmelktedir. Hilya Nutku, sayilar her gegen giin artan Stand-Up'gilan, bu alanda itk akla
gelen adlan séyle siraltyor: Riistem Batum, Cem Ozer, Ugur Yiicel. Yilmaz Erdogan, Mehmet
Esen. Yalcin Mentes. Leyla Teldl, Cem Yilmaz, Adnan Tonel ve Ceyhun Canbazoglu, Cenk ve
Erdern, M. Ali Erbil, televizyon disinda bunu yapmasa da Okan Bayilgen."”

Oyunculuk agisindan oldulkca zayif clan bu gdsterilere, “oyun” da denemezdi. En basta
“dramatik” dzellikleri yoktu. Ne belli bir konu ne de bu konunun getirisi olan dzgiin bir bigi-
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mi vardi. Zaten tek kisilik oyunlardan aynlan en biliyiik &zelligi buydu. Tek kisilik oyunlarda
“konuyu”, "bicimi” ve konuya bicim vermeye yarayan islem otarak “teknigi” gérebiliyoruz.
Tek kisilik oyunlann bazilarinin tekniginde sorun olarak aksiyon gelisimini. calisma olgusunun
ele alimgini, kisilestirmeyi ve konusma drglistindeki tutarsizliklan gérmekteyiz. Tabii ki. bura-
da gkan tiim sorunlara karsin, bunlan “oyun” ve “tiyatro” olarak kabul etmekteyiz. Oysa
Stand-Up goésterilerinin yapisina baktigimuzda, (ki bunlann basilmis metinleri yoktur; ancak
sergilendiklerinde gidip izleyerek bir kaniya varilabiliry metinlerin ¢cogunlukla skeglerden
olustugunu gérliyoruz. Ya da saptanan bir kanava ekseninde (retilen ve pes pese siralanan
skegler de sz konusudur. Bu skeclerin sunulmasinda bir ydntem de s&z konusu degildir.
Ornegin o sirada izleyiciyle kurulan iletisimde, laf atmalarla skeclerin yerleri degisebilmekte,
hatta o andaki konu bagka bir yere gidebilmektedir. Pes pese siralanan espriler ve sakalarla
“glilme” saglandiginda baska bir sakaya, espriye gecilmistir bile. Amag o anda “glilme”yi
saglamaktir. Sonraya birsey kalmamaktadir. Bunlan izleyenlerin belleginde sunulanla ilgili
pek bir sey kalmamalktadir. Bu da Stand-Up'in sadece gilildlirme amacindan kaynaklanmak-
tadir. Bu acidan baluldiinda, Stand-Up'dalki “giilme™nin sorgulanmas gerekivor. Cinlki
“glilme” dnemli oclmalla birlikte, “salt glilme”nin, sabun képlgi gibi ucacaZini kabul etmek
gerekiyor.

Bu baglamda tek lisilik oyun olgusunun farkl bir ydnelisine, “Yazinsal ve Tiyatral Yapitiar-
dan Olusturulan Kolajlara"da deginmemiz gerekivor. Bunlan telc kisilik oyun kapsamina
almal icin, gerceklestiricisinin yola cilas niyetine ve elde ettigi senuca bakmamiz gerekiyor.
Canlkil bu “kolajlar” telk kisilik olabildigi gibi ¢ok kisilik de clabilmektedir. Yine yukanda sézi
ettigimiz, &lglitler burada da gegerlidir. Bu kolajlar olusturulurken, denenmis ya da denen-
memis bigimleriyle "tivatro™ ortaya cilkiyor mu? Bu kolajlar "dramatil<” mi yolsa ¢esitli siir-
lerin, &ykilerin, oyunlardan parcalarm ya da bunlann kansiminin rasgele siralanmasi mi?
Sergilenen calismalara bakti§imizda her ili durumun da oldugunu (clabildigini) goriyoruz.
Yazinsal yapitlann dzellikle dykil ve siirlerin daha genis kitlelere ulasmasi agisindan iglevsel
bir yéntem olan “kolajlar” gliniimizde sik¢a kullamimalktadir. Bu isi en iyi yapanlardan Diri
de, bu isi ilk kez 1974'te Nazim Hikmet'in siirlerinden Kerem Gibi adl calismasiyla
baslattigini séyleyen Genco Erkal'dir.” Erkal. Bertold Brecht'le Nazim Hikmet'in siirlerinden,
Aziz Nesin'in kése yazilan ve dykilerinden ve Haldun Taner'in oyunlarindan segmelerle
olusturdugu Merhaba adli “kolaji”, Nazim Hikmet'ten oyunlastirdi@i Insanlanm’i ve Aziz
Nesin’in dykilerinden. kose yazilanindan, silrlerinden ve taslamalanndan olusturdugu Bir
Talam Azizlikler'i Turk izleyicisine basaryla sunmustur. Bu alanda en c¢ok yararlanilanlarin
basinda Nazim Hikmet'in siifleri gelmektedir. Genco Erkal 1970'lerden glinimize Nazim
Hikmet'in siirlerini tivatronun glindeminde, tek kisilik kolajlarla tutmustur. Zeliha Berksoy'un.
Ergin Orbey’in diizenlemesiyle 1978'de sundugu. Taranta Babu’ya Mektuplar ve Jakond ile
Sivau. Vasif Ongéren’in uyarlayip Meral Taygun'un 1978de sundugu, 1941-42
Memleketimden insan Manzaralarn. Oguz Aral'in Nazim Hikmet'in siirlerinden ve Kemal
Tahir'e yazdigl mektuplardan uyarlayip yénettigi, Misfik Kenter'in 1992 'de sundugu Kuvay
Milliye bu alani zenginlestiren diger kolajlardir. Aysegil Yiiksel, Nazim Hikmet siirinin béyle
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siliga ¢ikarlmasim su nedenlere ba@hyor: Birincisi. Nazim Hikmet'in emekgi kitlelere
devrimci tivatro adina sdylenmel istenenlerin ¢ogunu siirleri yoluyla, benzersiz bir ustalikla
dile getirmis olmasi; ikincisi bu siirlerin icerik ve bicim agisindan tiyatroya son derece yatkin
bir devingenligi icermesidir. Nazim Hikmet'in siirleri yasamin dondurulmus anlamim degil,
yasama sdrecinin tlm renklerini ve seslerini olanca sicakligiyla dile getirir. Bu siirde her
seyden &nce “yasayan insan” vardir: kimi zaman herhangi biri, kimi zaman ozanmn kendisi,
kimi zaman da “tim insanhk™. Kisacast Nazim Hikmet, dramatik olani siirde dogal bir
bi¢gimde yakalamustir.”  Bu alanda sivrilen diger yapimlar arasinda Murathan Mungan'in
Crhan Veli'nin siirlerinden olusturdugu Bir Garip Orhan Veli'vi, yine Misfik Kenter'in oyun-
culuguyla gériyoruz. Yazinsal yapitlarin sahneye getirilmesi kadar oyunculuk gdsterisinin
de énemli oldugu bu yapimlar “virtloziteye” verilecek en iyi dmeklerdir. Bilindigi gibi,
virtioz, “dstun oyunculuk giicl olan ve ustalik diizeyine ulagmis ovuncudur.”” Bu alanda
diger adlar arasinda Genco Erkal’in Brecht'ten oyunlastinp ydnettiZi Yosma'yla Zeliha
Berksoy'un, Sait Faik’ten oyunlastinp sundugu Merakhs: Icin Oyle Bir Hikaye'yle Savag
Dingel’i, Ataol Behramoglu'nun yazip Macit Koper'in yénettigi lyi Bir Yurttas Araniyor ve Isil
Ozgentlrk iin yazip Macit Koper'in ydnettigi Kiiciik Sevingler Bulmaliyim’la Deniz Tarkali'yi
goriiyoruz. Deniz Turkali'nin oynadi@ bu oyunlar "siir-kabare” adiyla gdsterime ¢ikarimistr.
Oziinde siir olarak yazilmalarina karsin, bir oyuncu icin hazirlanan bu gbsteriler, icerikleri ve
konunun bitinligiyvle de dikkat cekmislerdi. Tiirkiye'nin 1980 sonrasi gecirdigi
degisimlerin “oyuncu-birey” Gzerindeki etkilerini ve “bireyin” bagkaldinsini, dénem i¢inde-
Ii arayislanin etkili bir bi¢imde ortaya koyuyorlardi. Yéntem olarak “agik bigim™in yeglendigi
bu gosteriler, seyirciye konusan oyunlardi. Yani bir anlamda anlati oyunlartydi. Anlati oyun-
larincda ¢atisma, alcsivon anlatnin icindedir. Oyuncu, ¢atismayi, aksivonu anlatir. Bunlara,
anlatisal catisma ya da anlatisal aksiyon da denilebilir. Bunlarin yani sira siirlerden bestelen-
mis sarlalara da yer verilmistir. Orhan Veli'nin siirleriyle Sait Faik'in Oylkiilerini Yasasin
Edebiyat adiyla oyunlastinp oynayan Kerim Afsar, oyunun brosilirinde geleneksel med-
dahlik sanatindan s&z agaral, bunun sahneden clmasa bile yiilksekge bir yerden anlatildi@ing,
dilimizde bir “hilkaye anlatmak” deyiminin oldugunu, hikayemizle siirimizi sahnede
seslendirmenin gerekliligini. &lmeye birakilan meddahltktan yararlanifmasinin énemini vur-
gulamaktadir.” “Hikaye anlatma” gelenegi diinyanin en eski dramatik bigimlerinden biridir.
Cerek Bati gerek Dogu lilkelerinde “gdsterim” niteligindelki hikaye anlatimu yldzyllardir Sne-
mini korumaktadir. Glniimiizde etkisini sirdiiren &ykiicilere ingiltere’de Story Teller.
Almanya’da Erzahler, Fransa'da Narrateur, Conteur Public denilmektedir. Fransizlann
Conteur Public olarak adlandirdildan Anlatia gernellikle sahne lizerinde yalmzdir. Ya kendi
Oykisinii va da bir baskasiinkini seyirciye anlatir. Burada baska olaylan araya kigik
oylkicdkler koyarak cagnstirr. Ancak sonucta vine kendi éykistine déner. Genelde anlattig
metni (Oylkiyl) kendi olusturur.'” Patrice Pavis, Narrateur'd anlatirken bu tlr anlaticinin
degisik tiyatral konumlarda karsimiza qiktigim, buna Epik tiyatroda oldugu kadar Dogu ve
Afrika tiyatrolarinda da rastladigimizi belirtir.® Araplarin Kassas, iranlilanin Kissahan dedik-
leri Meddah Tirkiye'nin profesyonel hikaye anlaticisidir ve uzun bir gelenege sahiptir.

13 "Genco Erkalla S&ylesl™ Lzmir 1997

14 Aysegdl Yoksel, Cagdas Tork Tlyatrasudan On Yazar, Mios Bayul Yayinlan Istanbyl 1998 5 1t
15 Azz Caislar, Tlyatro Kavramlan SBxlagd Mitos Boyut Yayinban, Istanbul 1993, 5 212

tG "Yagasn Edelnyal , Ankara Deviet Tlyatrosn Oyun Brogird, Mayis 1995, 5 3

17 Pamice Pavis. agy s. 67,

18 agy.ss 227-228




Meddah, insanlan degisik dil 6zellikleri ve lehceleri ile taklit ederdi. Meddah, valmzca bir
karakteri agtklamakla kalmaz, kilik de8istirir, bunun i¢in de elinde bir sopa ve boynuna
sardh@l bez parcasim kullanir. Boylelikle gerekli olan gérsel ve isitsel efektleri yaratmaya
cahsir.'” XVIIL. yiizyila kadar yalnizca dinsel konulan ve destanlan anlatan meddahlar, bu tar-
ihten sonra konulannt seriivenlere oturtup isin mizah yamini da gelistirmislerdir.” Ancak
“Meddahlik™ glinlimiizde “tek kisilik oyunlar” icin yalmzca cikis noktas: olabilir. Ciinkd bir
Syklinlin, meddah tarafindan izleyicilere anlatilimasi, taklit, kisilestirme, aksiyon yaratma,
merak uyandirma, gerilim gibi teknilderin uygulanmasini icerse de. bigim, icerik ve yapisal
nedenierden &6tiirli tek kisilik oyunlar kapsaminda degerlendirilemez. Ozdemir Nutku, med-
dahin ve meddahligin glinimizdeki konumunu degerlendirirken il olarak bu konunun bir
senteze ulastinimast gerekliliginden séz etmektedir. Ikinci olarak bu ise kalkisanlar. “med-
dahin mumyasint” sahneye getirmemeliler, “meddahin estetigini” iyi anlayip ¢agdas dzle
ilgili olmablar, konulannt glincel olana sk tutacak bicimde se¢meliler ve “geliskileri” ¢ok iyi
yansitmalidirlar. Nutku, G¢lncl olarak da yapilan bir yanhsi dile getirmekte, bunu med-
dahbk sanatinin temeli olan “dykiyle” ilgilenmemek olarak saptamaktadir. Meddahlik
gunlimiizde de slrdirllecekse ya da buradan yola ¢ilalarak bir senteze ulasilacaksa ici kof
taklitlerle yetinilmemeli, basl basina bir sanat olan “8ykii” de varedilmelidir. Taklitler de bu
vkl icerisinde gereldigi kadar kullandmalichr. Meddahin 8ykiisini kurarken cagdas icerigi
gdzard! etmeden “gdrevd” olmasi gerekmelktedir.”

Gerek Bati'da gerek Dofu'da “anlath” geleneginden yola cililarak ¢agal oyunlar
yazildigin gdriyoruz. Bat'da, S. Beckett'in Krapp'im Son Bandi, Eugene O’'Neill'in
Kahvaltidan Once, Arnold Wesker'in Annie Wobbler, R. Fitz Simons un Aktdr Kean, Pavel
Nilin'in Evlilik ilk etapta aida gelen oyunlardir. Tark Tiyatrosundan da Erol Toy'un Meddah',
Guner Simer’in Hizzam'1, Dinger Simer'in Maviydi Bisikletim'i, Orhan Asena’nin Bir Kadin
Uzerine Cesitlemeler'i, Metin Balay'in Inadina Yasamak adh oyunlan “anlatt” drnekleri olarak
gosterilebilir. Bir de canlandirmanin énem kazandigi oyunlar var: Bunlan da $dyle siralaya-
biliriz: Aziz Nesin’in Cigu, Glingdr Diimen’in Ben Anadolu, Séylenceden CergeZe, Nezihe
Meri¢'in Sular Aydinlaniyordu, Sevdican ©. Coskun Irmak’in Kus adl oyunlarn. Ancak bun-
larin yan sira, cok kisilik oyunlarda da “anlati” geleneginden yararlaniliyor. David Mamet,
S. Shepard. G. Tabori, T. Bernhard bu gelenekten ustaca yararlanmislarcir. Bernhard'in
Tiyatrocu adh oyunu ¢ok kisili de olsa, adeta tek kisilik bir oyun gibidir. C. Hampton da
“hikaye anlaticdan”nt oyunlarinda sik¢a lkullanir. Hatta “gergek bigimlerin yaratimasi” i¢in
bunu gerekli gorlr. Sebastian Black’'a godre, Hampton'un hem Philanthropist hem de
Savages oyunlaninda hemen hemen biitlin karakterler basanl hikayecilerdir.*

Dogu'da ise, ézellikle Fas ve fran'da meddah geleneginden yola gikip cagal oyunlar
yazildigim gériyoruz. Turk Tiyatrosu da “anlatim”dan her zaman yararlanmistir. Sevda
Sener, “bunda saninm hem meddah geleneginin hem Brecht etkisinin payt var. Haldun
Taner'in, Turgut Ozakman'in oyunlaninda bol bol &rnek verilebilir. Su sirada beni en ¢ok
etkileyen Melih Cevdet Anday’in oyunlarindan son derece islevsel olarald kulandig anlatim

9 Metin And, Drama At The Crossroads.The lsis Press. |szanbul 1991, ss 108-109

20 & Mutku, IV. Mehmed'In Edirne $enllgi, Tirk Taritt Kurimu Basnnevi, Aviaa 1977 s 5

21 Czdemir Nutku, Meddahlik ve Meddah Hikayeler, ls Bankasi Yaymlan lstanbul 1976 ss 171173

22 Schasttan Black, “Makers of Real Shapes C Hampton and Story- Tellers . Modern Drama, Say: 28 Toonto 1990,




pargalar. Bu uzun anlatdarla oyunun derin anlamina géndermeler yapiliyor.”” demektedir.
Macit Koper ise, Meddahin kokeninde oynamaktan ¢ok hikaye etmenin gérildigiing,
oynamanin hikaye etmenin izni dl¢isiinde, giderek Istanbul meddahinda rastlandig gibi,
taklide bagvuruldugu &lglde varoldugunu séylemektedir. Oysa tek kisilik oyunda, basat
olamin “oynamak” oldugunu vurgulayan Koper, tek kisilik oyunun, oyunculuk egitimi
gdormiis oyuncunun ortaya ¢lkmasindan ve oyuncunun tek kisilik bir performans elde
etmesinden sonra ortaya ¢ilktigine savlamakta, oysa meddahin ardinda bir destan, bir masal
anlatma geleneginin oldugunu séylemektedir. Meddahla oyuncu arasindaki bir diger
karsith@in da, meddahin oturdugu yerde biriktirdigi enerjiyle dinleyicinin kendisine
yénelmesini sagladi@imi, oyuncununsa kendi enerjisiyle seyirciye yéneldigini belirtmektedir.
Ancak bugiln, bu iki bigimin birbirinden sonuna kadar yararlanmasi, birbirlerinin eneriji
bicimlerint yer yer kullanmalarinin olanagina dildat ceken Koper, eger bu iki bigim arasinda
&nemli bir bag kurulmalk ve yararlanilmak isteniyorsa, dikkat edilmesi gereken seyin, bu iki
bicimin zamanla ilgili temel aymmlan oldugunu, meddahin hikaye ettigini ve kullandig
zamanin di’'li gecmis ya da mis’li ge¢mis oldugunu: oyuncununsa simdiki zaman’ kul-
landigini séylemektedir. Bu zamanlar arasinda kurutacak baglarin. tek kisililk oyuna da, ¢ok
Kigilik oyuna da &nemli bir boyut kazandirabilecegini belittmektedir.”

Bastan beri sirdUgimuz izlekten yola cikarak burada dnemli bir olguya da parmal bas-
mamiz gerekiyor: Dogu-Bati sentezi. 160 yildir Tlrk toplumunun yakasini birakmayan bu
ililigin toplumun her alaminda oldugu gibi, tiyatro ve tek kisilik oyunlar konusunda da agilip
bir sentezin yaratilmasi gerekiyor. Belki o zaman, bastan beri belirttigimiz “dénemsel zorun-
lululk”, “prodiksiyon kolayhg™ olgusunda diglimlenen tlim sorunlar asildigr gibi, tek kisilik
oyunlar basta olmalk tzere, séziinl ettigimiz diger gésteri cesitleri de yerli yerine oturacak.
Turk Tiyatrosu da dnemli bir asamay gergeklestirebileceldir. Bu asama, evrensel degerleri
olan, ulusalliga da katki yapan kahci oyunlarn, Ulusal Tark Tiyatrosu' nda varoldugu bir nok-
tayr vurgulamaktadir. Elbirligiyle bu asamaya ulasmal zorundayiz.

23 Sevda Sener, Mekiup, 29 05 1997 s |
24 "Macit Koper'le Tek Klgllik Oyun Uzerlne:Kendinl Anlaabilme Cesaretl”, Soylesi Erbil Giiktas Gbige Tlyairo Derglsl Say 6, Nisan 1997, s, 35
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