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Cumhuriyetimizin 80. Yilinda Egitim Harcamalar1
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ABSTRACT:

Education which is the process that makes people appropriate to social structure is important for all societies for
their social and economic improvements. Because of education both social and economic dimensions are often pro-
vided and controlled by governments. Recently knowledge is accepted as the basic power and individuals are accept-
ed as human capital, therefore the importance of education rises rapidly. The basic principle of being a knowledge
society is providing knowledge. For providing knowledge , it is necessary to invest in education. Especially in devel-
oping countries , the sources for education spending should be provided by governments.

In this paper the level of education spending will be examined and its trend will be tried to bring into light.
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Girig o
Bireyin toplumsal yapiya uygun olarak yetistirilmesi ve topluma kazandiriimasini
hedef alan bir sitireg¢ olan egitim, toplumlarin sosyal ve iktisadi yonden gelismesinde
dnemli bir yere sahiptir.

Egitim bireylere yonelik olarak yapilmakia beraber toplumsal yénii daha agir basmak-
tadir. Durkheim'a goére egitim; toplumsal ve fiziki ¢evrenin insan iizerinde meydana
getirdigi etkilerken, Kant'a gore egitim insanin milkemmellestirilmesidir. H.Spencer ve
Herbort'a gére ise egitim, insan hayatinin ve toplum hayatinin iyilestirmesine yonelik
etkinliklerin tiimii olarak tanimlanmaktadir(Bulurman, 2003:1). Diisiiniirlerden bir kism1
egitimi sadece bireysel yonden tammlamaya caligirken, bazilar da egitimi bireye bagla-
makla beraber toplumsal yasantinin iyilestirilmesine y6nelik faaliyetler olarak tanimla-
maktadir. A R A
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Egitimin hem bireysel, hem sosyal hem de iktisadi boyutunun olmasi, bu tiir faaliyet-
lerin kamu tarafindan tretilmesine ve kontrol edilmesine neden olmaktadir. Bilginin
temel gii¢, egitilmig insanin beseri sermaye olarak kabul edildigi giiniimiiz ekonomik
anlayisinda egitimin 6nemi daha da artmistir. Bilgi toplumu olmanin temel prensibi bil-
ginin Uretilmesidir. Bilgi liretiminin olmas: i¢in de, egitim alaminda énemli miktarda
yatirim yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, egitim igin ihtiyag
duyulan biiyiik kaynaklar devlet tarafindan saglanmak zorundadir.

Yar1 kamusal mal ve hizmet olan egitim faaliyetleri sonucunda yaratilan faydalardan,
bireyler yararlanmakla beraber toplumsal yarar da saglanmaktadir. Bireyleri hizmetin
yararindan mahrum birakmak miimkiin olmamakla beraber, bu hizmetin etkin olarak
yerine getirilmemesi halinde de toplumsal maliyetler artmaktadir.

Bu g¢alismamizda egitim sistemine yonelik yasal diizenlemelerin tartisildig:
Cumbhuriyetimizin 80. yilinda egitim harcamalariin geldigi seviyeyi belirlemeye ¢alisa-

cagiz. Egitim sisteminin iyi kurulmus olmasi, hukuki yapisinin gelistirilmis olmasi
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Snemli olmakla beraber, iyi kurulmus bir egitim sistemini yeterli mali kaynaklarla
desteklemediginiz siirece bir anlam ifade etmeyecektir.

I. Kamu Harcamalan I¢erisinde Egitim Harcamalarinin Yeri ve Onemi

Kamu sektorii tarafindan {iretilen mal ve hizmetler ii¢ gruba ayrilmaktadir. Kamu
sektoriince iiretilen tam kamusal mal ve hizmetler nitelikleri geregi {icretsiz olarak
sunulurlarken, egitim hizmetlerinin de i¢inde bulundugu yarn kamusal mal ve hizmetler-
den fayda elde edenler yararlanma karsihiginda belli bir bedel ddeyebilmektedirler.
Odenecek bedel malin piyasa fiyati degil, siyasi otorite tarafindan belirlenen bir
degerdir. Bu deger, marjinal maliyetin altinda da olabilir (Nadaroglu, 1999:41). Bu mal
ve hizmetlerin faydalarindan yararlanmada bir bedelin alinip alinmayacagi, almacaksa
seviyesinin ne olacagi, toplumlarin sosyal ve iktisadi gelismiglik diizeylerine gore fark-
hliklar gostermektedir. Egitim ve gelir seviyesinin diislik oldugu gelismekte olan iilkel-
erde egitim hizmetleri ticretsiz olarak sunulabilmektedir. Ucret alinmamasi veya bedelin
marjinal maliyetin altinda tutulmas: halinde finansman vergilerle saglanacaktir. Ancak
vergi ile finansmanda toplum tarafindan katlanilan maliyet, her zaman, egitim hizmet-
lerinden tcret kargilig: yararlanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikacak olan toplumsal maliyet-
ten diisiik olacaktir.

Egitim hizmetleri i¢in yapilan harcamalar; gelirin yeniden dagiliminda bir arag
olmasi, iktisadi biiyiime, kalkinma ve ekonomik istikrarm saglanmasinda fonksiyon
Uistlenmesi nedeniyle yatirim harcamast olarak da nitelendirilebilir (Mutlu, 1998:237).
Ancak egitim harcamalari, sagladig kisa siireli faydalar nedeniyle de tiiketim harcamasi
olarak nitelendirilmektedir (Aslan, 2002:2). Bu nedenle, egitim hizmetlerinin uzun yil-
lar kamu sektdriince mi, yoksa 6zel sektér tarafindan mu tiretilmesi gerektigi tartisma
konusu olmugtur. Bu problemin tartisilmasinda kullanilacak 6lgiiler 6zel ve sosyal getiri
oranlaridir(Mutlu, 1998:20).

Ozel getiri orani; yaratilan faydalar1 ve maliyetleri bireysel yénden belirlemek igin
kullanilmaktadir. Oysa sosyal getiri oram; elde edilen toplumsal fayda ile toplumsal
maliyetleri karsilastirmaktadir. Bu oranlara iligkin olarak gesitli tilkelerde yapilan galig-
malarda, ilk ve orta 6gretimde sosyal getiri oranimn, yiiksek ogretimde ise 6zel getiri
oraninin agr bastigim gosterir sonuglar ortaya ¢ikmistir (Psacharopoulos, 1985:20).
Bunun anlam yiiksek §gretimde bireysel faydanin agir bastig1 ve bu nedenle de birey-
lerin maliyetlere katlanmalarinda fiyatlandirma politikasinin yaratacagi toplumsal
maliyetlerin orta 6gretime gore daha diigiik oldugudur. Ancak yiiksek dgretimde de bu
kararmn verilebilmesi igin, tilkenin sosyo-ekonomik yapisinin fiyatlandirmaya uygun
olmasi gerekir. o ‘ -

Egitim hizmetlerinin yapisindan kaynaklanan bu 6zellik nedeniyle, hizmetin toplum-
dan gelecek biitlin talepleri karsilayacak diizeyde kamu sektériince iiretilmesi zorun-
ludur. Ciinkii egitim diizeyinin yiikselmesi, iktisadi biiytime ve kalkinmay: artirarak mitli
gelirinde aym yonde gelisimini saglayacaktir. Ancak 6zel sektdriin de basta yiiksek 6gre-
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tim olmak lizere egitim hizmeti arz etmesi, egitim hizmetinin niteliginin yiikseltilmesi
acisindan fayda saglayacaktir.

IL Egitim Harcamalarimn Iktisadi ve Sosyal Etkileri

Iktisadi gelismenin sabit bir degere gore belirlenmesinin miimkiin olmamasi
nedeniyle, iilkelerin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde ¢ok sayida kriter kullanil-
maktadir. Bu olgiiler igerisinde en dnde geleni, kisi bagina diisen milli gelirdir. S6z
konusu 8l¢iit, hesaplama farkliliklarina ve gelirin nitelik farkliligina karsin yaygin olarak
kullanilan gelismiglik Sl¢tilerinden biridir. Gelismislik diizeyinin belirlenmesinde kul-
lanilan diger bir 6l¢ti de, kisi bagina diisen egitim, saghk ve adalet harcamalar1 gibi har-
camalarm biiyiikliigtdiir. Kisi bagina diigen egitim ve saglik harcamalar ve bu harca-
malara bagli olarak kisi bagna diisen ogretmen ve saglik personeli sayilari, gehsmlshk
gostergesi olarak kullamlmaktadir. ’ '

Giintimiizde iktisadi kalkinmanin temelini beseri kalkinma olusturmaktadir, Beseri
kalkinma ise, bilgi toplumuna gegmekle saglanmaktadir. Beseri kalkinmanin bir ¢ok
gostergesi olmasina karsin uzun ve saglikli yasam, bilgi edinmek ve egitim diizeyi ile
asgari gecim standardi temel gostergeler olarak kabul edilmektedir (Yumusak ve Tuna,
2003:2).

Bilgi toplumu Oncesi, liretimde kullamilan fiziki degerler sermaye olarak kabul
edilmigtir. Bilgi iiretiminin, beseri sermayenin ve teknolojik gelisimin 6nem kazandig
bilgi toplumunda, fiziki sermayenin ve dogal kaynaklarin énemi giderek azalmakta,
buna kargin bilgi ve beseri sermayenin 6nemi artmaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Teskilati, {ilkelerin gelismislik diizeyini 6lgmek igin
Beseri Kalkinma Indeksi hazirlamistir. indekste, yasam siiresi, kisi bagina diisen GSYIH,
okur yazarlik orami ve okullasma orami olmak iizere dort kriter kullaniimaktadir.
Kriterlerden ikisi (okur yazarlik oram ile okullagma orani) egitimle ilgilidir. Diger iki
kriterden biri saglikla, digeri de ekonomiyle ilgilidir. Egitim, milli geliri de artirdigs
dikkate alindifinda, beseri kalkinmada onemli bir yere sahiptir(Yumusak ve Tuna,
2003:3).

ik

Beseri Kalkinma Indeksinde 0.800' {in tizerinde deger alan iilkeler, yiiksek beseri
kalkinma grubuna, 0.800 - 0.500 arasindaki iilkeler, orta beseri kalkinma grubuna ve
0.500 altinda olan {ilkeler ise, beseri sermaye bakimindan gelismemis llkeler grubuna
girmektedir. 2000 y1li itibariyle 46 iilke yiiksek begeri kalkinma grubunda ve 93 iilke orta
seviyede beseri kalkinma saglamus iilke grubuna girmektedir. 34 iilke de, beseri sermaye
bakimindan geligmemis tilke kategorisindedir(Yumusak ve Tuna, 2003:2).

Tiirkiye'nin Beseri Kalkinma Indeksinde aldig1 deger 2000 yili itibariyle 0.732' dir.
Bu degerle orta begeri sermaye grubuna girmektedir. Ulkemizin beseri sermaye degeri,
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1992 yilindan 1995 yilina kadar artarken, 1997 yilindan itibaren azalma egili-
mindedir(Tablo 3). Egitime 6nem vererek okullagsma ve okur yazarlilik oranim yiiksel-
ten iilkeler, begeri kalkinma indeksinde ilk siralari almaktadir (Tablo 4). Tiirkiye egitim
indeksine gore, beseri sermayesi gelismemis tilkeler kategorisindedir.

Gelir dagilims ile beseri Kalkinma Indeksinin nemli bir kismim olugturan egitim
arasinda gii¢lii bir etkilesim s6z konusudur. Gelir dagilimi egitim seviyesini, egitim de
gelir dagilimint etkilemektedir. Egitim harcamalart kigisel gelirleri artirmakta, kisisel
gelirlerin artmast da diger sektorleri etkilemektedir. Bu etkiler dolaysiz olabilecegi gibi
toplumsal, siyasi ve demografik faktorler aracilifiyla dolayl yollardan da gergeklese-
bilmektedir.

I1. Kamu ﬁarcamalalarl Icerisinde Egitim Harcamalarimn Yeri

Egitim harcamalarny, kamu sektorii tarafindan gergeklestirilen en nemli sosyal har-
camalardandir. Bir ¢ok gelismis tilkenin biit¢esi incelendiginde savunma harcamalarin-
dan sonra ikinci sirada egitim harcamalarinin yer aldigi goriiliir. Bunun nedeni daha 6nce
de belirttigimiz gibi, egitim faaliyetinin diger alanlarin temel yapisini olugturmasi ve
iktisadi biiylime ve kalkinmanin belirleyici unsurunu olugturmasidir (Mutlu, 1998:249).

Ulkemizde Cumhuriyetin 80. yilinda egitim harcamalarmin ulastigi seviyeyi
belirleyebilmek i¢in, éncelikle egitim harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 ile konsolide
biit¢e harcamalar igerisindeki yerini belirlemek gerekir. Ancak egitim harcamalar anal-
izinin dogru yapilabilmesi igin, bu belirlemelere ilave olarak egitim harcamalarinin
bilesenini de dikkate almak gerekmektedir. Tablo 1, egitim harcamalarinin 1990'dan bu
yana GSMH ve konsolide biit¢e harcamalar i¢indeki payim gostermektedir.

TABLO 1: Egitim Harcamalarinm GSMH ve Konsolide Biitce Harcamalari i¢indeki Pay:

YILLAR 1990{1991;199219931994 1995|1996 | 1997|1998 | 19992000 2001|2002
Egitim Harc.

3,08(3,43|3,84(3,84|2,95|2,54|2,99|3,09|3,41|4,01|3,54{3,77|3,53
GSMH
Egitim

Harc/Kons. 117,88(16,43|18,82|15,1| 12 | 11 {10,9|10,9]|11,3| 11 9 8 8
Bltce Harc.

KAYNAK: "T.C.Maliye Bakanhg 2003 Yili Biitge Gerekgesi", http://www.bumko.gov.tt/WEB/gerekce%202003/icindek-
ile.htm ve http://dpt.gov.tr adresinde yer alan bilgilerden yararlanilarak diizenlenmigtir ’

Tablo 1'de egitim harcamalarimin GSMH i¢indeki paylari yer almaktadir. 1990 yilin-
da egitim harcamalarmin GSMH igerisindeki paymda bir gerileme olmasina karsm
1991, 1992 ve 1993 yillarinda s6z konusu harcamalarda 6nemli bir artig gdzlemlenmek-
tedir. Ancak 1992 ve 1993 yilinda gézlemlenen artigin temel nedeni, bu dénemde tilkem-
izde ¢ok sayida yeni iiniversitenin agilmig 6lmasidir. Harcamalardaki artis, egitim i¢in
yapilan yatirim harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Gergekte egitim harcamalarinda
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bir artig varmig gibi gozitkmesine ragmen, iiniversite sayisindaki ve 6grenci sayismdaki
artis dikkate alindiginda bir artigin olmadigi, ger¢ekte egitim harcamalarinin daha da
yetersiz hale geldigini stylemek miimkiindir.

Ulkemizde 1923 yilinda 361.500 dgrenci dgretim goriirken, bu say1 44 kat artarak

2001 yilinda 16 milyon olmustur (MEB Istatistikleri, http://www.meb.gov.tr). 1994
yilindan itibaren egitim harcamalarmin GSMH igerisindeki payi, 1990 yilindaki
seviyesinin de altina inerek 1996 yilinda % 2.99 gibi bir orana diismistiir. Bu azalmanin
sebebi, 1994 yilinda yasanan ekonomik krizdir. Ekonomik krizden ¢ikmak amaciyla
olusturulan maliye politikasinin temelini yiiksek faizle kisa vadeli bor¢lanma politikasi
olusturmustur. 1998 - 1999 yillarinda ekonomik krizin etkisinin azalmasi nedeniyle
egitim harcamalarinin GSMH i¢indeki paymnda az da olsa artislar saglanmistir. Ancak
2000 yilinda baglayan yeni ekonomik krizle birlikte borg¢lanma ve yiiksek faiz poli-
tikasina devam edilmesi nedeniyle transfer harcamalarinin GSMH igindeki payi
artarken, egitim harcamasi goreceli olarak azalmigtir.

Egitim harcamalanmmn geligiminin irdelenmesinde yararlanilan ikinci kriter, egitim
harcamalarinin konsolide biitce icerisindeki geligimidir. Egitim harcamalarmin kon-
solide biitge igerisindeki paylanmin istikrarh bir gelisim gdstermedifini sdylemek
miimkiindiir. 1990 - 1992 yillar1 hari¢ olmak Uizere, egitim harcamalar1 ¢ok kiiciik dal-
galanmalara kargin azalma egilimi igerisindedir. 1997 - 1998 yillannda egitim harca-
malarmm hem GSMH igerisindeki payinda hem de konsolide biitge igerisindeki paym-
da dnceki yillara gore artig vardir (Tablo 1). Bu artisin nedeni, belirtilen donemde
Tiirkiye'de temel editimin sekiz yila ¢ikartilmig olmast ve projenin Diinya Bankasi kredi-
leriyle desteklenmesidir. 2002 yili itibariyle egitim harcamalarmin konsolide biitge
icerisindeki pay1 % 8'dir. Konsolide biitge igerisinde egitim harcamalarinin payi diisiik-
tlir. Yasanan ekonomik krizlerden ekonomiyi ¢ikarmak i¢in hazirlanan maliye poli-
tikalarinda, kamu tasarruf politikast 6n plana ¢ikartilarak mali disiplinin saglanmasi
hedeflenmigtir. Giiglii ekonomiye gegis politikasinm temelini bu iki kavram olusturmus-
tur. Maliye politikasinin temel hedefi, tasarruf ve mali disiplin politikasiyla birincil fazla
olusturmak olmustur. Yiiksek faiz 6demeleri ve savunma harcamalari, personel giderleri
gibi zorunlu harcamalar dikkate alindiginda biitce esnekliginin kalmadig: gériilmektedir.
Bdoyle bir yapt igerisinde birincil fazla yaratmak amaciyla kamu harcamalarinda tasarruf
saglanmasi, biitgede yer alan sosyal harcamalarin kisilmastyla saglanmustir. Bu uygula-
mayla zaten yetersiz olan egitim ve saglik hizmetleri durma noktasina gelmistir.
Faaliyetlerin stirdiiriilmesi biiyiik 6lglide kamu vakiflarindan saglanan fonlarla
yiiriitiilmektedir. Vakiflarin ise gelir kaynaklarim kamu hizmetinden yararlananlardan
aldiklari zorunlu-bagislar olusturmaktadur.

Egitim harcamalarmdaki gelismenin analizi igin gerekli olan iigiincii kriter, biitce
harcamalarmin ekonomik analizinin yapilarak egitim harcamalarinin yapisinin belirlen-
memesidir. Tablo 2, 1990'dan bu yana ekonomik ayirima gire egitim harcamalarinin
dagilimim gostermektedir.
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TABLO 2: Ekonomik Ayirima Gore Egitim Harcamalarimin Dagilhimm (Milyar TL)

Yillar P‘;’:‘r’:e' El’_l;ac" Y:gr’":m TEO;i?r:q Haﬁfﬁépl. Hal?é.crargph ‘ HaYvr?:t.I/;l'gqpl.
. Harc. Egt. Harc. | Egt. Harc. | Egt.Harc.
1990 10.274 536 1.414 12.224 84,05 4,38 11,57
1991 18.305 995 2.459 21.759 84,13 4,57 11,30
1992 | 35.600 1.710 5.119 42.429 83,90 4,03 12,06
1993 | 64.159 3.362 9.267 76.788 83,55 4,38 12,07
1994 | 96.656 5.786 12.365 114.807 84,19 5,04 10,77
1995 | 166.796 11.425 21.539 199.760 83,50 5,72 10,78
1996 | 347.304 25.361 74.514 447.179 77,67 5,67 16,66
1997 | 706.084 51.561 151.491 909.136 77,67 5,67 16,66
1998 | 1.410.469 | 98.743 314.825 | 1.824.037 77,33 5,41 17,26
1999 | 2.474.734 | 152.480 | 513.140 | 3.140.354 78,80 4,86 16,34
2000 | 3.485.693 | 237.208 | 720.161 | 4.443.062 78,45 5,34 16,21
2001 | 5.313.805 | 358.589 | 975.188 | 6.647.582 79,94 5,39 14,67
2002 | 7.522.208 | 512.695 | 1.617.120 } 9.652.023 77,93 5,31 16,75

KAYNAK: "T.C.Maliye Bakanlify 2003 Yili Biitge Gerekgesi”, http://www.bumko.gov.tr/WEB/gerekce%202003/icindek-

ile.htm ve http://dpt.gov.tr adresinde yer alan bilgilerden yararlanilarak diizenlenmistir

Egitim harcamalarinin ekonomik tasnife gore dagilimi incelendiginde, harcamalar
i¢inde en yiiksek pay1 personel harcamalarimn aldi1 goriilmektedir. Ancak egitim har-
camalari i¢erisinde personel harcamalarinin payi, 1991 yilindan itibaren azalma egilimi
icerisine girmistir. Egitim harcamalan igerisinde personele yonelik harcamalar izlenen
diistik ticret politikasinin sonucu olarak azalirken, diger taraftan da Ggretmen sayisinda
artis gdzlemlenmektedir. Ulkemizde 1923 yilinda 12.200 6gretmen gorev yapmakta iken
2001 yilinda Ogretmen sayist 578.800 olmustur (MEB Istatistikler,
http://www.meb.gov.tr). Bu iki geligim birlikte degerlendirildiginde egitimde kisi bagina
personel harcamasinin 6nemli Slgiide azaldig: gozlemlenmektedir.

Egitim harcamalar igerisinde "Diger Carilerin" aldig1 pay, 1990 yilina kadar olan
dénemde % 3 civarinda degisirken, 1991 yilindan itibaren artmig ve 1993 yillinda %
4,38 oraniyla en yiiksek seviyesine ulagmistir(Mutlu, 1998:249). S6z konusu oran
izleyen yillarda da artisim siirdiirerek 2002 yilinda % 4.31 oranina yiikselmigtir.

Egitimin harcamalar igerisinde yatirim harcamalarinin payi 1987 yilinda % 6 iken,
1990'h yillarin ilk yarisinda ortalama olarak %11 olmugtur. Ancak bu oran 1996 yihinda
%16,66'ya ulasmustir. Bu gelismenin en énemli sebebi, bu donemde bir ok yeni iiniver-
sitenin kurulmus olmasidir. S6z konusu oran 1997'de yine %16.66 ve 1998'de ise
%17,26 olarak ger¢eklesmistir, Yatirim harcamalar igerisinde egitim yatirimlarinin son
yillarda artmasmin temel nedeni, sekiz yilhik temel egitim uygulamasi i¢in Diinya
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Bankasi'ndan saglanan kredilerle ger¢eklestirilen yatirimlardir. Ancak 1999 yilindan
itibaren uygulanan kamu tasarruf politikalarinin sonucunda egitim yatirimlari tekrar
azalma egilimine gegmisgtir.

Belirtilen harcama miktarlari ile Birlesmis Milletler Orgiitii beseri kalkinma
indeksinde 103'iincii swradaki yerimizden daha iistlere dogru tumanmamiz miimkiin
degildir. Yetiskinlerdeki okur-yazar oranmi % 84'den OECD ortalamasi olan %99'lara
¢ikartmak, okullasma oranini % 62'lerden % 90'lar seviyesine getirmek i¢in egitime
ayrilan payin en az iki kat artinlmasi gerekmektedir. Geligmis tilkelerin egitim harca-
malarmin nemli bir béliimiintin bilgi tiretimine yonelik oldugu dikkate alindiginda,
egitim harcamalarinm artirmanin ne kadar énemli ve acil oldugu daha iyi anlagilacaktir.

Sonu¢

Egitimin i¢inde bulundugu sorunlann ¢6ziimii i¢in ayrilan kaynaklar yeterli diizeyde
degildir. Gelir seviyesinin diisiik ve gelir dagiliminin son derece bozuk oldugu iilkem-
izde, kamu sektdriinden egitime ayrilacak kaynaklar bityiik Snem arz etmektedir. Ancak
cumhuriyetin ilk on yili hari¢ diger dénemlerde egitime gereken dnem verilmemistir.
Cumbhuriyet donemi igerisinde egitime ayrilan kaynaklar giderek azalmig, kaynak yarat-
ma tartismalarinin yerini sistem tartigmalar: almistir. Bu gelisme ekonomik sebeplerle
sinirlt kaynak tahsisi yapilan egitim sektdriinde kamu tarafindan tahsis edilen kay-
naklarin da etkinsizlesmesine neden olmustur. Seksen yillik bir cumhuriyet déneminde
iilkemizin egitim sorunun ¢éziilmemis olmas: tilke kalkinmasi oniindeki en biiyiik
engeldir.

Bilgi ¢aginda iilkelerin iktisadi ve sosyal yonden kalkinmalarinda fiziki sermaye
kadar begeri sermaye de 6nemli rol iistlenmektedir. Beseri sermayenin istenilen seviyel-
erde olmasi, i§ glicti verimliligini artiracak ve tiretim maliyetlerini azaltacaktir. Beseri
sermayede belli seviyelere kadar olan artiglar ekonomide kiigiik gelismeleri beraberinde
getirirken, belli bir noktadan sonra gergeklesen artislar ekonomide 6nemli geligsmelere
neden olmaktadir(Giiloglu, 2003:2). Esit etkisi olarak nitelendirilen bu etkinin saglan-
abilmesi i¢in {ilkemizde daha fazla kamusal kaynagin bu alana aktarilmasi gerekmekte-
dir.

Sanayilesmeye ¢alisan bir iilke olarak, gelismis iilkeler seviyesine gelmemizin tek yolu
beseri sermaye yatinmlarinin artiriimasidir. Kamu kaynaklari uzun dénem gelisme
stratejilerine yonlendirilmelidir.

B G.0. L1.B.F. 2/2003
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TABLO 3: Tiirkiye'nin Beseri Kalkinma Gostergeleri ve Yillar Itibartyla Gelisimi

[Ortalama Yetigkin Okur- jOkullagma [Kisi Bagina [Kisi Bagina Dugen (Ortalama . Beseri

[TORKIYE [Yagam Suresi aza§rllk Oram  [Orani i Dg$en %ergek Dc?zaltilsmi§ Ge?(;ek IYagam F%m:'. GSYJH Kaﬁ(ma Du?ya)
yil) %) %) IGSYIH (SAGPS) |GSYIH (SAGPS) _lIndeksi ndeksi Indeksl  |ndeksi [piralam

2 Al 0,7 35" 4002 4002 el 0,55"* o 0,674 7

4 N4 1, 36" 4840 4840 ikl 0,82 il 0,738 8

0, 5230 5141 0,69 0,74 0,94 0,792 6

| (%) e e wawr ey 0.772 y

2, 0 5516 =0 0,72 0,7! 0,87 0,782 9

,0 , 1 6350 - 0,7; 0,7 0,69 0,728 6

3 34,0 1 6422 e 0,74 0.7 0.69 0,732 5

KAYNAK: UNDP, 1992-1994-1995-1996-1997-1998-1999-2000, {brahim Giiran YUMUSAK-Yusuf TUNA, - "Kalkinmiglik
Gostergesi Olarak Beseri Kalkinma Indeksi Ve Tirkiye  Uzerine Bir  Degerlendirme",
http://www.ceterisparibus.net/arsiv/igy_tuna.doc, 9 . e

*QOrtalama egitim yili  **Okuryazarlik indeksi *** Hesaplanmamig **** Ulagilamadi

TABLO 4: Beseri Kalkinma Indeksi ve Bazi Ulkelerin Aldig1 Degerler (2000)

Ulke ve Ortalama Yetigkin Okur- Okullagma Kigi Bagina Digen Ortalama Yagam | Egitim Indeksi | GSYIH Beser AT
Siralama Yagam Suresi| yazarik Oram Orani IGergek GSYIH (SAGPS) indeksi Indeksi Kalkinma
{yd) 1998 (%) 1998 (%)19g8' 1998 Indeksi
Kanada 79, 100 23582 0,90 0,99 0,91 0,935 8
Norveg 78, 97 26342 0,88 0,95 0,98 0,934 1
ABD 76, 94 29605 0,86 0,97 0,95 0,929 -1
14 Avustralya 78, 114 2452 0,89 0,99 0.90 0,929
5 [zlanda 79, 89 5110 0,80 0,96 0, 0,827 1
b Isvec 78,7 102 0659 0,90 0,99 0, 0,926 15
7 Belcika 77,3 ] 106 223 0,87 0,99 09 0,925 4
8 Hollanda 780 9 99 76 0,88 0,99 0,90 0,925 8
19 Japonya 80,0 9! 85 57 0,92 0,94 0,31 0,924
10 Ingiltere 773 9 105 033 Q.87 0,99 0,89 0,918 13
[20 Y. Zelanda 771 9 96 728 0,87 0, 0,86 0,903 7
130 Barbados 76,5 7 80 200 0,86 0, 0,80 0,858 9
140 Slovakya 73,1 9 7. 969 0,80 0, 0,7 0,825 5
150 Trinidat 74,0 [ 748 0,82 0,84 Q.7 0,79. 5
60 Bulgaristan 713 7 480! 0,77 0, 0,65 0,77 19
75 S. Arabistan; 71,7 5 10158 0,78 0, 0,77 0,74 -32
85 Tiirkiye 69,3 84 67 6422 074 0 0,69 0,732 -24
100 65,7 98 72 2559 0,68 0.8 0,54 0,704 14
[TUrkmenistan
120 Guatemala 64,4 67 47 505 0,6 0,61 Q.5 0,61 -24
140 Lao 53,7 46 57 734 0.4 0,50 04 0,484 -9
160 Angola 47,0 42 25 821 0,3 0,36 0,4 0,405 -34
174 Sierra 379 31 24 458 0,22 0,29 0,2 0,252 0
Lone
el. olan 64,7 72,3 60 3270 0,66 0,68 0,58 0,642
iilkeler
IOECD 76,4 97,4 96 20357 0,86 0,94 0,89 0,893 -
[Diinya 66,9 78,8 64 6,526 0,70 0,74 0,70 0,712 -

KAYNAK: UNDP, 2000:157-160. Ibrahim Giiran YUMUSAK-Yusuf TUNA, - "Kalkinmiglik Gostergesi Olarak Beseri
Kalkinma indeksi Ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”, http://www.ceterisparibus.net/arsiv/igy_tuna.doc, 8
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