RN o \\///
Research
Journal of Business and Trade (JOINBAT) 4(1), 11-29, 2023

Recieved: 15-Jan-2023 Accepted: 02-Apr-2023
https://doi.org/10.58767/joinbat.1230681 D oo

HESAP VEREBILIRLIK VE ORGUTSEL ADALET iLiSKiSi UZERINE BiR
ARASTIRMA: TUVASAS ORNEGI

M. Emre USLU?

! Sakarya Universitesi, Isletme Enstitiisii, Yonetim ve Organizasyon Doktora Ogrencisi,
oz

Bu arastirmanin amaci bir kamu kurulusu olan TUVASAS igerisinde hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet
iliskisinin ne diizeyde oldugunu tespit etmek ve degerlendirmektir. Arastirmanin birinci boliimiinde hesap
verebilirlik kavramu {izerinde durulmus, ikinci béliimde ise rgiitsel adalet kavrami iizerinde durulmustur. Ugiincii
ve son bdliimde ise arastirma verileri ve sonuglari iizerinde durulmustur.

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Digdem Dogan (2015) tarafindan gelistirilen ve gegerliligi ve
giivenilirligi test edilmis olan “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik Olgegi”nin kamu kurumu
calisanlarina yonelik uyarlamasi yapilarak kullamlmstir. Orgiitsel adaleti 5lgmek amaciyla Nieoff ve Moorman
(1993) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Adalet Olgeginin (Justice Scale)” Fatma Yildirim (2007) tarafindan
uyarlanan Tirk¢e formundan yararlanilmistir. Arastirmada tarama modellerinden iligkisel bir tarama modeli
benimsenmistir. Arastirmanin evreni TUVASAS’ta calisan 1103 kisiden olusmakta ve arastirmamizin érneklemi
ise kolayda orneklem yontemi ile secilen 337 kisiden olugmaktadir. Elde edilen verilerin analizi igin SPSS 20.0
paket programindan yararlanilmistir. Veriler korelasyon analizi ve regresyon analizi yontemleri ile analiz edilmis
ve arastirma sonuglarina gore hesap verebilirlik ve Orgiitsel adalet arasinda pozitif yonlii ve istatistiki agidan
anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir. Ayrica hesap verebilirligin, Orgiitsel adalet iizerindeki etkisi
incelendiginde istatistiki agidan anlamli oldugu ve hesap verebilirligin orgiitsel adaleti agiklama diizeyinin
%350’nin tizerinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmanin sonuglari, s6z konusu kamu kurumundaki hesap verebilirligin ve adalet algisinin bilimsel yollarla
tespit edilerek mevcut olan olumsuz algilarin giderilmesi i¢in uygun ¢éziim yollart ve dnerilerin olusturulmast

agisindan dnem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hesap Verebilirlik, Orgiitsel Adalet, TUVASAS,

A STUDY ON THE RELATION BETWEEN ACCOUNTIBILITY AND
ORGANIZATIONAL JUSTICE: THE CASE OF TUVASAS

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine and evaluate the degree of accountibility and organizational justice
relation withing a public establishment named Tiivasas. In the first chapter of the study the main focus is on the
concept of accountibility, and in the second chapter, the focus is on organizational justice. In the third and final
chapter, we focused on the research data and the findings.

In this study, “Scale of accountibility in Higher Education Institutions” adapted for public officials, which was
developed by Digdem Dogan (2015) and tested for reliability and validity was used as an assesment instrument.
In order to measure the Organizational Justice, Justice Scale's Turkish version which was used by Fatma Yildirim
(2007) was used as an assesment instrument. In this study, Relational Screening Model was used as a screening
model.
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The population of this research consists of 1103 Tiivasas employees and the sampling of the research consist of
337 people whom were selected by convenience sampling method. For data analysis, SPSS 20.0 package program
was used. The data were analysed with regression analysis methods and according to the findings, it was seen that
there has been a positive and statistically significant relationship between the accountibility and organizational
justice. Further, it was clearly seen that when investgating the effect of accountiblity on organizational justice, it
is statistically significant and the degree of statement of accountibility for the organizational justice is above % 50.

The findings of this study provide great importance in order to determine the accountibility and the perception of
justice with scientific means, and help find solutions and suggestions in order to eliminate the existing negative
senses on the subject.

Keywords: Accountability, Organizational Justice, TUVASAS

1.Giris

Ister kamu ister 6zel olsun orgiitler ya da kurumlar mal ve hizmet iiretmek amaciyla ortaya
konulmus ekonomik ve sosyal sistemlerdir. Bu sistemlerin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda
diizenli bir sekilde ¢alismasi, varliklarin1 devam ettire bilmesi i¢in astlarin ve tistlerin belirli bir
verimlilik ve uyum igerisinde calismalar1 gerekmektedir. Orgiit igerisinde verimli ve uyumlu
bir caligma ortaminin saglanmasi i¢in adalet ve hesap verebilirlik kavramlar siiphesiz ki biiyiik
onem arz etmektedir. Yoneticiler arasinda, yoneticiler ve isciler arasinda veya isgilerin kendi
aralarinda adaletli bir ¢aligma ortami olmadigini1 diisiinmeleri, Orgiit icerisinde sorun teskil
etmekte ve calisma ortamini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda ve
is yasaminda gozlemlenen olaylarda bu gibi olumsuz durumlarin mevcut kurum ve kuruluslar
icin son derece sikintili sonuglar dogurdugu goézlemlenmektedir. Bu baglamda orgiitsel adalet
ve hesap verebilirlik olgusunun orgiitler igerisinde ne derece islevsel oldugu, calisanlarin orgiit
icerisinde bu kavramlarin gecerliligine ne derece inandigi Orgiitler agisindan son derece
onemlidir.

Hesap verebilirlik yapilmas1 gereken isleri ne ol¢iide ve ne sekilde yerine getirildigine dair
yapilacak agiklamalar1 ifade etmektedir. Hesap verme islemi genel olarak {istlere yapilirken,
bazi durumlarda astlara veya aynmi diizeyde c¢alisanlara da yapilmasi gerekebilir. Hesap
verebilirlik Orglitiin gelecegine hitap eder ve ortaya cikan sonuclarin hesap verenlerce
iistlenilmesini gerektirir. Genel olarak 6rgiilerde sorumluluk en alt kademeden en {ist kademeye
dogru artis gostermektedir. Bu nedenle hesap verebilirlik yoneticiler tizerinde daha biiyiik bir
baski olusturmaktadir.

Neo-liberal yaklasgimlar kamu yonetimine dair anlayislar iizerinde onemli gelismelere neden
oldu. Weberyen tarz1 biirokratiklesmis Orgiitlenme modellerinin, kurumsal diizeyde ¢agdas
ekonominin gereksinimlerinin karsilayamayacagi varsayimi, kamu biirokrasisinin hesap
verebilirlik gergevesi icerisinde yeniden yapilanmasini gerekli kildi. Sosyal, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel gelismeler toplumlarin yonetim tizerindeki etkinliginin ve denetiminin artmasina
neden olurken, hesap verebilirlik anlayisi 6nemli bir yonetsel fonksiyon olarak gelismeye
basladi. Bu gelismelerle birlikte hesap verebilirlik interaktif yonetim anlayisinin geregi olarak
ortaya ¢ikt1 (Tutar ve Altinéz, 2017). Ortaya c¢ikan hesap verebilirlik olgusu beraberinde
orglitsel adalet kavramini da gii¢clendirmis bununla birlikte ¢alisanlarinda bir anlamda
giiclenmesine, bir anlamda da yonetimin daha da demokratiklegsmesine sebep oldu. Degisen
yonetim anlayislariyla birlikte klasik biirokraside yer alan gizlilik, kapalilik, mahremiyet vb.
anlayislar yerini seffafliga, acikliga ve hesap verebilirlik anlayisina birakti. Esasen orgiitsel
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adalet kavrami da bu degisikliler ile birlikte daha da 6n plana ¢ikt1 ve gercek anlamda adindan
s0z edilebilir bir hale gelmeye basladi.

Hesap verebilirlikte anlayisi igerisinde mevcut kaynaklarin verimli kullanilmasi, israf,
yolsuzluk, hirsizlik gibi davranislarin asgari seviyeye indirilmesi, yonetime olan giivenin
arttirtlmas1 6nemlidir. Bu baglamda yonetiminde hesap verilebilirlik ve seffaflik anlayislarinin
gelismesi, iyi bir yonetimin temel unsuru olarak goriilmeye baslandi. Ozellikle 1980’lerden
sonra kamu yonetimi {izerindeki hesap verebilirlik alaninda yasanan gelismeler, yalnizca
vatandaglarin yaptiklarindan dolay1 devlete hesap vermeleri gerektigi anlayisinin yerine,
devletin de yaptiklarindan dolay1 vatandaslarina hesap vermesini giindeme getirdi. Bu siiregte
gelisen seffaflik ve hesap verebilirlik anlayisina gére hizmet verenlerin degil, hizmet alanlarin
da paydas anlayis1 ve kamu yarar1 ¢ergevesinde sorumluluk yiiklenmesi ilkesi benimsendi
(Tutar ve Altinéz, 2017). Asil amaci vatandasin ihtiyaglarimi karsilamak olan kamu
hizmetlerinin sadece mali agidan degil, fiziksel ve insan kaynaklarimin etkin kullanimi
bakimindan denetiminin saglanmasi, orgiitsel adalet kavraminin gereklerinin yerine getirilmesi
acisindan hesap verebilirligin 6nemini 6n plana ¢ikarti. Yalnizca kamu kurumlarinda degil 6zel
sektorde de kaynak kullaniminda tutumlulugun 6n plana ¢ikmasi, verimliligin son derece
onemli bir hale gelmesi ve demokratik bir yonetim anlayisinin benimsenmesinden dolay1 hesap
verebilirligin 6nemi giderek artti.

2. YAZIN TARAMASI
2.1. Hesap Verebilirlik

Tirk Dil Kurumunun web sitesi lizerinden giincel Tiirkge sozliige baktigimizda hesap
verebilirlik kavraminin sozliikkte yer almadigi goriilmektedir. Hesap verebilirlik kavrami ile
nispeten benzer anlamlar igeren sorumluluk, mesuliyet kavramlart TDK’nin so6zliigiinde
“kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini
tistlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak karsilik bulmaktadir. Hesap verebilirlik ve sorumluluk
kavramlar1 tam olarak birbirini karsilamamakla beraber yakin anlamlar icerdigi sdylenebilir.
Bununla birlikte yerli ve yabanci literatiirde bir¢cok hesap verebilirlik tanimi yer almaktadir.

Uluslararas1 Sayistaylar Birliginin (INTOSAI) denetim standartlarinda yer verilen hesap
verebilirlik: "Kamu tesebbiisleri ve sirketleri de dahil olmak iizere, kendilerine kamu kaynaklari
emanet edilen kisi ve idarelerin mali, idari ve program gorevlerinden o6tiirli agiklama yapma ve
bu gorevleri kendilerine verenlere durumu bildirme mecburiyetleridir" (Goren, 2000: 117).

Hesap verebilirlik, iizerinde uzlasmaya varilmis hedefler cergevesinde belirli bir performansin
gerceklestirilmesine  yonelik  sorumlulugun istlenilmesine ve bunun aciklanmasi
yikiimliiligiine dayanan bir iligkidir (Aktan vd., 2004: 169). Hesap verebilirlik, klasik
anlamiyla, yapilanlara iligskin belli bir otoriteye karsi agiklamalarda bulunulmasina yonelik bir
stireci anlatmaktadir (Richard, 2000: 555). Hesap verebilirlik i¢inde, hesaba c¢ekilme,
denetlenme, hesap verme ve agiklama yapma anlamlarini barindirmaktadir. Hesap verebilirlik,
herhangi bir sosyal aktoriin (ger¢ek sahis veya tiizel kisilik), yaptig1 davranisin dogrulugunu,
kendisinden daha iist bir otoriteye, (gercek sahis veya tiizel kisilik), agiklama zorunlulugu
hissettigi bir sosyal iliskiyi anlatir. Hesap verilen otorite, hesap veren tarafi davraniginin
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mesrulugu ve bilgisinin yeterliligi konusunda sorgulamak, hesap veren de bunlara cevap
vermek durumundadir (Parlak B., 2011: 193).

Sorumlu bir yoneticinin ilk gerekliligi hesap verebilirliktir. Bu da yonetsel kararlarda hangi
degerlerin yansitilacagini belirleyen, giic, metot ve yontemlerdir. Sorumluluk hem digsal
(siyasal) hem de igsel (kisisel ve profesyonel) iki boyuta sahiptir. Sorumlu bir yonetici hem
siyasetin hem de profesyonelligin gerekleri dahilinde hareket eder (Bertelli, 2003: 260-261).

Bir kurumda hesap verebilirligin var olabilmesi i¢in en alt kademeden en iist kademeye kadar
tiim personelin bir Ustiine kars1 hesap vermek durumunda olmasi gerekir. Sorumluluk ise,
genellikle hiyerarsi yoniiyle aksi bir isleyis icinde olarak her kademedeki personelin
kendisinden daha alt seviyedeki personelden sorumlu olmasini ifade eder (Akyliz, 2006: 20).
Hesap verebilirlik ve sorumluluk kavramlari arasinda bir baglant1 oldugu kadar farkliliklar da
mevcuttur. Sorumluluk, gorev, yapmakla ylikiimlii olmak (responsibilitiy) ve yetki kullanmanin
sonucunda mesul olma veya hesap verme (accountability) olmak iizere iki anlamda karsimiza
cikmaktadir (Aydin A. H., 2009: 209).

Kamu y6netiminde hesap verebilirligin iki temel amaci vardir: Kamusal yetkilerin yanlis ve
kotiiye kullaniminin 6niine gegmek- kamu kaynaklarinin hukuka ve kamusal degerlere uygun
kullanilmasini giivence altina almaktir (S6zen, 2005: 87).

Aucoin ve Heintzman hesap verebilirligin amaglarini sdyle belirtmislerdir (Akt: Balc1 A., 2003:
117);

. Kamusal yetkilerin yanlis kullaniminin ve suiistimalinin kontrol altina alinmast

J Kamusal kaynaklarin hukuka ve kamusal degerlere uygun olarak kullaniminin
giivenceye baglanmasi

. Kamu yonetimi ve yonetisim alaninda sikca deginilen siirekli 0§renmenin tesvik
edilmesi

Vatandas ve miisteri eksenlilik, katilimcilik, kamu kurumlarinin ve yoneticilerinin halka
dogrudan hesap vermesinin yolunu a¢mistir. Vatandagsa hesap verme faaliyetinin
gerceklesebilmesi i¢in, bireylerin ve orgiitlii sivil toplumun, kamu kurumlarina ait her tiirlii
bilgiye ve kamu kaynaklarinin harcanmasina dair bilgilere kolayca ulasabilmesi gerekmektedir.
Bu da bilgi edinme hakkinin kullanimmin kolaylastirilmasint ve kamu kurumlarinda is
stireglerinin seffafliginin saglanmasini gerekli kilmaktadir (Parlak B., 2011: 210).

Hesap verebilirlik kavrami, karar veren ve kararlar1 uygulayanlarin, verdikleri kararlar1 ve
yaptiklar1 faaliyetleri gerekcelendirebilmelerini ve bu faaliyetlerin sonuglarindan sorumlu
olmalarimi gerektirmektedir ( Dogan M., 2007; 54). Hesap verebilirlik yapilmasi gereken isleri
ne ol¢iide ve ne sekilde yerine getirdigimize dair yapacagimiz aciklamalar1 ifade etmektedir.
Hesap verme islemi genel olarak iistlere yapilirken, bazi durumlarda astlara veya ayn1 diizeyde
calisanlara da yapilmasi gereke bilir. Hesap verebilirlik organizasyonun gelecegine hitap eder
ve ortaya ¢ikan sonuglarin hesap verenlerce iistlenilmesini gerektirir. Genel olarak orgiilerde
sorumluluk en alt calisandan en iist calisana dogru artis géstermektedir. Bu durumdan dolay1
hesap verebilirlik kavrami yoneticiler lizerinde daha biiylik bir baski olusturmaktadir. Hesap
verebilirlik kavrami, daha ¢ok mali konularda giindeme gelmekte ve on plana ¢ikmaktadir.
Fakat hesap verebilirlik kavrami yalnizca mali konularla simirli degil, gérevin ne derecede
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yerine getirildigi, etik kurallara uyulup uyulmadigi, hakkaniyetin gozetimi, kaynaklarin nasil
kullanildig vb. gibi konular1 da kapsamaktadir.

Hesap verebilirlik ayn1 zamanda orgilitsel etkinligi artirmayr amaglamaktadir. Bunun igin
performanstan sorumlu tutma ve hizmet verilene karsi duyarli olma kavramlari gelistirilmistir.
Geleneksel yaklagimlarda personelin kurallara uymalar1 vurgulanirken, yeni yOnetim
anlayisinda sonugclari elde etmek i¢in yoneticilerin risk almalari tizerinde durulmaktadir. Girdi
ve silire¢ odakli olmaktan ziyade sonu¢ temelli hesap verebilirlige geg¢ilmesi Gnem
kazanmaktadir. Kamu yoneticilerini sonuglardan sorumlu tutmak i¢in onlara yonetim serbestisi
verilmesi, idareci (administrator) degil, yonetici (manager) olmalar1 saglanmalidir. Bunu
basarabilmek i¢in, yetkilerin merkezden alt kademelere devredilmesi, orgiit isleyisi ve
kaynaklar ile ilgili alanlarda yoneticilere karar alma ve uygulama hakki taninmasi ve sonrasinda
yoneticilerin sonuglardan sorumlu tutulmasi gerekmektedir. (S6zen, 2005: 89)

2.2. Orgiitsel Adalet

Adalet kavrami ¢ok eski bir kavram olup tizerine bir¢ok ¢aligma yapilmais, farkli bakis agilart
ve goriisler tarafindan bir¢cok kez degerlendirilmistir lizerine yorumlar yapilmis bir kavramdir.
Adalet hem sosyal yasamda hem is yasaminda son derece 6nemli bir yer tutmaktadir. Adalet
insanlar arasindaki etkilesimi ve iletisimi ilgilendiren bir kavramdir.

Adalet kavraminin TDK web sitesi lizerinde ki giincel Tiirkce sozliikte ki tanimlarina bakacak
olursak; “Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmast,
tire”, “Herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olani verme, dogruluk” seklinde
tanimlanmaktadir. Adalet sayesinde insanlar arasinda diizenli, tutarli ve saglikli iligkiler
gelistirile bilir. Adalet kavrami sosyal yasamda 6nemli oldugu kadar is yagsaminda da énemli
bir etkiye sahiptir. Kisiler ¢calisma ortaminda ast iist iliskisi olsun, ¢alisma saatleri ve sekilleri
olsun vb. adaletli bir dagilim ve yonetim isterler. Bu baglamda orgiitsel adalet kavrami ortaya
cikmaktadir.

Adalet, tatmin, baglilik gibi kavramlarin nesnel 6lgiitlerini bulmak kolay degildir. Bu nedenle
adalet, tatmin ve sadakat bir algi sorunudur. Buna gore onemli olan adaletsizligin olup
olmamasindan ¢ok, ¢alisanlarin yonetim faaliyet islemlerini nasil algiladiklaridir (Tutar, 2007:
98).

Orgiitsel adaletle ilgili ilk calismalarin Adams’1n “esitlik kuram1” ile basladig1 sdylenmektedir.
Esitlik kuramina gore, bireylerin islerindeki bagarilar1 ve doyum saglama dereceleri, ig ortamina
iliskin algiladiklar esitlik ya da esitsizlikle iligkilidir (Luthans, 1997: 197). Bu sebepten dolay1
orgiitsel adalet kavraminin nesnel bir 6l¢iitli yoktur.

Ozer ve Giindiiz’e gore ¢alisanlarm kisisel doyumu ve &rgiitiin etkili bir sekilde islevlerini
yerine getirebilmesi i¢in bir gereklilik olan orgiitsel adalet, dogrulugun isyerindeki rolii ya da
hakliligin korunmasinda otoritenin islevi olarak tanimlanmaktadir (Ozer ve Giinliik, 2010:460).
Yine bir bagka tanima gore Orgiitsel adalet, “Orgiit i¢erisinde iicretlerin, ddiillerin, cezalarin ve
terfilerin nasil yapildigi, bu tiir kararlarin nasil alindig1 ya da alinan bu kararlarin ¢alisanlara
nasil sdylendiginin, calisanlarca, algilanma bicimi” olarak da agiklanabilir (Icerli, 2010:69).
Orgiitsel adalet, orgiit i¢inde calisanlarin isyerinde ne kadar adil davranildig1 konusundaki
algilarini ve bu algilarin 6rgiitsel sonuglarini nasil etkiledigini i¢eren bir kavramdir (Cop, 2008:
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16). Orgiitsel adalet, yapilan faaliyetlerden ortaya ¢cikan maliyet ve yararlarin bireyler ve gruplar
arasinda ne dlgiide esit dagitildig ile ilgili karar ve davranislar iizerine odaklanmaktir (Iscan ve
Karabey, 2007: 107).

Orgiitsel adalet teorisi, ¢alisanlar1 adalet algilamalar1 cercevesinde ii¢ boyutta incelemektedir.
Bunlar; dagitim (distributive justice), siire¢ (procedural justice) ve etkilesim (interactional
justice) adaletidir (Ustiinoldu Kandemir, 2012:38). Bir drgiitte, iicretlendirme ve terfi kararlar
gibi kazanclarin g¢alisanlara paylasimi ve bu paylasimin adilliginin calisanlarca algilanisi
dagitim adaletidir (Cohen — Charash ve Spector, 2001: 280). Dagitim adaleti algisini,
calisanlarin kendi katkilarina karsilik elde ettikleri kazanglar ile digerlerinin katkilarina karsilik
elde ettikleri kazanglara iliskin yaptiklar kiyas sonucunda olusturduklar algilardir (McShane
ve Von Glinow, 2009: 101). Siire¢ adaleti, c¢alisanlarin kendi fikirlerini beyan etmek
istemelerinden, baska bir ifade ile yonetimin aldig1 kararlarda s6z sahibi olmak istemelerinden
dolay1 geligmistir (Colquitt, 2001: 386). Siire¢ adaleti, karar alirken kullanilan politikalarin,
islemlerin ve siireglerin algilanan aciklik ve adilligidir (Greenberg, 1990: 402). Etkilesim
adaletinin siire¢ adaletinden tamamen ayri bir yap1 olup olmamasi konusunda tereddiitler
bulunmaktadir ve etkilesim adaletinin siire¢ adaletinin tamamlayicist oldugu, diistiniilmektedir
(Greenberg, 1990: 411). Greenberg’e gore etkilesim adaleti yapisi ikiye ayrilmalidir. Greenberg
bunlarn kisileraras: adalet ve bilgisel adalet seklinde tanimlamaktadir.

2.3.0rgiitsel Adalet ve Hesap Verebilirlik iliskisi

Hesap verebilirligin saglanmasi ile orgiitlerde denetimin saglanmasi, verimlilik artiginin
saglanmasi, giiven diizeyinin artmasi gibi etkileri goriilmektedir (Frink ve Ferris 1998).
Orgiitsel adaletin saglanmas ile de orgiit ¢alisanlarinin motivasyonlarinin arttig1 ve giiven
diizeylerinin pekistigi goriilmektedir. Yonetimin hesap verme yiikiimliligii geneli kapsamakta
ve daha yogun olmakla birlikte, en az sorumluluga sahip bir liretim is¢isinin de yapmasi gereken
islere yonelik olarak iistiine hesap verdigi goriilmektedir. Bu sebeple hesap verebilirlik daha
cok yonetim kademesini ilgilendiren bir kavram olarak goriinse de aslinda tiim ¢aliganlar
ilgilendirmektedir. Ayni sekilde orgilitsel adalet kavrami da yoneticiler {izerine yogunlasmis
olsa da tim orgitii ilgilendirmektedir. Adalet gibi, hesap verebilirlik de insanlarin nasil
davranacaklarina iliskin varsayim ve beklentilerden olusur. Bu sebepten dolay1 bu iki kavramin
birbiri ile olan iligkisinin de g6z ard1 edilemez bir boyutta oldugu sdylenebilir.

Hesap verebilirlik ile orgiitsel adalet yonetimin etkin ve saglikl bir sekilde islemesi igin gerekli
araclardir. Hesap verebilirlik, adalet ile karsilastirildiginda adalet kavramina gore daha dar bir
kapsama sahip oldugu gorilmektedir. Ancak Orgilitlerin yiliksek standartlara erismesi,
haksizliklarin, yozlasmanin ve yolsuzluklarin 6niine gecilerek verimliligin arttirilmasi igin
adaletli bir yonetimin yaninda hesap verebilirlik sisteminin de etkin bir sekilde saglanmis
olmas1 gerekmektedir. Bu durumda orgiitsel adaletin yaninda sosyal adaletin saglanmasi i¢in
hesap verebilirlik kavraminin gerekliligini ortaya koymaktadir (Jones, 2004, s.586). Hesap
verebilirlik yalin anlami ile daha c¢ok dissal inceleme ve yaptirimlari, yoneticilerin ve
memurlarin hesaba cekildigi, eylemlerine iliskin cevaplar verdigi denetim mekanizmasini ifade
ederken Orgiitsel adalet kavrami yoneticilerin orgiitte uyguladiklar1 yonetim politikalar ile ilgi
bir kavramdir. Orgiitsel adalet kavramini benimsemis bir ydnetici her zaman ¢alisanlarina karsi
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adaletli olacak ve ayrimcilik yapmayacaktir. Ortaya koydugu islerde agik ve anlasilir olmaya
0zen gosterecektir ve bdylece de hesap verme isleminde bir zorluk ¢ekmeyecektir.

Hesap verebilirlik ve oOrglitsel adalet arasindaki iliskinin birbirini etkiler nitelikte oldugu
sdylenebilir. Orgiitsel adaletin saglanmis olmasi hesap verebilirligi kolaylastirirken, hesap
verebilirlik anlayisini yerlestirmis kurumlarda orgiitsel adaletin {ist seviyelerde olmasi
gerekmektedir. Boylece isler diizenli ve saglikli bir sekilde yiiriiyebilir. Hesap verebilirlik ile
orgiitsel adalet arasinda bir iliskin oldugu literatiirde daha 6nce yapilmis caligmalarca ortaya
konulmustur. Ornegin Kalman ve Gedikoglu (2014) tarafindan gerceklestirilen ve okul
yoneticilerinin hesap verebilirligi ile orgiitsel adalet arasindaki iliskinin incelendigi ¢calismada
hesap verebilirlik ile orgiitsel adalet arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Okullarda seffaflik iizerine Ozgan tarafindan 2011
yilinda yapilan bir ¢alismaya gore ise okuldaki seffafligin 6gretmenlerin yonetime giiven
duymasi, okula bagliliklarinin artmasi, motivasyonlarinin artmasi ve performanslarinin artmasi
gibi olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulasmistir. Kantos 2010 yilinda gerceklestirdigi
“Iikdgretim Okulu Yonetici Ve Ogretmenlerinin Gériislerine Gére Kamu Ve Ozel Ilkdgretim
Okullar1 I¢in Bir Hesap Verebilirlik Modeli” c¢alismasinda okul yéneticilerinin okul
yonetiminde demokratik ilkelere Onem vermesi, Ogrenci basarisina odaklanan 6grenme
ortaminin olusturulmasi, duyarli bir yonetim anlayisi ve egitim anlayisinin sergilenmesi gibi
bircok konuda hesap verebilir olmas1 gerektigi sonucuna ulagmigtir. Ulasilan bu sonuglara
bakildiginda diisiiniildiigii de hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet arasinda iliskinin oldugunu
soylemek zor olmayacaktir.

Tiim bu orgiitsel adalet ve hesap verebilirlik tanimlamalar1 6zellikleri géz 6niine alindiginda Hy
ve H: hipotezi gelistirilmistir.

H1 . Hesap verebilirlik ile orgiitsel adalet arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H2 . Hesap verebilirligin orgiitsel adalet {izerinde istatistiki agidan anlamli bir etkisi vardir.

3. Yontem

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirmada ihtiyag duyulan
veriler anket formlar1 yardimi ile elde edilmistir. Arastirmada hesap verebilirligi 6lgmek i¢in
Digdem Dogan (2015) tarafindan gelistirilen hesap verebilirlik 6lgeginin kamu kurumu
calisanlarma yonelik uyarlamas1 yapilmis ve bu uyarlanan &lgekten yararlanilmistir. Orgiitsel
adalet algis1 6l¢mek i¢in ise Nieoff ve Moorman tarafindan gelistirilen orgiitsel adalet 6l¢ceginin
Fatma Yildirim (2007) tarafindan kullanilan Tiirk¢e formundan yararlanilmistir. Arastirmada
veriler hesap verebilirlik, orgiitsel adalet ve kisilerin demografik ozelliklerini dlgen ve li¢
boliimden olusan bir anket formu yardimi ile toplanmistir. Anket formlari el ile dagitilmis ve
sonucta 337 adet kullanilabilir anket formu elde edilmistir®. Arastirma kapsaminda elde edilen
veriler aragtirma hipotezleri ve amaci dogrultusunda nicel analiz teknikleri yardimi ile
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda tanimlayici istatistikler ile regresyon ve korelasyon
analizleri kullanilarak degerlendirilmistir.

2 Bu galismada veri toplama arac1 olarak kullanilan anket icin Sakarya Universitesi Etik Kurulu’ndan (Sayz:
61923333/044/) yazil etik onay almmustir.
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3.1.Arastirmanin Onemi

Bu c¢alismada Tiirkiye i¢cin 6nemli kamu kuruluslarindan biri olan TUVASAS iizerinde hesap
verebilirlik ve orgiitsel adalet kavramlarinin karar alicilar ve uygulayicilar agisindan nasil algilandigini,
ne derece bir gegerlilige sahip oldugunu ve ne derece 6nemli oldugunun tespit edilmesi i¢in 6nemlidir.
Tiirkiye’de yolsuzluk problemin giderilmesi igin 4982 sayili kanun ile bilgi edinme hakkini yasal
hale getirilmistir. Ulkemizde 2010 yilinda yapilan referandum ile bilgi edinme hakk: Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa’sinin 74’ncii maddesine eklenmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye i¢in 6nemli
bir kurulus olan TUVASAS iizerinde bu kanunun ne derece uygulandigmin tespiti icin
onemlidir.

3.2.Arastirma Problemi

Arastirmada hesap verebilirlik ve oOrgiitsel adalet arasinda bir iliskinin oldugu
varsayllmistir. Bu varsayim dogrultusunda arastirmanin problemi su sekilde
belirlenmistir: “hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet arasinda nasil bir iligski vardir?.
Arastirma problemini cevaplandirmak amaciyla arastirma problemi ve teorik cergeve
dogrultusunda cesitli hipotezler iiretilmis, betimleyici istatistiklerin yaninda iligki ve
etki analizleriyle hipotezler test edilmistir.

3.3.Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda yer alan arastirma modeli asagidaki gibidir:

Hesap Verebilirlik : Orgiitsel Adalet
Sekil 1: Arastirma Modeli

3.4.Arastirman Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2017 yilinm Eyliil-Kasim aylar1 arasinda TUVASAS biinyesinde
caligan 1103 kisi olusturmaktadir. Arastirmada ihtiya¢ duyulan veriler bir kamu kurulusu olan
TUVASAS biinyesinde ¢alisan karar alicilar ve uygulayicilardan olusan drneklem vasitasiyla
elde edilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 400 kisiye ulasilmis fakat 63
kisiden elde edilen anketlerin tam doldurulmamasi, tek secenekli sorularda birden fazla
secenegin isaretlenmesi gibi ¢esitli sebeplerden dolay: kullanilabilir 337 anket elde dilmistir.

3.5.Arastirmanin Simirhliklar1 Ve Kisitlari

Arastirmada ihtiya¢ duyulan veriler bir kamu kurulusu olan TUVASAS biinyesinde calisan
karar alicilar ve uygulayicilardan olusan 6rneklem vasitasiyla elde edilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular s6z konusu kurum igerisinde kendisine ulasilabilen ve arastirmaya kendi rizalari
ile goniillii olarak katilan calisanlar ile sinirhidir. Arastirmaya katilan bireylerin 6l¢eklerde yer
almakta olan sorulari, ifadeleri dogru anladigi ve bu sorulari gercege uygun bir bigimde
bagkalarinin baskis1 veya etkisi altinda kalmadan cevaplandirdig: varsayilmistir ve 6rneklemin
istatistiki a¢idan analizlerin yapilmasi i¢in yeterli biiyiikliikte oldugu varsayilmistir.

Bu caligmanin teorik kismi mevcut literatiir taranarak hazirlanmistir. Bir kurumun hesap
verebilirlik ve Orgiitsel adalet algisini olusturmak ve yiiriitmek icin kullandig1 alt yapi
caligmalari, dokiimantasyon bilgileri gibi teknik detaylara girilmemistir. Arastirmada veri elde
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etmek icin anket formlarindan yararlanildig1 i¢in arastirmaya katilan bireyler onceden
yapilandirilmis veri toplama teknikleriyle yanitlarini veya tepkilerini sinirlamak durumunda
kalmistir. Arasgtirmada Ornekleme yoOntemlerinden basit tesadiifi Grnekleme yonteminin
kullanilmas1 arastirmada elde edilen bulgularin genellenebilmesini giiclestirmektedir. Bu
kapsamda arastirma sonuglar1 sadece ¢alisma evrenine genellenebilir.

3.6.Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 20.0 paket programi yardimiyla ile tanimlayici istatistikler,
korelasyon analizi ve regresyon analizi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, tablolar
yardimi izleyen kisimda sunulmustur.

3.7. Arastirma Bulgular

Bu boliim igerisinde arastirma kapsaminda istatistiksel analize tabii tutulan verilere iliskin
bulgular tablolar yardimi ile gdsterilmistir.

3.7.1.Demografik Ozelikler

Arastirma kapsaminda yer alan 337 katilimciya ait Ozellikler Tablo 1’de sunulmus ve
katilimcilarin demografik 6zellikleri degerlendirilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ozellik Secenek f %
Cinsiyet Kadin 14 4,2
Erkek 323 95,8
. Bekar 84 24,9
Medeni Hal Evli 253 75,1
Tlkokul 5 15

Ortaokul 31 9,2
Egitim “ Lise 162 48,1
On Lisans 50 14,8

Lisans 77 22,8

Lisans Ustii 12 3,6

18 -23 19 5,6

24 — 29 61 18,1

Yas 30-35 84 249

36 —41 56 16,6

42 — 47 66 19,6

48 ve tizeri 51 15,1

Calisilan Mavi Yaka 241 715
Kategori Beyaz Yaka 96 28,5
5 Yil ve daha az 115 34,1

suigeans | S0 L
Calisma Deneyimi 16-20 Y1l 5 134
21 Y1l ve tizeri 71 211

Yonetici Evet 26 7,7
Pozisyonu Hayir 311 92,3
2000 TL ve daha az 16 4,7

2001 - 2500 TL 20 5,9

Aylik Gelir 2501 - 3500 TL 133 39,5
3501 - 4500 TL 150 44,5

4501 TL ve tizeri 18 5,3
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Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda %95,8’inin erkek, %4,2’sinin ise kadin
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %24,9u bekar, %75,1inin ise evli oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin  %48,1’inin  lise, %22,8’inin lisans egitime sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yas dagilimlarima bakildiginda 24-29 yas kategorisinde %18,1, 30-35 yas
kategorisinde %24,9, 42-47 yas kategorisinde %19,6 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
%71,5’1 mavi yaka %?28,5’1 ise beyaz yaka kategorisinde yer almaktadir. Katilimcilarin bu
isyerindeki ¢alisma deneyimlerine bakildiginda 5 yil ve daha az bir zamandir ¢aligmakta
olanlarin %34,1, 6 - 10 yi1l araliginda calisanlarin %23,4, 21 yil ve {izerinde calisanlarin ise
%21,1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin % 7,7’si yOnetici pozisyonunda ¢alisirken
%92,3’linlin yonetici pozisyonuna sahip olmadigi goriilmektedir. Katilimcilarin aylik
gelirlerine gore dagilimlarina bakildigr zaman, %39,5’inin 2501-3500 TL, %44,5’inin 3501-
4500 TL, %5,3 liniin ise 4501 TL ve tizeri bir gelire sahip oldugu goriilmektedir.

3.7.2.Guvenilirlik Analizleri

Olgeklerde yer alan ifadeler giivenirlik analizine tabi tutulmus ve Slceklerin igsel tutarliligina
ait analiz sonuglar1 Tablo 2 ve Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 2: Hesap Verebilirlik Olcegi Giivenilirlik Analizi
Cronbach’s Alpha Madde Sayisi

,954 21

Tablo 3: Orgiitsel Adalet Olcegi Giivenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha Madde Sayisi

,953 20

Hesap Verebilirlik ve Orgiitsel Adalet 6lgeklerinin giivenilirlik testi (Cronbach alpha) sonuglari
kritik deger olan 0,70’in iizerindedir. Bu durum hesap verebilirlik 6lgegi ve orgiitsel adalet
olgeginin i¢ tutarliliklarinin yliksek oldugunu ve dlgeklerin giivenilir olduklarini gostermektedir
(Ozdamar,2004).

3.7.3.Korelasyon Analizi

Bu boliimde hesap verebilirlik ile orgiitsel adalet arasindaki dogrusal iligkinin yonii ve kuvveti
incelenmistir. Bu amagla hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet iliskisi arasinda istatistiki agidan
anlamli bir iligki (korelasyon) olup olmadigr arastirilarak korelasyon analizine ait bulgular
Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4: Korelasyon Analizi
Boyutlar Orgiitsel Adalet

Hesap Verebilirlik , [45**

**p<0,01 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 8’de yer alan sonuglar Hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet arasinda istatistiki agisindan

anlamli ve yliksek diizeyde pozitif yonlii dogrusal bir iligki (korelasyon) oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuglara gére Hi hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.
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3.7.4.Regresyon Analizi

Tablo 5’da yer alan regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, hesap verebilirlik ve
orgiitsel adalet degiskenleri arasinda pozitif yonlii ve istatistiki agidan anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmektedir (R:0,745; p<0,000). Bu iliski modele ait teorik beklentiyi saglamaktadir.
Modelde yer alan bagimli degisken “Orgiitsel adalet” iken bagimsiz degisken ‘“hesap
verebilirlik” degiskeni olarak belirlenmistir. Buna gore hesap verebilirlik, orgiitsel adaletteki
degisimin % 55’ini agiklamaktadir (Diizeltilmis R?=0,554).
Tablo 5: Regresyon Analizi
Bagimh Degisken: Orgiitsel Adalet

R=,745 R2= 556 Diizeltilmis R?>= 554  Tahminin Std. Hatas1=,528
F=418920  p<0,000

Standartlastirnlmams Standartlastirilmis
Degiskenler Katsayilar Katsayilar t .
B Standart Beta ()
Hata
Sabit ,821 121 6,763 ,000
Hesap Verebilirlik ,759 ,037 ,745 20,468 ,000

Tablo 5’da yer alan sonuglar; modelin agiklayiciliginin, istatistiksel agidan anlamli oldugunu
gostermektedir (F=418,920; p<0,000). Regresyon modelinde yer alan bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisine yonelik sonuglar degerlendirildiginde; hesap verebilirligin
(t=6,763; p=,000), orgiitsel adalet {izerinde istatistiki acidan anlaml1 bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (p<0,05).

3.7.5.Hesap Verebilirlik Olcegine Yonelik Cevaplarin Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Arastirmada, katilimcilarin hesap verebilirlik 6l¢egine verdikleri cevaplarin ortalamalarinin
deneyim, yas ve egitim agisindan farlilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla
One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) testi ile yapilan karsilagtirmalara ait sonuglar
izleyen kisimda sunulmustur.

3.7.5.1.Hesap  Verebilirlie Yonelik Cevaplarin Calisma Deneyimine Gore
Karsilastirilmasi

Tablo 6: Hesap Verebilirligi Yonelik Cevaplarin Calisma Deneyimine Gore

Karsilastirilmasi
Cahsma Std. Ort. Std.
Deneyimi N Ortalama Sapma Hatasi F P
> Yil v daha 415 3979 716 0668
Hesap 6- 10 Y1l 79 3,320 726 0816
verebilirlik 93 ;syn 27 3100 909 1749 2826025
16 - 20 Y1l 45 3,002 604 ,0901
21 Y1l ve tizeri 71 3,000 ,919 , 1091

One-Way ANOVA analizi sonuglarma gore; katilimcilarin hesap verebilirlik 6lcegine
verdikleri cevaplarin calisma deneyimi acisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Farkin kaynagi incelemek amaciyla gergeklestirilen Post Hoc
Testlerine ait Scheffe sonuglar1 degerlendirildiginde; verilen cevaplarin ortalamalarina gore
calisma deneyimine ait gruplar arasindaki farkin, 5 y1l ve daha az deneyime sahip olanlarin
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hesap verebilirlik 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ile 16-20 yil deneyime sahip
olanlarin hesap verebilirlik dlgegine verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasinda ve 6-10 yil
arasinda deneyime sahip olanlarin cevaplarinin ortalamalart ile 21 y1l ve {lizeri deneyime sahip
olanlarin cevaplarinin ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigi tespit edilmistir( p<0,05).

3.7.5.2.Hesap Verebilirlige Yonelik Cevaplarin Yasa Gore Karsilastirilmasi
Tablo 7: Hesap Verebilirligi Yonelik Cevaplarin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Yas N Ortalama Sz?:)(rjﬁa Ol:l' ti?. F p
18 -23 19 3,123 ,672 ,154
Hesap 24 - 29 61 3,342 ,697 ,089
R 30-35 84 3,311 778 ,085
Verebilirlik 3641 56 3.270 783 105 3,030 ,011
42 — 47 66 2,977 ,750 ,092
48 ve lizeri 51 2,954 ,851 119

One-Way ANOVA analizi sonuglarma gore; katilimcilarin hesap verebilirlik 6lcegine
verdikleri cevaplarin yaglar1 acisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmiistiir (p<0,05). Farkin kaynagi incelemek amaciyla gergeklestirilen Post Hoc Testlerine
ait Scheffe sonuclar1 degerlendirildiginde; verilen cevaplarin ortalamalarina gére yaslara ait
gruplar arasindaki farkin, 24-29 yas araliginda olanlarin hesap verebilirlik 6l¢egine verdikleri
cevaplarin ortalamalari ile 42-47 yas araliginda olanlarin hesap verebilirlik 6l¢egine verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 arasinda ve 24-29 yas araliginda olanlarin cevaplarinin ortalamalar ile
48 ve lizeri yas araliginda olanlarin cevaplarinin ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigi
tespit edilmistir( p<0,05).

3.7.5.3.Hesap Verebilirlige Yonelik Cevaplarin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Tablo 8: Hesap Verebilirligi Yonelik Cevaplarin Egitim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
oere . Ort. Std.
Egitim Diizeyi N Ortalama Std. Sapma Hatas1 F p
[lkokul 5 2,467 ,418 ,187
Ortaokul 31 3,155 ,989 ,178
Ve'r*eisiﬁﬁ"k Lise 162 3,337 751 059 2077 002
On Lisans 50 2,893 ,633 ,090 ' '
Lisans 77 3,128 , 745 ,085
Lisans Ustii 12 2,948 ,886 ,256

One-Way ANOVA analizi sonuglarma gore; katilimcilarin hesap verebilirlik 6lgegine
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin egitim durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Farkin kaynagi incelemek amaciyla gerceklestirilen
Post Hoc Testlerine ait Scheffe sonuglar1 degerlendirildiginde; verilen cevaplarin
ortalamalarina gore lise diizeyinde egitime sahip olanlarin hesap verebilirlik 6l¢egine verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 ile 6n lisans egitimine sahip olanlarin cevaplarinin ortalamalari
arasindaki farktan kaynaklandigi tespit edilmistir( p<0,05).

Journal of Business and Trade 4(1), 11-29, 2023 22



Mustafa Emre Uslu

Hesap Verebilirlik ve Orgiitsel Adalet iliskisi Uzerine Bir Arastirma: Tiivasas Ornegi

3.7.6.0rgiitsel Adalet Olcegine Yonelik Gruplar Arasi Karsilastirmalar?

Arastirmada, katilimcilarin orgiitsel adalet olgegine verdikleri cevaplarin ortalamalarinin
deneyim, yas ve egitim agisindan farlilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla
One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) testi ile yapilan karsilagtirmalara ait sonuglar
izleyen kisimda sunulmustur.

3.7.6.1.0rgiitsel Adalete Yonelik Cevaplarin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi
Tablo 9: Orgiitsel Adalete Yonelik Cevaplarin Egitim Durumuna Gére

Karsilastirilmasi
e N Ort. Std.
Egitim Diizeyi N Ortalama Std. Sapma Hatast F p
Tlkokul 5 2,820 ,503 ,225
Oreiitsel Ortaokul 31 3,292 ,848 ,152
rgiitse -
Adalet i L|§e 162 3,397 ,769 ,060 3,622 003
On Lisans 50 2,948 731 ,103
Lisans 77 3,130 ,781 ,089
Lisans Ustii 12 2,983 ,923 ,266

One-Way ANOVA analizi sonuglarina gore; katilimcilarin orgiitsel adalet dlgegine verdikleri
cevaplarin ortalamalarinin egitim durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Farkin kaynagi incelemek amaciyla gergeklestirilen Post Hoc
Testlerine ait Scheffe sonuclar1 degerlendirildiginde; verilen cevaplarin ortalamalarina gore lise
diizeyinde egitime sahip olanlarin orgiitsel adalet dl¢cegine verdikleri cevaplarin ortalamalari ile
On lisans egitimine sahip olanlarin orgiitsel adalet dl¢cegine verdikleri cevaplarinin ortalamalari
arasindaki farktan kaynaklandigi tespit edilmistir( p<0,05).

SONUC VE ONERILER

Hesap verebilirlik, ¢alisanlarin ve yoneticilerin islem ve faaliyetlerinin sorgulandig bir siireci
belirtirken orgiitsel adalet orgiit calisanlarinin 6rgiite yonelik adalete olan inanglarini, tutum ve
diisiincelerini ifade etmektedir. Ister 6zel sektdr olsun isterse kamu sektdrii olsun hesap
verebilirlik ve Orgilitsel adalet kavramlar: 6rgiitlerin hayatlarin1 devam ettirebilmesi agisindan
onemli kavramlar olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu nedenle bu ¢alismada bu iki kavram
arasindaki iliski incelenmeye ¢aligilmistir.

Hesap verebilirlik kisi ya da kurumlarin gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken izlemis
olduklar1 yol, yontem, kullandiklar1 kaynaklarin sorumlulugu, eylemlerinin ortaya ¢ikarttigi
sonuclar kabul etmeleri ve seffaf bir sekilde yapmis olduklarina dair hesap vermelerini ifade
etmeleri orgiitsel adaleti etkilemektedir. Orgiitsel adalette hesap verebilirligi etkileyebilmekte
hesap verebilirlik kavraminin sorgulanmasina yol agabilmektedir. Hesap verebilirligi ve
orgiitsel adaleti yonetim acisindan diislindiigiimiizde adil bir isleyis agisindan son derece hayati
oneme sahip olan iki kavram oldugu gortilmektedir. Bu baglamda hesap verebilirlik ve orgiitsel
adalet kavramlar1 birbiri i¢in son derece onemli kavramlardir. Bu arastirmada ve literatiirde
yapilan benzer aragtirmalarin sonuglarina bakildigi zaman s6z konusu kavramlarin birbiri ile
yiiksek derecede baglantili oldugu goriilebilmektedir. Hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet

3 Orgiitsel adalet 6lgeginde verilen cevaplarin ortalamalarina gére deneyim ve yas gruplar agisindan
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p>0,05). Bu sebepten dolay1 analiz sonuglar1 tablolar
esliginde sunulmamustir.
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literatiirlerine ayr1 ayr1 bakildigi zaman hesap verebilirlik tanimlanirken tanim igerisinde
orgiitsel adaletten, orgiitsel adalet tanimlanirken hesap verebilirlik kavramindan s6z edildigi
goriilmektedir.

Arastirmanin temel amaclarindan biri hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet iligkisinin tespit
edilmesi oldugundan “Hi:Hesap verebilirlik ile orgiitsel adalet arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski vardwr.” hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen korelasyon analizi sonucuna
gore hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet iliskisi agisindan anlamli ve yiiksek diizeyde pozitif
yonlii dogrusal bir iliskinin (korelasyon) oldugu sonucuna ulasilarak Hi hipotezinin kabul
edildigi anlagilmistir. Bu aragtirmada yer alan korelasyon analizi sonuglar1 (=785; p<0,01) da
gostermis oldugu gibi hesap verebilirlik ile orgiitsel adaletin istatistiki acidan anlamli ve pozitif
yonlii kuvvetli bir sekilde iliskili oldugu sonucuna ulasilmstir. iliskinin bu denli kuvvetli
¢ikmasi arastirmanin kamu kurumu biinyesinde yapilmis olmasindan kaynakli oldugu
diistintilebilir. Bununla birlikte literatiirde yapilmis benzer calismalara baktigimizda 6rnegin
Kalman ve Gedikoglu tarafindan 2014 yilinda gergeklestirilen ve okul yoneticilerinin hesap
verebilirligi ile orgiitsel adalet arasindaki iligskinin incelendigi calismada hesap verebilirlik ile
orgiitsel adalet arasinda yliksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligskinin oldugu sonucuna
ulasmislardir. Okullarda seffaflik iizerine Ozgan tarafindan 2011 yilinda yapilan bir ¢aligmaya
gore okuldaki seffafligin 6gretmenlerin yonetime giiven duymasi, okula bagliliklarinin artmast,
motivasyonlarinin artmast ve performanslarinin artmasi gibi olumlu etkilerinin oldugu
sonucuna ulagmistir. Hesap verebilirlik ve orgiitsel adaletin seffaflik ile iliskisi diigtiniildiiglinde
bu iki kavram arasinda benzer iliskilere rastlamay1 beklemek son derece dogaldir. Ister kamu
kurumu olsun isterse 6zel bir kurum olsun hesap verebilirlik sisteminin ger¢ek anlamda dogru
bir bicimde uygulandig1 yerlerde ¢alisanlarin 6rgiitsel adalete yonelik tutum ve diisiincelerinde
olumlu yonde olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin temel amaglarindan bir digeri olan hesap verebilirligin 6rgiitsel adalet lizerindeki
etkisini incelemek iizere gelistirilen “Hz.Hesap verebilirligin orgiitsel adalet iizerinde istatistiki
agidan anlaml bir etkisi vardir.” hipotezi test edilmistir. Hesap verebilirligin orgiitsel adaleti
ne derece etkiledigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gére hesap
verebilirligin orgiitsel adalet lizerinde istatistiki acidan anlamli ve pozitif yonlii etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasilarak H> hipotezinin kabul edildigi anlasilmistir. Calismanin hem
kavramsal hem de metodoloji kisminda deginilen hesap verebilirlik ve orgiitsel adaletin birbiri
ile son derece iligkili oldugu ve hesap verebilirligin Orgiitsel adaleti etkiledigi varsayimini
dogrulayan bir sonucun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (t=6,763; p=,000).

Bu aragtirmada katilimcilarin hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet dl¢eklerine yonelik verdikleri
cevaplarin ortalamalarinin egitim, yas ve deneyim agisindan istatistiki a¢idan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans
Analizi) sonuglar1 hesap verebilirlik 6l¢egine verilen cevaplarin ortalamalarinin hem yas hem
egitim hem de deneyime gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (p<0,05). Hesap
verebilirlik agisindan yas gruplarina ait farkin kaynagi incelendiginde; 24-29 ile 42-47 yas
gruplar1 arasinda ve 24-29 ile 48 ve lizeri yas gruplari arasinda farkin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
Bu sonuglara gore kisilerin yaslari ilerledik¢e hesap vermeye iliskin diisiinceleri degismekte ve
yas ilerledikce hesap vermeye iliskin olumsuz diisiincelerin artti§i yani kisilerin yaglar
ilerledik¢e kurumun hesap verebilirligine inanglar1 azalmaktadir. Sonuglar egitim gruplari
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acisindan degerlendirildiginde ise farkin kaynaginin lise ve on lisans egitim diizeylerine sahip
olan katilicilarin verdikleri cevaplarin ortalamalarindan kaynaklandigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin hesap verebilirlik 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalart deneyim agisindan
incelendiginde ise farkin kaynaginin 5 yil ve daha az deneyime sahip olanlar ile 16-20 yil
arasinda deneyime sahip olanlarin ortalamalari arasinda, 5 y1l ve daha az deneyime sahip olanlar
ile 21 yil ve iizeri deneyime sahip olanlarin ortalamalar1 arasinda farklilastifi sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda sonuglar1 degerlendirecek olursak katilimcilarin isyerindeki deneyim
stireleri arttikga kurumun hesap verebilirligine dair olan inanglarinda zayiflama goriilmektedir.
S6z konusu bu durum kisilerin kurum igerisinde gegirdikleri zaman arttik¢a kurum igerisinde
karsilastiklart olumlu durumlarin yaninda olumsuz durumlarin artmasi ve zamanla kurulan ve
kisisellesen 1iliskilerden, kurumda derin iliskiler kurdukca olaylara karsi bakis agilarinin
farklilagsmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Kisi isyerinde deneyim kazanirken yalnizca
isiyle alakali gelismelerden degil, kurum igerisinde yasanan bir takim olaylardan da haberdar
olur yasanan bu olaylar kimilerince olumlu ve adaletli olarak yorumlanirken kimilerince
olumsuz ve adaletsiz olarak yorumlanir, zaman gegtik¢e daha fazla olayla karsilasilir ve gesitli
goriisler kabul edilir. Kisilerin yasamis olduklart olumsuz durumlar ve kurum igerisinde
yasanan bazi olaylara olumsuz ve adaletsiz olarak algiladiklarinda hesap vermeye olan
inanglarinin da azalmakta oldugu sdylenebilir. -Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)
sonuclart  Orgiitsel adalet Olgegine  verilen cevaplarin  ortalamalar1  agisindan
degerlendirildiginde ise sadece egitim diizeyine gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir
(p<0,05). Orgiitsel adalet agisindan egitim diizeyine ait farkin kaynag incelendiginde; lise ile
On lisans egitim diizeylerinden kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerden yola ¢ikilarak kurumlarin hesap verebilirlik
anlayisinin yerlesmesi i¢in daha ciddi bir sekilde ¢alismasinin kurumlarin menfaatine olacagi
sOylenebilir. Kurum i¢inde hesap verebilirlik anlayisinin yerlestirilmesi kuruma olan giiveni
arttirmakta ve adaletli bir ydnetimin ortaya ¢ikmasinda yardimci olmaktadir. Ister kamu
kurumu olsun isterse 6zel kurumlar olsun hesap verebilirlik mekanizmasimnin tam anlamiyla
islevsel bir sekilde kurum igerisine yerlestirilmesi karar alicilar ve uygulayicilar arasindaki
anlagmazliklar ve gii¢ sahiplerinin bir takim baskici davraniglarinin da kontrol altin alinmasina
yardimec1 olacaktir. Tim bunlarin sonunda orgiitsel adalete olan giivende artacak ve
calisanlarinda kurumlarina olan bagliklar1 artacak daha istekli ve verimli bir sekilde
calisacaktir. Bu durumda kurumlarin menfaatine olacaktir. Nihayetinde hesap verebilirlik
anlayisinin orgiitler igerisinde gercek anlamda uygulanmasi karar alicilar, uygulayicilar ve
orgiit arasinda cift tarafli bir kazan kazan anlagsmasi olarak sonuglanacagini sdylemek yanig
olmayacaktir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Asagida hesap verebilirlik ve oOrglitsel adaletin uygulanmasma yonelik olarak Oneriler
sunulmustur.

e Hesap verebilirlik uygulamalart mali denetimlerin yaninda, adaletli yonetim ilkeleri
acisindan da uygulanmasina yonelik caligmalar yapilabilir.

e Tiirk kamu yonetimi anlayis1 igerisinde nasil bir hesap verebilirlik modelinin etkin bir
sekilde kullanilabilir olduguna iliskin ¢aligmalar yapilabilir.
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e Dissal hesap verebilirlik baskisi kurum igerisinde c¢alisanlarin bagarilarinin artmasina
yardime1 olacak ve galisanlarin isleri konusunda kendilerini gelistirerek uzmanlagmalarina
yonelik katki saglayacaktir.

e Hesap verebilirligin tam olarak uygulanabilmesi i¢in bagimsiz i¢ denetim firmalarindan
yararlanilabilir.

Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Asagida hesap verebilirlik ve orgiitsel adaletle iliskin olarak arastirma yapacak olan kisilere
yonelik 6neriler sunulmustur.

e Hesap verebilirlik baskilarinin ve hesap verebilirlige yonelik olan zorluklarin daha iyi
anlasilmasi ve belirlenebilmesi i¢in konuya iligkin nitel arastirmalar yapilmalidir.

o Icsel hesap verebilirlik baskisinin yoneticiler iizerindeki etkisini ortaya koymak icin
derinlemesine miilakat yapilmasi gerekmektedir.

e Kamu yonetimine uygun olan ve kamu kuruluslarinda verimi arttiracak hesap verebilirlik
uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Kaynakca

AKTAN, C., AGCAKAYA, S., VE DILEYICI, D., (2004) “Kamu Maliyesinde Hesap Verme
Sorumlulugu ve Mali Saydamlik”, Kamu Maliyesinde Cagdas Yaklasimlar,
Ankara: Seckin Yayinlari, s.169.

AKYUZ, K. (2006). Kamusal Hesap Verebilirlik ve Medya, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli Universitesi, Kocaeli.

AYDIN, A. H. (2009). Tiirk Kamu Yonetimi, Seckin Yaymcilik, Ankara.

BALCI A. (2003), “Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirlik Anlayis1”, “Kamu Y o6netiminde
Cagdas Yaklasimlar”, Der. Asim Balci, Namik Kemal Oztiirk, Ahmet Nohutcu ve
Bayram Coskun. Ankara, Seckin Yaynlar.

BERTELLI, A. M. and LYNN, L. E. (2003). “Managerial Responsibility”, Public
Administration Review, 63 (3): 229-268.

COHEN-CHARASH, Y. ve P. E. SPECTOR. “The Role of Justice in Organizations: A Meta
Analysis”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, LXXXVI, 2,
2001, 278 — 321.

COLQUITT J.A. (2001), “On The Dimensionality of Organizational Justice: A Construct
Validation of a Measure”, Journal of Applied Psychology, C.86. S. 3.s5.386,400.

COLQUITT, Jason A. (2001) .“On The Dimensionality of Organizational Justice: A Construct
Validation of A Measure”, Journal of Applied Psychology, LXXXVI, 3, 386, 400.

COP, S., (2008), “Tiirkiye’de ve Polonya’da Turizm Sektérii Calisanlarinin Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Baglilik Algilarina Iliskin Bir Uygulama”, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Y.Lisans Tezi.

DOGAN Mustafa, Kurumsal Yénetim, Siyasal Kitabevi, Ankara 2007, s.54.

Journal of Business and Trade 4(1), 11-29, 2023 26



Mustafa Emre Uslu

Hesap Verebilirlik ve Orgiitsel Adalet iliskisi Uzerine Bir Arastirma: Tiivasas Ornegi

DOGAN, D., (2015), "Tiirkiye'deki Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik Ve
Akademik Ozgiirliik" Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Doktora Tezi.

FRINK, D. D., Ferris, G. R. (1998), “Accountability, Impression Management, and Goal
Setting in the Performance Evaluation Process”. Human Relations, 51(10), 1259—
1283.

GOREN, 1. (2000), “Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Denetim”, TESEV
Yayinlari, Istanbul.

GREENBERG, J. (1990), “Organizational Justice: Yesterday, Today and Tomorrow”, Journal
of Management, VVol.16(2), ss. 399-432. Akt; isbas1, 2000.

GREENBERG, Jerald. “Organizational Justice: Yesterday, Today and Tomorrow”, Journal of
Management, XVI, 2, 1990, 399 — 432.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts

ICERLI, L. (2010). Orgiitsel adalet: kuramsal bir yaklasim. Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi,
5(1), 67-92.

ISCAN, Omer Faruk, KARABEY, Canan Nur; “Orgiit Iklimi ile Yenilige Destek Algisi
Arasindaki iliski”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:6, Say1:2,
2007,103-116.

JONES, M., (2004), “Social Work Research—Ethical and Political Contexts”. London:
Sage,ISBN 0-7619-4971-2, Volume 7, No. 3, Art. 17 — May 2006.

KALMAN M., Gedikoglu, T., (2014), “Okul Yéneticilerinin Hesap Verebilirligi ile Orgiitsel
Adalet Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi (H. U. Journal of Education) 29(2), 115-128.

KANTOS, Z., E., (2010), “Ilkdgretim Okulu Yoénetici Ve Ogretmenlerinin Gériislerine Gore
Kamu Ve Ozel Ilkdgretim Okullart I¢in Bir Hesap Verebilirlik Modeli.”
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara. Akt: Kalman ve Gedikoglu (2014).

LUTHANS, F. (1997). Organizational Behavior. New York: McGraw-Hill.

MCSHANE, S. L. ve M. A. VON GLINOW. Organizational Behavior, New York, McGraw-
Hill/lrwin, 2009.

NIiEHOFF, B. P., Moorman, R. H. (1993), “Justice as a Mediator of the Relation-ship Between
Methods of Monitoring and Organizational Citizenship Be-havior”, Academy of
Management Journal, VVol. 36, No. 5, p. 527-556.

OZDAMAR, K. (2004), “Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi”. Eskisehir Kaan
Kitabevi, 5. Baski, 633.

OZER, G. VE GUNLUK M. (2010). “Orgiitsel Adaletin Muhasebecilerin is Memnuniyeti ve
Isten Ayrilma Egilimine Etkisi.” Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
9(2), 459 - 485.

Journal of Business and Trade 4(1), 11-29, 2023 27



Mustafa Emre Uslu

Hesap Verebilirlik ve Orgiitsel Adalet iliskisi Uzerine Bir Arastirma: Tiivasas Ornegi

OZGAN, H. (2011), “Organizational transparency in schools: Effects and obstacles.” The New
Educational Review, 25(3), 116-127.

PARLAK, B. (2011). Kamu Yonetiminde Yeni Vizyonlar, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa.

RICHARD, M. (2004), “Accountability: An Ever — Expanding Concept?”, Public
Administration,VVol.78, No.3, 2000, p.555.

SOZEN, S. (2005). Teori ve Uygulamada Yeni Kamu Yo6netimi, Seckin Yayincilik, Ankara.

TUTAR H., Altinéz M., (2017), "Hesap Verebilirlik Baglaminda I¢ Denetim ve Sorun Alanlar::
Elestirel Bir Analiz", Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 8, Say1 15. sf 225-248.

TUTAR, H., (2007) “Erzurum’da Devlet ve Ozel Hastanelerde Calisan Saglik Personelinin
Islem Adaleti, Is Tatmini ve Duygusal Baglilik Durumlarinin Incelenmesi”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Cilt 12, Say1:3,
5.97-120.

USTUNOLDU KANDEMIR, A. (2012), “Etigin Kurumsallasmasinin Is Tatminine ve Orgiitsel
Adalete Olan Etkisi”, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Tiirkiye
Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii, Say1: 71, s.34 — 55,

YILDIRIM, F. (2007), “Is doyumu ile érgiitsel adalet iliskisi”. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 62(1), 253-278.

® © 2020 by the authors. Submitted for possible open access publication under the terms and
@ conditions of the Creative Commons Attribution (cc BY) license

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

Journal of Business and Trade 4(1), 11-29, 2023 28



Mustafa Emre Uslu

Hesap Verebilirlik ve Orgiitsel Adalet iliskisi Uzerine Bir Arastirma: Tiivasas Ornegi

Journal of Business and Trade 4(1), 11-29, 2023

29



