—_— -y

G.U. L1 B.F. Dergisi, 1/2003, 63-84

TURKIYE'DEKI GERi KALMISLIGA FARKLI BiR
YAKLASIM: YUOKSEK KAMUSAL DISSAL MALIYET-
DUSUK EKONOMIK PERFORMANS

Osman DEMIR*
Aziz KUTLAR**

ABSTRACT

In this study, high public external costs are taken as responsible for Turkey's underdevelop-
ment. Main reasons for such public costs are political instability, extravagancy, no rule or bad
rule, which impede the growth, lack of transparency, centralization, rent seeking, fack of
control and corruption. As a result, due to such costs, Turkish goods become more
expensive, thus loose competitive strength at the international market. Hence, Turkey's
overall economic performance falls as well. Turkish economy would be better off in the
absence of such a public cost which about 184,2 billion US dollars for the period of 1990-99,
as put forward in this study.

1. GIRIS

Tiirkiye'de, Steden beri devlet eliyle kapitalist bir sinif olugturma gabalarina
ve 1l. Diinya Savagi'na fiilen girilmemesine karsin, tatmin edici bir gelisme
saglanamamistir. Dig ticaret agtklari, siirekli artan doviz kurlar, kronik yiiksek
enflasyon, yiiksek faiz orani, yiiksek issizlik ve gelismis iilkelerin yaklasik on
licte biri kadar kisi basina gelir dnemli sorunlar olmaya devam etmektedir.

Kisi basmma GSMH 2000 yilinda ABD'de 34260, Japonya'da 34210,
Almanya'da 25050, yiiksek gelirli iilkeler ortalamasi1 27510 ve diinya ortalamasi
5150 ABD dolart olmusken (World Bank, 2002: 232-3), Tirkiye'de 2001
yilinda sadece 2160 dolar olabilmistir. Tiirkiye'nin gelismis iilkeleri yakalaya-
bilmesi hizla biiylimesine bagli oldugu halde, 1950-2001 déneminde GSMH'nin
yillik ortalama biiylime orani %4,8 olabilmistir. Bu oran onar yillik alt
dénemlerden 1950-59, 1960-69, 1970-79, 1980-89 ve 1990-99 dénemlerinde
sirastyla %7,0; %5,6; %4,8; %4,0 ve %3,9 olmustur. 1950'den beri ortalama
bilyiime orani her sonraki on yilda gittikge kiigiilmiistiir (DIE, 2001: 590-1; DIiE,
2002; DPT, 2002).

Tirk halkinin gelismis {lkelerin halklarindan daha az ¢aliskan oldugu ileri
slirilemeyecegine gore, Tiirkiye ekonomisi uzun siireli ve istikrarlt yiiksek bir
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biiylimeyi nigin siirdiirememektedir? Ortalama bir Tiirk vatandagi ortalama bir
gelismis iilke vatandagindan nigin yaklasik on ¢ kat daha az gelire sahiptir?
Tiirkiye'deki nispi geri kalmigligin temel nedeni nedir?

Bu ¢alismada Tiirkiye'deki geri kalmishiga geleneksel fakirligin kisir
dongiisti, uluslararasi somiirii, sanayilesmeye ge¢ baslama ve kalkinma asa-
malar1 gibi bilinen yaklasimlardan farkli olarak, yiiksek kamusal digsal
‘maliyetler cergevesinde cevap aranacaktir. Kamusal digsal maliyetler iiretim i¢in
gerekli girdilerin maliyet artisindan kaynaklanmayan, diger bir deyisle tiretimin
bir pargasi olmayan, kamusal hizmet arzinin bir geregi olmadig: halde devletten
kaynaklanan, firmalarin kéarlarini azaltan ve rekabet giiclerini zayiflatan
maliyetleri igermektedir. Bu maliyetlerin algilanmasi, Slglilmesi ve dnlenmesi
zor oldugundan, firmalar girdi maliyetlerini minimize etmek i¢in gosterdikleri
cabayi, kamusal digsal maliyetleri minimize etmek i¢in gostermezler. Bu
yiizden, uzun siireli yiiksek bir ekonomik performans agisindan kamusal digsal
maliyetlerin azaltilmasi son derece 6nemli oimaktadur.

Bu c¢alismada, yiiksek kamusal digsal maliyet-diisitk ekonomik performans
iliskisi Tiirkiye 6rnegi ile agiklanmaya galigilacak, uzun siireli yiiksek bir
ekonomik performans i¢in bu maliyetlerin azaltilmasi geregi vurgulanacaktir.
Bu amagla 6nce, Tirkiye'deki kamusal digsal maliyetlerin kaynaklari
tanittlacaktir. Sonra, kamusal digsal maliyetlerin firma maliyetleri tizerindeki
etkileri agikianacak, Tiirkiye'deki yiiksek kamusal digsal maliyet-diisiik
ekonomik performans iligkisi ortaya konulacaktir. Daha sonra, Tiirkiye'nin
basitlestirilmis, temsili kamusal digsal maliyet bilangosu olusturulacaktir.

2. TURKIYE’'DEKI KAMUSAL DISSAL MALIYETLERIN
KAYNAKLARI

Tiirkiye'deki kamusal digsal maliyetlerin temel kaynaklari, cogu kez i¢ ice
giren ve birbirlerini karsilikli olarak besleyen siyasal istikrarsizlik, savurganlik,
gelismeyi engelleyici kuralsizhik veya kotli kural, yeterince saydam olmama,
merkeziyetgilik, rant kollama, denetim eksikligi ve yolsuzluktur. Burada anilan
bu sorunlar ve onlarin digsal maliyet dogurma bigimleri tanitilacaktir.

2.1. Siyasal Istikrarsizhk

Bir iilkenin uzun siireli yiiksek bir gelisme gosterebilmesi igin, her seyden
Once, iyi igleyen bir siyasal sistemin olmasi gerekir. Ciinki, siyasal sistem,
tilkenin sahip oldugu yasalarin ve onlarin uygulanma bigimlerinin gelismeye
uygunlugu, iilkedeki vergi sistemi, hak ve 6zgiirliiklerin siniri, uygulanmasi,
korunmasi ve gelistirilmesi, kamusal mallarin iiretimi, tesvikler, enformasyon
saglama ve halka giiven verme ile yakindan ilgilidir.
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Tirkiye'de cumhuriyet yonetimine gegis kolay olmamistir. Zaman zaman
yogunlugu artan siyasal sorunlar ekonomiyi olumsuz etkilemistir. Bu sorunlarm
basinda ¢atismact politik kiiltiir ve siyasal sistemin isleyisine politika dis
miidahaleler gelmektedir.

Ornegin, 1945 yihnda Demokrat Parti (DP) kuruluncaya kadar iki kez
denenen yeni parti kurma girigimi (1924'te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi,
1930'da Serbest Firka) basarisiz olmustur. 1945'den sonra DP'nin muhalefetiyle
birlikte siyaset sertlesmis, kutuplasma artmis, askeri mildahaleler yasanmis,
hitktimetler stk degismis, erken segimler yapilmistir. Cogu zaman hiikiimetler
halkin taleplerini yeterince dikkate almamuslar, halk se¢imden seglme oy
vermekle yiikiimlii bir topluluk olarak gériilmiistiir.

Tek parti rejiminde anayasa mekanizmasi dondurulmus, siyasi hayat
biirokratlagmig tek partinin egemenligi altina girmistir. Cogulculuk yasaklanmig
veya sindirilmistir. Iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) meclis
egemenligine karsi frenleyici kurumlar olusamamis, demokratik segimler
yapilamamistir. Tek parti iktidar1 hem anayasaya hem de siyasi hayata hakim
olmustur. Bu parti kendini devrim hareketinin gergeklestiricisi ve demokrasiye
gegisin bir agsamasi olarak gdrmiistiir. Cumhurbagkani, basbakan ve bakanlar
aym partiden olmustur. 1947'ye kadar cumhurbagkani ayn: zamanda CHP'nin
genel bagkanligim yiiriitmiistiir. Gizli oy, agik sayim usulii ancak 1950'de kabul
edilmistir (Tunaya, 1975: 442-9).

1945'te ¢ok partili sisteme gegilmesi ve yeni partinin (DP) 1950'i yillarda
yapilan iki genel secimi de kazanmasi siyasal gerilimi artirmig, bu gerilim
stireci tlkeyi 27 Mayis 1960 darbesine tasimistir. Darbe sonrasi zamanin
bagbakani, disisleri bakan1 ve maliye bakani idam edilmistir. Sonraki yillarda
yasanan ii¢ ara rejimden 12 Mart 1971 muhtirasinda bazi partiler kapatilmis,
grevler yasaklanmig, basin 6zgiirliigti kisitlanmistir. 12 Eylil 1980 darbesinde,
tipki 27 Mayis 1960 darbesinde oldugu gibi, sivil yonetime biitiiniiyle son
verilmistir. Milli Giivenlik Konseyi yasama ve yiiriitme gorevlerini tistlenmis,
siyasi partiler kapatilmus, parti liderleri tutuklanmigtir. 28 Subat 1997 siirecinde
fiilen gérev yapamaz hale gelen RP-DYP hiikiimeti yikilmis ve yeni yOnetim
askerlerin yonlendirmesi altina girmistir.

Sartori'ye (1996: 179, 266) gore, bir iilkede politika kizigarak siddet,
yildirma, hosgorisiizliik ve ideolojik ayirim politikas haline gelirse, bu sekiller
altinda yargi organlarma, orduya, memuriyete ve 6gretim kurumlarmna girerse
durum ¢ok kotii demektir. Sartori'nin kétii dedigi bu durumlar Tiirkiye'de bazen
cok, bazen az siddetli olarak yasanmistir. Hiikiimetlerin bicimlenmesinde
politika dist miidahalelerin rolii arttikga hiikkiimetler halktan uzaklagmig, halkin
talepleri yeterince dikkate alinmamistir. Bu durum devlet ve halkin gelismeye
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dontik paralel yoneliginden dogabilecek olasi sinerjiyi onlemis ve uzun siireli
yiiksek bir gelisme saglanamamistir.

Tiirkiye'de siyaset patronaj olay1 olarak gériildiigiinden kamusal kaynaklar
oy kazanma araci haline geimis, iktidarlar kisa vadeli, ekonomik rasyonelligi
olmayan kisiye 6zel hizmetler sunmus, parti degistirme ve yeni parti kurma
faaliyetleri artmigtir. Toplumdaki dayamismaci cemaat anlayist herkesi
ortalamaya uymaya zorlamig, farkliliklar t6rpiilenmis, gittikge daralan ve
Onemsizlesen bireysel &zgiirliikklerin devlet tarafindan ¢ignenmesi kolay-
lasmustir. Siyaset Ozgiin bir alanda siirmeyip her seyi kusatmus, birey ve
kurumlarmm merkezi devlet karsisindaki 6zerkligi azaldik¢a, devlet hakimi
mutlak bir giic ve halki bigimlendiren bir aktor haline gelmistir. Ne pahasina
olursa olsun iktidar olmak gerektigine inanilmis, toplumsal kutuplasmalar artmig
ve siyaset sertlesmistir (Turan, 1998: 830-2; 1999: 143-151).

Siyasal ¢atigmalar ytiziinden kisa 6mirlii olan koalisyon hiikiimetleri, bir
Oncekinin programim askiya almis, kendi programmi uygulayacak kadar uzun
siire de iktidarda kalamamistir. Ozel sektoriin iiretim ve yatirim kararlar bityiik
olgiide kamu politikalarima endeksli oldugundan 6zel girisimcilik siyasal
sorunlardan olumsuz etkilenmistir. Sonunda yiiksek kamusal digsal
maliyet-diisik ekonomik performans sorunu dogmus, hiikiimetler uzun
doénemde lilkeyi yeterince gelistirici bir rol oynayamamigtir.

Ornegin 1960-2001 déneminde, ortalama omrii yaklasik 15 ay olan, gogu
koalisyon toplam 34 hiikiimet gérev yapmistir. Oysa, bu dénemde eger kurulan
hiikiimetler normal siirelerini (eskiden 4 yil, simdi 5 y11) doldurmus olsalardi ve
ara rejimler yasanmasaydi, yaklagik 10 hitkiimet gérev yapardi. Bazen kurulan
her yeni hiikimet halk tarafindan yeni bir umut olarak algilanmis ve biiyiime
orani artmis, bazen de bunun tersi olmustur. Ornegin 1. ve 2. Giirsel hiikiimet-
leri doneminde biiylime orani diisiik kalmis, 8. ve 9. Inénii hiikiimetleri
déneminde ise artmistir. Ayni sekilde bilyiime orani 10. Indnii ve Urgiiplii
hiikiimetleri déneminde diisiik kalmus, 1. Demirel hiikiimeti doneminde ise hizla
artmustir. Benzer iligki sonraki hiikiimetler dénemlerinde de ortaya ¢tkmustir.
Bunun en &nemli nedeni, yeni hiikkiimetin halkta gelecege doniik olumlu bir
beklenti olusturup olusturamamasi olmalidir. Nitekim, daha az oyla yonetime
gelen 2. Ozal hiikiimeti dénemindeki biiyiime orami, daha ¢ok oyla yonetime

gelen 1. Ozal hiikiimeti donemindeki biiyiime oranindan diisiik olmustur (Ek
Tablo 1).

Tirkiye'de devletin ekonomik performansa uzun siireli olumlu katki
yapabilmesi i¢in politikacilarin, halkin ve organizasyonlarin demokratik kurum
ve kurallart sahiplenmeleri, kamu yararinin gozetilmesi, secilmiglerin diger
kurumlarca kabullenilmesi, basm, yayin, disiince Ozgiirligii ve hukukun
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istinltigiiniin korunmasi, segilmislerin halk tarafindan denetimi ve hak
ihlallerine kars: giiclii bir toplumsal tepkinin olmasi gerekir. Biitiin bunlarin
basarilmasinda en biiyiik gorev yine devlete diismektedir. Ciinkii devlet, hak ve
dzglirliklerin simirlarmi tayin eden yasalari yapmakta, onlari uygulamakta,
egitim programlarimi btglmlendlrmekte ve egitim hizmetlerinin biiyiik bir
kismint bizzat sunmaktadir,

2.2. Savurganllk

Savurganlik, olmasi gerekenden ¢ok harcama veya getirisi firsat maliyetinin
altinda kalan harcama diye tanimlanabilir. Genel olarak savurganlik, baskasinin
kazancini harcama, kolay kazanma, modaya uyma, gosteris, yararsiz adetler ve
egitimsizlikten kaynaklanabilir. Kamusal savurganlik ise, halka ait kaynaklart
kullanma, basariya yonelik tesviklerin zayifligi, politik miyopluk, bedavacilik,
mali yanilma, daha ¢ok oy kazanmak amaciyla yapilan popiilist pohtlkalardan
kaynaklanabilir. ;

Tiirkiye'de kamusal savurganlik yiiksek boyutlara ulasmistir. Ornegin,
Japonya, Fransa ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde, resmi arag sayisi 10 ile 20
bin arasinda degisirken, Tiirkiye'de yerel yonetim ve KiT'ler dahil 2000 yilinda
devletin tagit araci sayisi, yaklasik 35 bini makam araci olmak {izere, toplam 125
bin adettir. 100 is¢i bagina memur ve teknik personel sayist §zel sektérde sadece
25 kisi olmusken, isletmeci KIT'lerde 1990'da 52, 1999'da ise 80 kisi olmustur,
Bu artistan dolay1 1990-99 doneminde KiT'lerde 60 bin beyaz yakah fazladan
istihdam edilmis ve yaklasik 6,6 milyar dolar fazladan maliyet yiiklenilmistir
(TOBB, 2001).

Tirkiye'de partiler arasi iktidar yarisi genellikle kamu olanaklarint ele
gecirme, se¢im kampanyalari hesapsiz vaatler verme yarisina déniismiis,
kamusal kaynak kullaniminda toplam rasyonellikten uzaklasilmig, kamusal
tesviklerin amacma uygun olarak kullanilip kullanilmadigi yeterince
denetlenmemis, kamu agiklarmin yiiksek faizli ve kisa vadeli i¢ borgla
finansmani yiiziinden biitge agiklar1 daha ¢ok artmis, kamu yatirimlan gittikce
azalmistir. Devletin bor¢lanma talebi arttik¢a faiz oranlart artmis, bankalar
devletin finansérii haline gelmis, 6zel sektore verilen banka kredileri azalmis,
dzel yatirimlar bundan olumsuz etkilenmistir. '

Biitiin bunlar, "Kral vé bakanlar her zaman istisnasiz, toplumun en
miisrifleridirler. Onlar kendi harcamalarma bir 6zen gosterseler, 6zel kisilerin

harcamalarimi giivenle Kkendi denetimine birakabilirler. Devleti onlarin -

harcamalar1 batirmazsa, uyruklarin harcamalari hi¢ batirmaz" diyen Smith'i
(1985: 283); devlet litkse diiserse mevcut vergiler yetmez ve yeni vergiler
cikanlir, liksiin s olmadigindan yeni vergiler de yetmeyebilir, litks ve
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vergilerin birlikte artist devlet yikilincaya kadar devam edebilir diyen Ibn
Haldun'u (1991: 85-6) hakli ¢ikaracak niteliktedir.

2.3. Gelismeyi Engelleyici Kuralsizhik veya Kotii Kural

Kuralin olmadig: bir ekonomide risk ve belirsizlik yiiksek olacagi i¢in, kétii
kuralin oldugu bir ekonomide de ¢alisma ve verimlilik azalacag: i¢in, ister
istemez, gelisme zayif olur. Kuralsizlig: 6zgiirlitklerin artmast olarak gérmemek
gerekir. K. Popper'a (1989: 115-6) gore, "Ozgiirlik smirsiz olursa, kendi
kendini ortadan kaldirir... Devletin 6zgiirligi bir dereceye kadar smirlamasini
istememiz bundandir... Tabii bu da araya girmeme ve dizginlenmemis bir
ekonomik diizen ilkesinin terk edilmesi anlamina gelir. Ozgiirliigiin korunmasini
istiyorsak... dizginlenmemis kapitalizmin yerini ekonomik araya girme diizenine
birakmasini talep etmemiz gerekir".

Bir iilkede giinliik hayati bi¢imlendiren formel ve informel kurallar risk,
belirsizlik, savurganlik, haksiz rekabet, kayitdisi ekonomi, ahlaki yozlagma gibi
digsal maliyetleri azalttig1 Sl¢lide ekonomik performansa olumliu katki yaparlar.
Dolayistyla uzun dénemli bliytime gelismeyi tesvik edici kurallarim varhgina,
hak ve oOzgirliklerin korunmasina, formel kurallari destekleyen toplumsal
davranig normlarinin olusmasina baghidir. Ancak, bazi kurallar ekonomik
gelismeyi zayiflatict etki yapabilir. Bu tiir kotii kurallarin dogurdugu engelleri
asmanin zor ve maliyetli oldugu durumlarda girisimcilik yeterince gelisemez,
kayit dis1 ekonomi artar, yitkksek digsal maliyet-diisiik ekonomik performans
sorunu ortaya ¢ikar. Bu nedenle, ekonomik performansi artirmak igin
piyasalasmayi Onleyen, iretkenligi azaltan, ahlaki risk doguran, hak ve
ozgiirliikleri smirlayan kuralsizhga ve kotii kurallara izin vermemek gerekir.

Yeni bir kural koyarken veya varolan bir kurali kaldirirken zamanlama gok
onemlidir. ~ Ornegin, 1989 yilinda ¢ikarilan 32 Sayili  Karar
(www.tvk2000.com/mevzuat/32sk.htm) kapsaminda, Tiirkiye'de ve yurt disinda
yerlesik kisilerin, yurt i¢ine ve yurt disma TL ve doviz transfer etmelerinin,
Turkiye'de TL ve doviz satmn almalarinim, ddeme, tahsilat ve tevdiatta
bulunmalarinin, bankalarda hesap agtirmalarinin, menkul kiymet ve diger
' sermaye piyasasi araglarini alip satmalarinin birden bire serbest birakilmasi
(Madde 3, 4 ve 15) ve bu serbestlik ortaminda dogabilecek olasi zararlari
dnleyecek ek onlemlerin alinmamasi zaman zaman Tiirkiye ekonomisine zarar
vermistir. Tiirkiye'ye gelen ve kisa siireli portfdy yatirimlarina ydnelen yabanci
sermaye, yerli spekiilatorlerin sermayeleri ile birlikte borsa-doviz-faiz
icgeninde biiyiik dalgalanmalara yol agmis, ekonomik istikrari bozmus ve
onemli digsal maliyetler dogurmustur.

Cok sayida kiglik tasarruf sahibinin aralarinda anlasarak, piyasalari
dalgalandirip asiri kazang saglamalari pek olasi degildir ama, sinirhi sayidaki
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buiyiik spekiilatorler bu isi kolayca yapabilirler. Mali derinligi zaten zayif olan
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) endeksini, Tiirkiye'deki doviz
kurlarini ve faiz oranlarimi dalgalandirarak yitksek kazang saglamalari onlar igin
pek zor olmaz. Nitekim, Tiirkiye'ye yonelik uluslararasi kisa siireli sermaye
hareketleri dalgalandikca IMKB 100 endeksinin de dalgalandigi Tablo 1'de
goriilmektedir. Ornegin, 1997 III ve 1999 I, IV dénemlerinde yabanci portfoy
vatirimlari arttikga IMKB endeksi artmis; 1998 111, 2000 IV ve 2001 I dSnem-
lerinde ise bu yatirimlar azaldikca borsa endeksi diismiistiir. Bu tiir spekiilatif
egilimleri onleyici diizenlemeleri bir an 6nce yapmak gerekir. Bu baglamda
spekiilatif kazanglar yiiksek oranda vergilenebilir, tilkeye giren kisa siireli ser-
mayenin bir siire lilkede kalmasi sart kosulabilir.

Tablo 1: Yabana Sermaye Portféy Yatirnmlar: (YSPY) ve IMKB 100

Endeksi

| 1997 1998
B r I M v | i my v
YSPY (Milyon US $) 465| 318 1167 394] 1238| 1055| -6478]| -004
IMKB 100 Endeksi 1613 | 1857| 2593| 3451| 3266| 4007| 2266 2535

1999 ' 2000 2001

1 I i v | I i v | i
1280 133] 52|  2827| 1989| 1945| 2072| -5021| -2846| -437
4513| 4950| 6071| 15208| 15920 14405| 11293| 9437| 8023| 9833

(IMF, 2002: 850-855; Turkish Bank, 2002).

Diger yandan, ¢ikarildigi zaman ekonomik performansi olumlu etkileyen bir
kural, zamanla sartlarin degismesiyle ise yaramamakta, hatta ekonomik
performansa zarar verebilmektedir. Ornegin, 1994 krizinde bankalardan hizli
mevduat ¢ikisini Onleyerek sistemi ayakta tutmayi amaglayan tasarruf
mevduatina devlet tarafindan %100 giivence taninmasi uzun vadede ekonomiye
zarar verir hale gelmistir. Bu uygulama yiiziinden bazi bankalar yiiksek, riskli
alanlara kredi vermisler, ahlaki risk sorunu dogmus, krediler vadesinde geri
dénmeyince de devlet bu bankalara el koymak zorunda kalmistir. Son yillarda
Tirkiye bir yandan yagsanan ekonomik krizlerin, diger yandan AB'nin
baskisiyla hizl bir yasal yenilenme siirecine girmistir. -

2.4. Yeterince Saydam Olmama

Saydamhik, devletin hedeflerini, bu hedeflere varmak i¢in hayata gegirdigi
politikalar: ve bu politikalarin yarattigi sonuglari izlemek icin gereken bilgileri
diizenli, anlagilabilir, tutarli ve giivenilir bir bi¢imde sunmasidir. Bir sistemin
saydam olmasi igin, aktorlerin ne yaptiklar yaninda, ne yapmak istediklerinin de
bilinmesi, bu bilgilerin vatandaslar tarafindan etkin kullanilacak bi¢imde
diizenli, anlasilabilir ve tutarli olarak sunulmasi gerekir (Atiyas ve Sayn, 2000).
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Bu durumda kamusal hizmet sunanlarin yaptiklarinin ve yapacaklarinin kamu
yararina olup olmadig1 anlaml bir sekilde tartisilir, hata ve eksiklikler ortaya
¢ikar, belirsizlikler azalir, vatandaslar kendi davraniglarint buna gore ayarlarlar.

Bir iilkenin vergi sistemi, diger kamu gelirleri, kamu harcamalari ve kamusal
tesvik sistemleri ve bunlarin ne 6lgiide saydam olduklari, o iilkenin ekonomisi
iizerinde son derece onemli sonuglar dogurur. IMF'in mali saydamlik iyi
uygulamalar koduna gore, mali saydamligin olmasi igin asagidaki dort ilkeye
uyulmast gerekir (IMF, 2001):

a) Rollerin ve sorumluluklarin actk olmasi: Kamu kesiminde roller ve
sorumluluklar ac¢ik olmali, merkezi hiikiimetle diger kamu kesimi ve
ekonominin geri kalami birbirinden ayristiritimali, kamusal yonetimin rolleri ve
politikalar1 halk tarafindan bilinmeli, mali yonetimin yasal ve idari gergevesi
“agik olmalidir. ‘

b) Tam bilgiye ulasabilirlik: Kamuoyu hiikiimetlerin gecmis, simdiki ve
gelecege doniik faaliyetlerine iliskin bilgilere ulasabilmeli, bu bilgiler halka,
yasa geregi periyodik olarak sunulmalidur.

c) Biitce haurlama, uygulama ve raporlama siireclerinin actk olmasi:
“Biitcenin mali amaglari, dayandig temel politikalari, makro ekonomik gergevesi
ve baglica riskleri belirtilmelidir. Bu bilgiler analiz yapmay1 kolaylastiracak ve
sorumlulugu artiracak sekilde sunulmalidir. Gelir ve harcama siireci agik olmals,
yasama kuruluna ve halka diizenli rapor verilmelidir.

d) Verilerin giivenilir olmasi: Mali veriler veri kalite standardina uygun
olmali, denetim ve istatistik organlari bagimsiz olmali, bagimsiz denetim
organlari tarafindan denetlenmelidir. Bir arastirmada (Hiircan, Kiziltas ve
Yilmaz, 2000), Tirkiyenin mali saydamlik oranlar birinci ilke i¢in %56,3;
ikinci ilke i¢in %63,2; tiglincii ilke i¢in %57,6, dordiincii ilke igin %61,8 ve
toplamda %59,7 bulunmustur. Buna goére, Tiirkiye'nin mali saydamligi olduk¢a
zayif demektir.

Saydamlik halkin devleti izlemesini kolaylastirr, polityikam ve biirokratlarin
kamu yararini daha ¢ok gézetmelerini saglar, yonetime giiven artar, bor¢glanma
maliyeti diiser, yonetim etkinlesir ve yetkinlegir. Saydamlik zayif olursa siyasi
aktorlerin performanslarini karsilastirmak zorlasir, siyasi partiler birbirine
benzerler, segimler ve temsili demokrasi etkinligini yitirir. Bor¢clanmanin
maliyeti, savurganhk, yolsuzluk ve kamusal hizmet maliyeti artar. Calisanlar
neyi yapip neyi yapamayacaklarini tam olarak bilemezler, kamu yararma politi-
ka tiretmek zorlasir, kamusal etkinlik azalir (Atiyas ve Sayimn, 2000).

Tiirkiye'de kamu kaynag: kullanan bazi kuruluslarin hesaplart konsolide
biitce ig¢inde yer almamakta ve onlarin hesaplart iizerinde hedef-sonug
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karstlastirmast yaptlmamaktadir. Konsolide biitgeler, dénem icinde hazirlanan
ek biitgelerle delinmektedir. Kamu kesimi genel dengesi, gérev zararlari ve vergi
harcamalart gibi bazi harcamalar1 igermemektedir. Bazi veriler uluslararasi
standartlara uymamaktadir. Ornegin kamu kesimi borglanma gereginin (KKBG)
dogru hesaplanabilmesi i¢in bu hesabmn biitce disi ddiingler, 6zellestirme
gelirleri, hazine tarafindan karsilanan gorev zararlart ve hazine tarafindan
Odenen garantili borg¢ faizlerini de icermesi gerekir. Kamu yéneticilerinin bile

saghklt bir bicimde elde etmekte zorlandiklari bu hesaplari ortalama bir-

vatandagin takip etmesi adeta imkansizdir (Atiyas ve Sayin, 2000).

Tirkiye'de mali saydamlik agisindan 6ncelikle etkin bir raporlama sistemi ve
devlet bilangosu olusturulmalidir. Bu bilango; (1) tim merkezi hiikiimet, (2)
konsolide KIT, (3) konsolide belediye, (4) merkez bankasi ve (5) sosyal
gitvenlik kurumlari bilangolarni icermelidir (aktaran Atiyas ve Sayin, 2000).

2.5. Merkeziyetcilik

Merkeziyetgilik, tiretim ve dagitim kararlarinin bir merkezden alinmasi ve
uygulamanin merkeze bagh birimlerce yapilmasidir. Merkeziyetgi bir ekonomik
sistemde neyin, ne miktarda ve kim igin iiretilecegi ve kimin hangi isleri
yapacag! karart bir merkezden verilir. Merkezi yonetim iiretim faktorlerinin
onemli bir kismmi elinde tutar ve iretimin Snemli bir kismini kendisi
gerceklestirir.

Merkeziyetgiligin temel sorununu &zlii bir bigimde K. Popper (1985: 205-
7) ortaya koymustur. Ona gére; "Biitiincii planci, giicii merkezilestirmenin kolay

-oldugunu zanneder. Birgok bireysel kafaya dagilmis bilgileri merkezilestirmenin

imkansiz oldugu gergegini gozden kagirir. Oysa, merkezi planlamanimn basarist
icin biitin bu bilgilerin merkezilestirilmesi gerekir. Bunca bireyin kafasinda
neler oldugunu &6grenemeyince, bireysel farkliliklart saf disi ederek,
basitlestirme yoluyla inanglar1 ve ¢ikarlar basmakalip hale getirmeye ve kontrol
etmeye calisir... Bu durum diisiincenin 6zgiirce agiklanmasiyla bagdasmaz. En
sonunda merkezi plancinin diisiinceyi yok etmesi gerekir ki, bdylece
merkeziyet¢ilik arttikgca kaybedilen bilgi de artar". ‘

Merkeziyetcilik biirokratik sorunlar1 artirir. M. Weber (1993: 207-8)
biirokrasiyi planh ve orgiitli eylemlerin yapildig: iistiin bir sistem olarak
tanimlamis, isine maddi ve manevi tim varlifiyla baglanan profesyonel bir
biirokrati, degismez bir rotada siirekli devinen, kendi isini aksatmadan yapan ve
bozulmayan bir sistemin basit bir diglisi gibi gormiistiir. Ancak, sonraki
analizlerde biirokrasinin kotii yonleri daha ¢ok 6ne ¢ikmigtir. Bunlarin baginda
kuralcilik, kirtasiyecilik, verimsizlik, gizlilik, otoriteye asini baglilik, yetki
devretmede isteksizlik, yenilige karsi direnme, isleri agirdan alma ve
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sorumluluktan kagma gelmektedir. Parkinson (1996) yasas1 geregi, memurun
memura i yaratmasi ve her isin kendine ayrilan zamani doldurmasi; Peter
prensibi geregi, biirokratik hiyerarsi i¢inde herkesin basaramayacagi bir
makama gelinceye kadar yiikselmeye galismasi ve zamanla her bir isin o is i¢in
yetersiz olan Kisilerin eline gegmesi (Tortop, Isbir ve Aykag, 1993: 209-10), ister
istemez kamusal istihdami artirmis, kamusal hizmet arzinda verimsizlige yol
agmistir. :
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Tiirkiye'de kamusal is'leriﬁ yavas yiiridligii ve yurttaglarm devletle olan -
islerini gérmede bir bezginlik i¢inde olduklari bilinmektedir. Devletle olan
islerin yavag yiiriimesi ve maliyetli olmast riigvet, yolsuzluk ve yasa disi
yollarla is yapmay: 6zendirmekte, ekonomik performansi diisiirmektedir.
Bilginin hizla ¢agaldigi, degistigi, karmasiklastigi ve yayildigi giintimiiziin bilgi
toplumlarinda milyonlarca insanin her bir konuda ne diisiindiigiinii 6grenmenin
imkansizhgr ve sartlarin stirekli degiskenli§i merkeziyetgi yonetimi basarisiz
kilmaktadir. Yaklagik 68 milyon niifusun 81 il, 850 ilge, 37371 kdy ve bucaga
yayidigi Tirkiye'de kamusal hizmet sunumunda etkinligi ve demokratik
katilim1 artirmak igin merkeziyetgi yonetimden ademi merkeziyetgi yonetime
dogru evrilmenin siirmesi ve biirokratik engellerin azaltilmasi gerekmektedir.

2.6. Rant Kollama

Rant, Onceleri toprak sahiplerinin iretimden aldif1 pay olarak goriilmesine
karsin, giiniimiizde 6zde bir ¢caba harcanmayan, rahat, fahis, hatta biraz da hile
katarak elde edilen her tiirlii kazanilmamig geliri ifade eder hale gelmistir. Rant
kollama, ¢ikar gruplarmin kamu olanaklarint kendi yararlarima sunmasi igin
devlete baski yapmasi ve/veya devletin c¢esitli miidahalelerle piyasa
ekonomisinin normal isleyisini bozarak bazi ¢ikar gruplarina fahis kazang
sunmasi bi¢iminde ortaya ¢ikabilir Bu amagla, devletten bir mahn patent
hakkint veya ithal iznini almak, glimriikten muaf olmak, tesvik almak, vergi
iadesi almak, yiiksek taban fiyat: koparmak, sosyal amagh transfer yaptirmak,
doviz kuru, faiz oranlan ve fiyatlara miidahale ettirerek kazang¢ elde etmek,
kamu kesiminde ayricalikli bir is edinmek, yakinni ise yerlestirmek birer rant
kollama girisimi olmaktadir (Demir, 1997: 281-3).

James Buchanan'a (1991: 264-71) gore rant, mali kaynaklarin sahiplerinden
‘baskasina yapilan ddemelerdir. Rant kollama ise, toplumsal degeri artirmaktan
cok toplumsal savurganliga yol agan kisisel ¢ikarlari maksimize etmeye yonelik
cabalardir. Ancak, diizenli igleyen bir piyasada yenilik yapan bir firmanin asiri
kar yoluyla ekonomik rant elde etmesi, diger firmalar1 da yenilik yapmaya
yoneltip ekonomik canliliga yol actig1 icin yararhdir ve bu tiir rantlar zamanla
kendiliginden ortadan kalkar. Rekabeti Onleyen rantlar ise hatali kaynak
dagitimma yol agar ve ekonomik aktiviteyi zayiflatir. Ornegin, kraligeyi ikna
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ederek saray i¢inde oyun karti satma hakkini elde eden bir saray adaminin
tekelci kérlart elde etmesi diger girisimcileri de bu haktan yararlanmak icin
kraliceyi ikna etmeye yoneltir. Onlar da c¢aba, zaman ve diger iiretken
kaynaklarim bu yolda harcarlar, Bu amagcla, riitbecilik, reklamcilik, dalkavukluk
yaparlar, belki hileli yollara bile bagvururlar. Biitiin bunlar ekonomik bir mal
veya hizmet tretmek icin degil de, sadece kralicenin yardimini kazanmak igin

yapilan yararsiz islerdir. .

Giiniimiiz demokrasilerinde iktidar giiciiniin keyfi kullanimi sonucu kime
nigin verildigi bilinmeyen transfer harcamalar1 giderek artmistir. Devlet
gorevlilerini atamada liyakatin yerini siyasal iktidara yakinhk almig, biitge i¢in
Ongoriilen kontrol mekanizmasina dahil olmayan biitge disi fonlar dogmustur.
Devlet ekonomide 6nemli bir kaynak dagiticist durumuna geldigi igin lobicilik,
rant kollama ve riigvet giderek yayilmistir (Savas, 1997: 1-36).

Ttirkiye'deki belli bagh rant kollama big¢imleri; ihracatta tegvik kollama ve
hayali ihracat, yatirnm tesviki kollama ve hayali yatirim, dis ticarette
korumactlik ve tarife kollama, yer alti kamu ekonomisi haline gelen biitge dist
fonlardan yararlanma ve Gzellestirme siirecinde ¢ikar saglama seklinde
olmaktadir. Ornegin, 1984 yili basdan itibaren yogunlasan ihracati
tesviklerinden rant saglamak amaciyla ticari degeri olmayan mallar, ihrag edilen
kiymetli mallarmis gibi gdsterilmistir. [hrag edilen mallarin fiyati gercek
degerinin, miktari da gercek miktarinin Ustiinde gosterilmistir. Bazi mali
yuikiimliliiklerden kurtulmak amaciyla gergekte ihrag edilen mal ile kayitlarda
ihrag edilen mal farkhilagtirilmigtir. Sahte belgeler diizenlenmistir. IMF
verilerine gore, 1984-87 doneminde Tiirkiye'nin OECD iilkelerine ihracatinin
%?26's1 hayali olmustur (Aktan, 2000: 143 vd.).

Bir iilkedeki ¢arpik kurumsal yapi, kamusal hizmet sunanlarin bilgisizligi,
ilgisizligi, yolsuzluk egilimleri ve/veya onlarin da rant kollama ¢abalan
toplumsal rant kollama girisimlerini daha ¢ok artirir. Monopollesen bir baski
grubu yasama, ylirlitme hatta yargi organint ve medyayr kendi ¢ikar
dogrultusunda yonlendirebilir. Cogunlugun sessizligine karsin, rant kollayan
baskt grubunun giir sesi grubun tercihinin ¢ogunluk tercihi gibi algilanmasina
yol agabilir. Bu tlir zararlt girisimleri 6nlemek igin ekonomik faaliyetleri
-tiretim, tiiketim, dagitim- biiyiik ol¢iide piyasa kosullarina terk etmek gerekir.
Eger bu basarilirsa, politika kamu olanaklarina agilan bir kap1 olmaktan ¢ikar ve
ekonomik ajanlar politikacilarin pesinden kosmaktan, diger bir deyisle rant
kollamaktan vazgegerler:

Rant kollamanin kisisel ve toplumsal agidan yararli oldugu durumlar da
olabilir. Ornegin, ihrag ettigi mallar tizerindeki vergilerin kaldiriimasini basaran
bir isadami, daha ¢ok mal ihrag ettii zaman, kendisi dogrudan bir yarar
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saglarken, daha ¢ok is¢i g¢alistirarak ve lilkesine daha ¢ok doviz kazandirarak
topluma da dolayh bir yarar saglamig olabilir. Yine, riigvet¢i bir kamu
gdrevlisini ele vererek 6diil alan bir kisi de, elde ettigi kisisel yarar yaninda,
toplumsal yarar1 da artirmig olur. Su halde, hiikiimetlerin kamu tercihine uygun
islem yapmasini saglayan girigsimleri, bu isi yapanlar 6zel yarar saglasalar bile,
yararli gérmek gerekir.

2.7. Denetim Eksikligi ve Yolsuzluk

Denetim, bir isin 6nceden belirlenen standartlara uygun olarak yapilip
yapilmadiginin kontrolidiir. Denetim is bittikten sonraki gbzden gecirme
olmayip, heniiz is yapilirken hatalar1 ortaya g¢ikaran ve onlarmn giderilmesini
saglayan geri beslemeli (feed-back) dinamik bir siirectir. Denetim agisindan
sorunlu olan sistemler zamanla etkinsizlesirler. Bir {iretim siirecinde hatanin is
bittikten sonra ortaya ¢ikarilmasi pek ise yaramayabilir. Etkin bir denetim
iretimin her bir asamasinda dogabilecek hatali davranislar1 6nlemeyi gerektirir.
Eger kamu kesiminde etkin bir denetim sistemi uygulanirsa, kamusal savurgan-
lik ve yolsuzluklar 6nemli Slglide azalir, kamusal hizmet arzinda etkinlik artar.

Denetim eksik olursa kusurlu ig gérme ve yolsuzluklar artabilir. Kamu
calisanlarim bazilar1 isi yavaslatarak veya kusurlu is gorerek kisileri risvete
zorlayabilir. Ornegin, Tiirkiye'de KiT'lerde galistyor goziiken yiiksek maash
bazi kimselerin maaglarinin kii¢iik bir kismiyla kendi yerlerine bagkasini
calistirdiklart tespit edilmistir (Hiirriyet, 12 Mart 2001). Kamu bankalarina
gorev zararlari karsilig1 yaklasik 25, tasarruf mevduati sigorta fonuna devredilen
bankalara ise 20 milyar dolari asan devlet i¢ bor¢ senedi verilmek zorunda
kalinmistir (BDDK, 2001: 14, 17). Tiirkiye elektrik dagitim girketinin (TEDAS)
genel mudiriine gore, kagak elektrik kullanimmin ulusal ekonomiye yillik
maliyeti 1,5 milyar dolardir (Ntvmsnbc, 2002). Vergi disi gelir itibariyle Kayit
Dist Ekonomi/GSMH orani 1991 yilinda %40 olmustur (Derdiyok, 1993).

Yolsuzluk genellikle kamu kesiminin kendi i¢indeki veya kamu kesimi ile
Ozel kesim arasindaki islerde ortaya ¢ikmaktadir. Yolsuzluga aligmis bir kamu
calisan1 ¢evresindekilerin de kendisi gibi olmasmi istemekte ve yolsuzluk
carkint durduracak girisimleri 6nlemeye calismaktadir. Boylece yolsuzluk hizla
yayilmakta, olaganlasmakta ve gereken tepkiyi gérmemektedir. Ozel firmalarin
devlete gercek fiyatinin tstiinde mal satmalari, kamusal mallari gercek fiyatinin
altinda satin almalari, kamusal kredilerin diisiik faizle yiiksek riskli alanlara
verilmesi, kamusal islerde isin ehli olmayan kisilerin gorevlendxrllmem birer
yolsuzluk &rnegidirler.

Maliye Bakanliginin bir incelemesine gore, Tiirkiye'de 4382 kisi ve kurum
naylon fatura diizenlemis, 6063 kisi ve kurum da bu belgeleri kullanarak vergi
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kacirmistir (Radikal, 19.02.2001). Price Waterhouse Coopers adli danigmanlik
kurulusunun raporuna gére Tiirkiye, yolsuzluklarin ekonomiye verdigi zarar
siralamasinda, sifirdan 150'ye kadar verilen puanlamada 74 puan alarak, Cin,
Rusya ve Endonezya'dan sonra 35 iilke arasinda diinya dordiinciisii olmustur.
Rapora gore, Tiirk halki yolsuzluklar yiiziinden 2000 yilinda %36 oraninda
fazladan vergi ve uluslararast borglanmalarda risk primi Odemistir. 26,5
katrilyon TL vergi gelirinin yaklagik 9,5 katrilyon TL'si yolsuzluga ve risk
primine gitmistir (Hurriyet, 30.01.2001).

17 ilde 18 ve lizeri yastaki 3021 kisi ile yliz ylize goriiserek yapilan
yolsuzluk arastirmasinda deneklerin %14'i enflasyon ve igsizlikten sonra
Tiirkiye'nin en biiyiik sorunu olarak riisvet ve yolsuzlugu gérmiislerdir. Riisvetin
en yaygin olduguna inanilan {i¢ kurum trafik polisi, giimriikler ve vergi daireleri
olmustur. Thalelerde sirketlere hig esit davraniimiyor diyenlerin (0'dan 10'a kadar
puanlamada 5'in altinda puan verenler) orani belediyeler igin %59, merkezi
yonetim i¢in %61; merkezi yonetim halka hizmet verirken hi¢ esit davranmiyor
diyenlerin orani %58; kurumlarda ise girerken tamamen torpil ve kayirmanin
esas alindigina inananlarin orani belediyeler icin %78, deviet sektorii igin %74,
ozel sirketler icin %45 olmustur (Adaman, Carkoglu ve Senatalar, 2001).

Tiirkiye'de kamu kesimindeki yolsuzlugun 6nlenebilmesi i¢in, her seyden
Once, etkin bir denetim sisteminin kurulmasi, bunun i¢in de denetim
elemanlarmnin bilgi, donanim ve sayica yeterli olmasi, denetim i¢in gerekli veri
tabaninin olusturulmasi, denetimi etkinsizlestirecek yasal ve siyasal engellerin
kaldirilmasi, saydamligin artirttmasi ve yolsuztuklara yonelik cezalarin caydirici
olmast gerekir. Yolsuzlugun ortaya ¢ikarilamamast halinde yolsuzun elde
edecegi yarar, ortaya ¢ikarilmasi halinde gorecegi zarart astik¢a, denetim
zayifladikea, cezalar caydiricihgini kaybettikge yolsuzluk egilimi artacaktir.

vy

3. KAMUSAL DISSAL MALIYETIN FIRMA UZERINDEKI
ETKILERI L

Geleneksel mikro analizde firmanin toplam maliyeti (7C), is¢ilik, ham-
madde, enerji ve ara girdilerden olusan toplam degisken maliyet (7VC) ile amor-
tisman, kira, sigorta ve yonetim giderlerinden olusan toplam sabit maliyetin
(TFC) toplamma esittir: 7C = TVC + TFC. Bu yaklasimda kamusal digsal
maliyetler dikkate alinmamakta ve katlanilan biitiin maliyetler {iretimin bir
pargasi olan girdilerin maliyetleri olarak gériilmektedir. Yine bu yaklasimda, bir
tirliniin piyasa fiyati (P), ortalama degisir maliyet (4VC), ortalama sabit maliyet
(AFC) ve kar marjinin (1) toplamina esittir: P = AVC + AFC + n. Oysa, bir
tiretim siirecinde firmalar, degisken ve sabit maliyetlerin diginda, iiretimin bir
pargast olmayan, ancak, triinlerin maliyetini artiran ve rekabet gliciinii azaltan
az ya da ¢ok kamusal digsal maliyet yiiklenmektedirler.
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Ureticiler, defisken ve sabit maliyetlerin toplamindan olusan girdi
maliyetlerini minimize etmek igin, rasyonellik geregi, biiyiik ¢aba harcarlar.
Oysa, kamusal digsal maliyetler, genellikle dolayli, yayilmaci, kolay Sl¢iilemez
ve kolay 6nlenemez niteliktedirler; yurti¢i nispi fiyat yapisini fazlaca bozmazlar.
Ureticiler bu maliyetleri diisiirmek i¢in girdi maliyetlerinde oldugu kadar ¢aba
harcamazlar. Dolayisiyla, bu maliyetler uzun siireli yliksek ekonomik
performans agisindan stratejik 6nem kazanirlar.

Kamusal digsal maliyetler analize girince toplam maliyetler (7C), toplam
girdi maliyetleri (71C) ile toplam kamusal digsal maliyetlerin (7PC) toplamma
esit olmaktadir:

C - TIC - TPC e s . )

Kamusal digsal maliyet altinda tiriinlerin piyasa fiyati1 (P), ortalama girdi
maliyeti (4/C), ortalama kamusal d1$sal mahyet (APC) ve kir marjinm (m)
toplamina esit olur:

P = AIC + APC +n D | @)

(2) nolu esitlige gore rakiplerinden daha ¢ok ortalama kamusal digsal
maliyet yiiklenen bir firma, onu satig fiyatina yansitsa da, yansitmasa da,
rekabet giiciinii ve karliligini bilyiik 6l¢iide kaybeder. Bir iilkede kamusal digsal
maliyetlerin olumsuz etkileri ne kadar biiyiik ve yayginsa, o tilkenin uluslar aras1
rekabet giicii de o kadar zayif olur.

Kamusal digsal maliyetler analize girince geleneksel marjinal gelir, marjinal
maliyet esitligi (MR = MC) firma dengesini agtklamaya yetmez. Yeni dengé
marjinal gelirin (MR), marjinal girdi maliyeti (MIC) ile marjinal kamusal dlssal
maliyetin (MPC) toplamina esit oldugu yerde olusur:

MR = MIC + MPC | G

Bu konuyu bir de, tam rekabet firma dengesml esas alan sekil yardlmlyla
aciklayalim. Sekil 1'de goriildigii gibi, kamusal digsal maliyetlerin olmadig:
baslangi¢ durumunda firma dengesi MR = MIC oldugu a konumunda, diger bir
deyisle Q, iretim diizeyinde olugmaktadir. Bu iiretim diizeyinde 4R = AIC
oldugundan firma normal kér elde etmekte, ortalama maliyetin minimum oldugu
yerde iiretim yaptigindan optimum kapasitede calismaktadir. Firma, kamusal
digsal maliyet yiiklendigi zaman yeni ortalama maliyet egrisi AIC + 4PC ve yeni
marjinal maliyet egrisi MIC = MPC olmaktadir. Bu durumda yeni firma
dengesi MR = MIC + MPC esitliginin saglandigr b konumunda (Q, iretim
diizeyi) gergeklesmektedir. Tam rekabet piyasasinda piyasa fiyati firma igin veri
oldugundan, firma yiiklendigi kamusal digsal maliyetleri fiyata yansitamamis ve
liriin basina bc kadar zarar eder hale gelmistir. Kamusal digsal maliyetin bu
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etkisi ne kadar biiyiik ve yaygin olursa, iilkenin toplam ekonomik performansi
ve uluslar arasi rekabet giicii de o kadar diisiik olmaktadir. Bu durumda firmalar,
sebep oldugu kamusal digsal maliyetleri azaltmasi i¢in devlete bask: yapabilir
veya yatirimlarini kamusal digsal maliyetin daha diisiik oldugu diger iilkelere
kaydirabilirler.

Sekil 1: Kamusal Digsal Maliyet Altinda Firma Dengesi

P.R,C
MIC+MPC
AIC+APC
\ : AlC T IR T ;: :w./_»u’:‘l‘»’:;
\\; b ia P=MR=AR
0 Qi Qo

Kamusal digsal maliyetlerin firmalara yansimasi genellikle vergi artist
seklinde olur. Ancak, firma kamusal harcamalardan belli bir kamusal yarar (PU))
elde ettiginden, firmanin &dedigi verginin (7)) tamamini kamusal digsal maliyet
(PC)) olarak gdérmemek gerekir. Firmanin yiiklendigi kamusal digsal mallyet
odedigi vergi ile elde ettigi kamusal yarar arasindaki farka esittir:

(4) nolu esitlige gore, firma 6dedigi vergi kadar kamusal yarar saglarsa sifir,
ddedigi vergiden daha az kamusal yarar saglarsa pozitif, 6dedigi vergiden daha
cok kamusal yarar saglarsa negatif kamusal digsal maliyet yiikleniyor demektir.
Negatif kamusal digsal maliyet, firma igin net kamusal yarar anlamina
geldiginden, firmanin toplam maliyeti diiser, rekabet glicii artar.

Bir iilkede katlanilan toplam kamusal digsal maliyet (7PC), toplam vergi
O0demeleri (77) ile toplam kamusal yarar (TPU) arasindaki farka esittir:

IPC=T1T-TPU : (3)

Buna gore, aldig1 vergiden daha ¢ogunu kamusal yarar olarak ekonomiye
geri dondiiren bir devlet, iilkenin toplam ekonomik performansini ve uluslararasi
rekabet giiciinii artirtyor demektir.

Bazi durumlarda kamusal digsal maliyetler, girdi maliyetleri ile i¢ ice
girerler ve girdi maliyetiymis gibi algilanirlar. Ornegin, devletin zayif egitim
politikalar1 yiiziinden niteliksiz ve verimsiz is¢i caligtirmak, kamusal
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bor¢lanmanin artmasi yiiziinden yiiksek faizle kredi kullanmak zorunda kalan
bir firma bu maliyet artisini girdi maliyetindeki bir artis olarak algilar. Oysa, her
iki durumda da kamusal digsal maliyet artmis olur. Bu iligki bir dogal afet tiiri
olan depremde bile goriilebilir. Devlet, depreme dayaniksiz projelere, fay hatti
lizerinde yapilagsmaya, egitimsizlige ve denetimsizlige g6z yumduk¢a deprem-
den dogan digsal maliyetler artmaya devam eder.

G.U. 1.i.B.F. 1/2003
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4. KAMUSAL DISSAL MALIYET-EKONOMIK PERFORMANS
ILiSKiSi

Kamusal dissal maliyet doguran sorunlarin ekonomiye ilk yansimalan
kamusal hizmetlerin eksik sunumu, vergi, bor¢lanma ve emisyon artigi seklinde
olmaktadir. Bunlar enflasyon, verimsizlik, igsizlik ve uygulanan politikalara
karsi giivensizlik dogurmakta, buradan da yiiksek digsal maliyet-diisiik
ekonomik performans sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 2).

Tiirkiye'de siyasal istikrarsizlik, savurganlik, gelismeyi engelleyici
kuralsizlik veya kotii kural, yeterince saydam olmama, merkeziyetgilik, rant
kollama, denetim eksikligi ve yolsuzluk yizinden kamu agiklari yiiksek
boyutlara ulagmigtir. Ornegin 1990-2001 ddneminde KKBG/GSMH oranlari
sirasiyla ylizde 7,4; 10,2; 10,6; 12,0; 7,9; 5,0; 8,6; 7,7; 9.4; 15,6; 12.,5; 15,4
olmustur (DPT, 1997: 72; DPT, 2002: 16). KKBG artis1, vergileri, emisyonu ve
borglanmay: artirmis, kamu gelirlerinin biiyiik bir kism1 borg faizi 6demesine
gitmis, kamusal hizmetler nicel ve nitel olarak azalmistir, 1980-89 déneminde
1994 fiyatlariyla kamu kesimi sabit sermaye yatirimlart toplam sabit sermaye
yatirimlarinin yilhk ortalama %45,8'ini olu@turmusken 1990-99 doneminde
%26,5'e diigmiistiir (HM, 2000: 24).

Tablo 2: Kamusal Dissal Maliyet-Ekonomik Performans iliskisi

Siyasal istikrarsizlik, Savurganlik, Gelismeyi Engelleyici Kuralsiziik veya Kétii Kural,
Yeterince Saydam Olmama, Merkeziyetcilik, Rant Kollama, Denetim Eksikligi ve Yolsuzluk

'

LKamusal Hizmetlerin Eksik Sunumu-Vergi-Borclanma-Emisyon |

|

L Enflasyon-Verimsizlik-Issizlik-Glivensizlik ]

'

| Yiksek Digsal Maliyet- Diisiik Ekonomik Performans |

Tirkiye'de kamu kesimince sunulan demiryolu tasimacilii yaygin ve
¢agdas bir hizmet olmaktan ¢ikmistir. Karayollarinda her yil binlerce insan trafik
kazalarinda Glmekte, tasitlar erken deforme olmakta, yolculuklar uzun ve
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yorucu gegmektedir. Orta ve yiiksek Ogretim kademelerindeki okullagma
oranlari ¢ok diisiiktiir. Her y1l tiniversite sinavlarina giren 6grencilerin yaklagik
1/5'i (bunun yaklasik yarisi da agik 6gretim olmak lizere) bir yiiksek grenim
kurumuna kayit yaptirabilmektedir (MEB, 2002). Kayit yaptiramayanlarin bir
kism1 biiyiik maliyetlere katlanarak yurtdisinda egitim olanaklar1 aramaktadir.
Ekonomik biiyiimenin geleneksel vasifsiz emek ve fiziki sermaye girdilérinden
bilgi, beseri sermaye ve teknolojik gelismeye kaydigi bir diinyada (Romer, 1986
ve 1994; Lucas, 1988), mevcut egitim diizeyi ile Tiirkiye'nin daha fazla
gelismesini beklememek gerekir.

Tiirkiye'de kamu agiklarmin finansmani amaciyla vergiler artirildikga
Uriinlerin piyasa fiyatlar1 artmis, halkin satin alma giicii diismiig, firmalarin
karliligi, yent yatinmlar1 ve uluslar arasi rekabet giigleri azalmis, vergiden
kaginma ve vergi kagirmalar artmigtir. Kamu agiklarinin i¢ bor¢lanmayla
finansmam faiz oranlarim artirmis, bankalari devlete finansman saglayan
kurumlar haline getirmis, 6zel yatirnmlari olumsuz etkilemistir. Kamu
agiklarinin emisyonla finansmani yiiksek enflasyona yol agmustir. Biitiin bunlar
verimsizlik, igsizlik, hiikiimetlere ve uyguladiklari politikalara kars1 giivensizlik
dogurmus ve boylece, yiiksek kamusal digsal maliyet-diisiik ekonomik
performans iligkisi ortaya ¢ikmistir. Ancak, her vergi artigt digsal maliyet artisi
anlamina gelmeyebilir, bazen vergi artis1 daha ¢ok kamusal hizmet sunumuna ve
digsal maliyet azaligina yol agabilir. Ornegin devlet, gece bekgilerinin ve gece
gorev yapan polis ekiplerinin igine son vererek vergileri azaltirsa, insanlar can
ve mal giivenliklerini saglamak amaciyla bu is i¢in odedikleri vergiden daha
cogunu harcamak zorunda kalabilirler.

Agik ekonomi halinde kamusal digsal maliyetin yiiksek oldugu iilkenin mal
talebi bu maliyetin daha diisiik oldugu iilkelerin mallarina yonelebilir. Kamusal

digsal maliyetin yiiksek oldugu iilkenin tireticileri, dogurdugu digsal maliyetleri

azaltmast i¢in devlete baski yapabilir, bu maliyetin diisiik oldugu iilkelerden
girdi ithal edebilir veya tiretimlerini bu maliyetin diisiik oldugu diger iilkelere
kaydirabilirler. Bu yiizden, baskt gruplarinmn, dogurdugu digsal maliyetleri
azaltmasi i¢in devlete baski yapmalarini olumlu karsilamak gerekir.

5. TURKIYE’NIN TEMSILI KAMUSAL DISSAL MALIYET
BiLANCOSU »

Tablo 3'te goriildiigii gibi, Tiirkiye'nin 1990-99 déneminde sinirl sayidaki -

kamusal digsal maliyet bilangosu 184,2 milyar dolardir. Tiirkiye en bilyiik
kamusal digsal maliyeti i¢ borglanma kisir dongiisiiniin ana para ve faiz
odemelerini artirmasiyla yiiklenmistir. I¢ borglanma faiz orammin %80,
enflasyon oranmin %50 ve tahakkuk eden faizin yarisinin biitgenin faiz dis1
fazlasiyla, diger yarisinin da yeni borglanmayla édendigi bir senaryoyla, 10
yilda fazladan 6denen i¢ borg faizi 95 milyar dolardir. Bu dénemde KIT ve
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- Ozellestirme kapsamindaki kuruluslarin agiklarindan yiiklenilen mal1yet
yaklagik 32,2 milyar dolardir (TOBB, 2001: 8, 9, 11, 19). i

1990-99 doneminde, hiikiimetlerin istegi dogrultusunda, Ziraat Bankasmin
0 ciftgiye, Halk Bankasinin esnafa diisiik faizli kredi agmasi sonucu bu bankalarin
yaklasik 25 milyar dolar gérev zarart olusmustur. Devlet, neden oldugu zararin
finansmani amaciyla, bu bankalara 6zel tertip tahvil vermis, bu tahvillerin
6nemli bir kism: TCMB tarafindan satin alinarak nakde cevrilmistir. Ayni
sekilde devlet TMSF bankalarinin mali yapilarii giiglendirmek amaciyla da, bu
bankalara verilis tarihlerindeki kurlar itibariyle yaklasik 20 milyar dolar mali
destek saglamistir (BDDK, 2001: 14, 17). TMSF bankalarinin satis1 veya
tasfiyesi sonucu bu tutarin yarisinin geri tahsil edilecegi varsayilirsa, devlet 10
milyar dolar maliyet yiiklenmis olacaktir. Devletin yiiklendigi bu maliyetlerin
vergileme yoluyla tekrar halka donmesi sonucu yiiksek digsal maliyet-diisiik
ekonomik performans sorunu dogmaktadir.

G.0.11B.F. 1/2003

1990 yilinda isletmeci KiT'lerde galigan her 100 is¢i basina 52 memur veya
teknik personel gorev yaparken, 1999 yilinda bu rakam 80'e yiikselmistir.
1990-99 doneminde 100 is¢i bagina memur ve teknik personel sayist 1990'daki
diizeyinde kalsaydi, 1999'daki toplam memur sayisit 168058 yerine 108763
olurdu. Yaklasik 60 bin kisilik fazla istihdamin, yillik ortalama 10920 dolarlik
maastan isletmeci KIT'lere on yillik maliyeti yaklagik 6.6 milyar dolar olmustur

. (TOBB, 2001: 12). ,

1990-99 doneminde kamunun 4859 adet proje baslamgl bu prOJelerm
toplam degerinin 2000 fiyatlariyla yaklagik 52.9 katrilyon TL oldugu ve
bunlarin dortte birinin normal degerinin yiizde 10 fazlasma ihale edildigi
varsayilirsa (2000 yili fiyatlariyla 1322 trilyon TL), 2000 yih ortalama dolar
kuruna goére 2.1 milyar dolar yolsuzluk faturasi ve kamu zarari dogmus
demektir (TOBB, 2001: 13).

1990-99 dénemine iligkin on yillik 184,2 milyar dolar kamusal digsal
maliyetin (Tablo 3) yillik ortalama yiikii 18,4 milyar dolardir. Tiirkiye'de yillik
ortalama GSMH'nin 180 milyar dolar oldugu kabul edilirse, yilhk kamusal
digsal maliyetin GSMH'ya orami yaklagik %10,2 olmaktadir (18,4/180=%10,2).

 Bu boyuttaki bir kamusal digsal maliyetin, Tiirk mallarinin ortalama maliyetini
%10,2 oraninda artirdig1 diistiniiliirse, birgok firmanin kir edemez, hatta zarar
eder hale gelmesi, Tiirk mallariin uluslar arasi rekabet giiglerinin azalmasi ve
Tiirkiye'nin toplam ekonomik performansinin diismesi kaginilmazdir. Kald: ki,
burada sozii edilen ve edilmeyen sorunlarin dogurdugu kamusal digsal
maliyetler eger tam olarak hesaplanabilseydi, anilan dénemde yiiklenilen toplam
kamusal digsal maliyetler daha biyiik ¢ikabilirdi. Oysa, Tiirkiye ekonomisi
bdyle bir maliyet yiiklenmemis olsaydi, kisi bagma gelir bugiinkiiniin en az iki
kat1 olabilir, 1994, 2000 ve 2001 krizleri yasanmayabilirdi.
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Tablo 3: Tiirkiye'nin Temsili Digsal Maliyet Bilancosu
(1990-99 Dénemi, Milyar US $)

Digsal Maliyetin Kaynagi Tutar1
I¢ borglanma kisir dongiisiiniin artirdig1 faiz 6demelerinden 95,0
KIT ve 6zellestirilecek kurumlarin agiklarmdan o 32,2
Kamu bankalarinin gorev zararlarindan ? 250
TMSF bankalarina aktarilan kaynaklardan s 10,0
Geciken projelerin eskime, bakim ve idame giderlerinden o 6,8
KiT'lerdeki asir1 beyaz yakal istihdamindan 6,6
Ulke riskinin yiiksek olmasi senucu yiiksek faizle dis borglanmadan 6,5
Kamu ihalelerinin %'tinde olast %10 yolsuzluktan - = ¢ 2,1
Toplam Digsal Maliyet 184,2

(TOBB, 2001: 8-12, 19; BDDK, 2001: 14, 17).

6. SONUC

Kamusal digsal maliyetlerin oldugu bir tilkede geri kalmislik salt ekonomik
olmaktan ¢ikmakta, Snemli l¢iide siyasal bir boyut kazanmaktadir. Tiirkiye'de,
uzun siire devam eden yiiksek enflasyon, issizlik, faiz, dis agik, siirekli artan
doviz kuru, diisik kisi basina gelir ve uygulanan istikrar programlarmin
basarisizlig1 gibi sorunlarin temelinde biiyiik 6lgiide yiiksek kamusal digsal
maliyetler yatmaktadir. Bu maliyetler genellikle siyasal sorunlar, savurganlik,
gelismeyi engelleyici kuralsizlik veya kural, yeterince saydam olmama,
merkeziyetcilik, rant kollama, denetim eksikligi ve yolsuzluk gibi sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Siyasal sorunlar yiiziinden hiikiimetler ve uygulanan kamu
politikalar1 sik sik degisince, gelecege yonelik risk ve belirsizlik artmakta, uzun
erimli saghikli hesap yapilamamakta, reel yatirimlar azalmaktadir. Kamu
kesimindeki savurganliklar ve yolsuziuklar yiiziinden miikellefler daha ¢ok
vergi Odemek zorunda kalmaktadirlar. Merkeziyet¢i yonetim, yasal ve
biirokratik engeller yiiziinden kamusal isler yavas yiirimekte, ySnetim
sertlesmekte, toplumsal Ozveri ve dayanigma azalmakta, halkin goniil giicii
tiretici giice yeterince doniisememektedir. Asir1 vergiler kérlar1 azaltmakta,
girisimciligi zayiflatmakta, asir1 borglanma faizleri artirmakta, 6zel yatirimlar
bundan olumsuz etkilenmektedir.

Kamusal hizmetlerin sosyal maliyeti, sosyal faydasini agtikga kamu harcama
artist ekonomik performanst olumsuz etkilemektedir. Bu sorunu agmak igin,
oncelikle yonetimin demokratiklesmesi, sosyal barisin korunmasi, saydamligin
ve Ozgirliiklerin artirilmasi, ¢aligmayi zayiflatan kuralsizhiklarin ve kétii
kurallarin giderilmesi, savurganlik, rant kollama ve yolsuzluklarin &nlenmesi,
risk ve belirsizliklerin azaltilmasi, halkin giiveninin kazanilmasi ve kamusal
tesvikler bilylik 6nem kazanmaktadir. Kural koyan ve bu kurallar1 uygulayan,
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bireyler ve kurumlar arasi iligkileri diizenleyen, ekonomik kaynaklarmn Snemli
bir kismini elinde tutan, vergileme ve tesvik yoluyla 6zel girisimi yonlendiren
bir kurum olarak devlet, eylemleri net dissal yarar/maliyet dogurdugundan, her
zaman gelismenin kritik faktorii olmus, olmaya da devam etmektedir.
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Ek Tablo: 1960-2001 Déneminde Kurulan Hiikiimetler ve GSMH Biiyiime
: Oranlan*, %
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1960 (1. Giirsel, 30.05.1960) 3,4
84 | 1961 (2. Girsel, 05.01.1961) 2,0
1962 (8. inéni, 20.11.1961 - 9. indnil, 25.06.1962) 6,2
1963 97
1964 (10. Indnil, 25.12.1963) 4,1
1965 (Urgiipld, 20.02.1965) 3,1
1966 (1. Demirel, 27.10.1965) 12,0
1967 4,2
1968 6,7
1969 43
1970 (2. Demirel, 03.11.1969 - 3. Demirel 06.03.1970 44
1971(1. Erim, 26.03.1971) 7.0
1972 (2. Erim, 11.12.1971 - Melen, 22.05.1972) 9,2
1973 (Talu, 15.04.1973) 49
1974 (1. Ecevit, 26.01.1974) 33
1975 (Irmak, 17.11.1974 - 4. Demirel, 31.03.1975) 6,1
1976 9,0
1977 (2. Ecevit, 21.06.1977 — 5. Demirel, 21.07.1977) 3,0
1978 (3. Ecevit, 05.01.1978) 1,2
1979 -0,5
1980 (6. Demirel, 12.11.1979) -28
1981 (Ulusu, 20.09.1980) 48
1982 3,1
1983 42
1984 (1. Ozal, 13.12.1983) 71
1985 43
1986 6,8
1987 9,8
1988 (2. Ozal, 21.12.1987) 15
1989 1,6
1990 (Akbulut, 09.11.1989) 94
1991 (1. Yiimaz, 23.06.1991) 04
1992 (7. Demirel, 21.11.1991) 6.4
1993 (1. Giller, 25.06.1993) 8,1
1994 -6,1
1995 (2. Ciller, 05.10.1995 — 3. Ciller, 30.10.1995) 8,0
1996 (2. Yilmaz, 06.03.1996 — Erbakan, 28.06.1996) 7.1
1997 (3. Yilmaz, 30.06.1997) . 8,3
1998 38
1999 (4. Ecevit, 11.01.1999 - 5. Ecevit, 28.05.1999) -6,1
2000 63
2001 04

(TBMM, 2002; DIE, 2001; DPT, 2002).
* Parantez i¢indeki tarihler ilgili hitkiimetlerin kurulus tarihleridir.




