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Baskanlik Sisteminin Tiirk Parti Sistemi Agisindan Tiirkiye'de
Uygulanabilirligi

Emrah Karaca EREN*

ABSTRACT

Presidential System, which is one of the governmental systems, is being put forward as the
solution to the existing problems of Turkey. But, it is understood today that, governmental
systems cannot function without the possible effects of certain dynamics. Among these
dynamics is the Party System. So, in order to be able to see whether presidentialism can
function better than the parliamentary system in Turkey, we need to take into consideration
Turkey's existing party system. The central aim of this article is to study any possible
interaction between Turkey's existing party system and the Presidential system.

GIRIS

Ulkemiz uzun sayilabilecek bir siireden beri ciddi sorunlarla karsi karstya
bulunmaktadir. Mevcut siyasi ve iktisadi yapilanma bigimimiz tikanmis ve
¢oziim liretemez bir hale gelmistir(Yayla, 2001:12). Birbirini takip eden krizler,
siyasal siirece yonelik anti-demokratik miidahaleler, mesruiyet tartismalari, tem-
sil krizleri, yonetebilirlik zaaflart bu durumun sonucudur. Dogal olarak da bu
sorunlarin kaynagi ve ¢oziim yollar ile ilgili olmak tizere &gretide birgok
diisiince iiretilmistir. Bunlar i¢inde en yaygin bir bigimde dile getirilip tartisilan
goriislerden biri, hitkiimet sistemimiz ve onun degistirilmesi olmustur. Yaygin
kanaat, parlamenter sistemin koalisyonlara neden olmak suretiyle yonetebilirligi
etkileyip ciddi krizlere yol agtigidir. Eger yolumuza parlamenter sistemle devam
edersek sorunlarimiz bilyiiyecek, iyice iginden ¢ikilamaz bir hal alacaktir. O
halde yapilmasi gereken, hiikiimet sistemimizin degistirilmesidir. Yeni hiikiimet
sistemi olarak da bagkanlhk sistemi onerilmektedir. Oysa, teorik agidan ilke
olarak diinyada mevcut olan hicbir hiikiimet sisteminin en iyi veya en miikem-
mel sistem oldugunu iddia etmek miimkiin degildir (Mainwaring and Shugart,
1997:3). Ciinkii, her hiikiimet sisteminin farkli ve dolayisiyla da yonetme
kabiliyeti hususunda degisik sonuglar yaratabilecek &zellikleri vardir. Onemli
olan bu ozelliklerin rejim agisindan tehlike yaratip yaratmamasi ve eger
yaratiyorsa, bunlarin tehlikeyi azaltict unsurlarla ne &lglide ortadan kaldirla-
bilecegidir. I¢ ve dis unsurlar olarak nitelendirilen bu unsurlar hiikiimet sistemi-
nin kaderini belirlemektedir. Ayn1 durum bagkanlik sistemi igin de gegerlidir.
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Her sistem gibi bu sistemin de herhangi bir iilke i¢in uygun olup olmayacagi, iyi
isleyip islemeyecegi sistemin salt kendi 6zellikleri dikkate alinarak ileri siiriile-
mez (Mainwaring and Shugart, 1997:3). Bu sistemin de karsilikli olarak
etkilesime girecegi dinamiklerin hesaba katilmasi gerekmektedir. Nitekim,
36 baskanlik  sisteminin uygulandigi ilkelerdeki siyasal kurumlarin
kombinasyonunu ve bu kombinasyonun isleyisini dikkate alan arastirmalar,
yukaridaki iddiay1 dogrular nitelikte sonuglar vermigtir. Bu kombinasyonun en
onemli bilesenleri ise parti sistemi, se¢im sistemi ve bagkanin sahip oldugu
anayasal yetkilerdir(D. Baskanlik sistemleri, sozii edilen kurumlarla birlikte ve
ozellikle karsilikli etkilesim sonucunda kendi iginde farklilagmakta ve bu da
yasama-yiiriitme iligkilerine dogrudan dogruya yansimak suretiyle sistemin
yonetme kabiliyetini ciddi-bir bigimde etkilemektedir (Foweraker, 1998:654).
Bu durum rejimin istikrarina da yansimaktadir. Buna karsilik sistemin
_uygulandif iilkelerdeki i¢ dinamikler, dzellikle de parti sistemi, se¢im sistemi
ve bagkanin anayasal yetkileri, sistemin 6zelliklerinden dogan olumsuzluklari
asgariye indirebilecek nitelikteyse, sistemin yonetme kabiliyetinden ve
dolayisiyla da demokratik rejimin devam edeceginden s6z edilebilmektedir.
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[fade edildigi lizere, yasama-yiiriitme iliskileri sistemin yonetme kabiliyeti
tizerinde ciddi etkilere sahiptir. Bir hiikiimet sisteminin performansinin
Olgiistiniin, tilkenin sorunlarma ¢oziim iiretilmesine imkan vermesiyle dogru
orantili oldugu disiiniiliirse, ¢6ziim iiretme ve bunlari uygulama yerleri olan
yasama-yiiriitme organlari arasindaki iliskinin 6nemi ortaya c¢ikar. Krizlerin ¢ik-
masina neden olacak kadar gerginlesen yasama-yiiriitme iligkilerinin hitkiimet
sisteminin kamuoyunda basarisiz ilan edilmesine yetecegi aciktir. Yasama-
yiriitme iligkilerini belirleyen en 6nemli unsur ise, parlamentondaki partilerin
kombinasyonu ve davranislaridir. Bu noktada parti sisteminin sahip oldugu nite-
liklerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, biiyiik lglide mevcut parti sisteminin
niteliklerine gore hareket eden partilerin sergileyecekleri tavir sistemin tikan-
mas! ya da kilitlenmesine yol agabilmektedir®.

Bu noktada en belirleyici parti, baskanin yasama meclisinde bulunan kendi
partisi olacaktir. Baskanin partisi eger yasama meclisinde ¢ogunlukta ise (yani
istenen yasalar1 tek basina gegirme imkanma sahipse), dogal olarak yasama-
yiiriitme iligkilerinin tikanmasi daha az bir ihtimal dahilinde olacaktir. Ancak,

(1) Segim sisteminin baskanlik sistemi uzerindeki etkisiyle ilgili kapsamli bilgi igin su eserlere bkz. Mark
P. JONES: Electoral Laws and the Survival of Presidential democracies( University of Notre Dame Press,
1995), Mark P. JONES, "Presidential Election Laws and Multipartism in Latin America", Political
Research Quarterly, Vol47,No | (1994 ).

(2) Bu noktada se¢im sisteminin de biyik dnem tasidigim ifade etmemiz gerekmektedir. Ancak segim
sistemi sinurli bir etkive sahiptir. Tercih edilecek olan se¢im sistemi, meclise girecek partileri
belirlemekteki en biiyik etken olsa da meclisteki partilerin davramislar tzerinde dogrudan bir etkisi
yoktur.
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tersi durumda yani bagkanin partisi mecliste azinlikta ise ciddi sorunlarin doga-
cag1 kuvvetle muhtemel olacaktir. S6yle ki, bagkanin partisi mecliste azinlikta
oldugundan, bagkanin programint devam ettirmek igin ihtiya¢ duyacagi
yasalarin gegmesi zorlasacaktir. Iste baskanlik sisteminin uygulandigi ya da
uygulanacagi bir ililkede mevcut olan parti sisteminin nitelikleri, bu zorlugun
derecesini belirlemek suretiyle iilke istikrarmin gelecegini de belirlemektedir.

Ulkemizde de zaman zaman tanik olunan bagkanlik sistemi tartismalarmin
bu ¢ergeve icinde gegmesi daha yararli olacaktir. Bu sayede, yeni bir hiikiimet
sistemi taleplerine neden olan siyasi sistemimizdeki istikrarsizligin nedenleri
daha kolay ortaya ¢ikabilir. Sorunu sadece parlamenter sistemin kendisinde ara-
mak tartismalarin bir kisir dongii iginde gegmesine neden olacaktir.

Bu nedenle bu makalede 6nemli dinamikler arasinda saydigimiz parti
sistemi dinamigine belli kriterler acgisindan yaklasarak, hangi niteliklerin
bagkanlik sisteminin isleyisini ne yonde etkileyebildigini diinyadaki mevcut
baskanlik sistemlerini goz 6niinde bulundurarak ele alacagiz. Bu amagla
dncelikle bagkanlik sisteminin temel niteliklerini kisaca belirtip, baskanlik
sistemi taraftarlarinin bu niteliklerden kaynaklandigmi savunduklar1 avantajlar
inceleyecegiz. Ardindan, parti sisteminin bu avantajlari ne &l¢lide devam
ettirebildigine bakacagiz. Ve nihayet, mevcut parti sistemimizin &zelliklerini
kisaca belirterek bunun muhtemel bir bagkanlik sistemiyle etkilesimini ele
alacagiz. :

Baskanlik sisteminin Tamim ve 6zellikleri

Baskanlik sistemi, bagkan olarak adlandirilan yiiriitmenin basmm dogrudan
dogruya veya dogrudan benzeri bir yontemle halk tarafindan se¢ildigi, gorevini
devam ettirebilmek i¢in yasamanin giivenine ihtiya¢c duymadig1 ve kuvvetler
ayriligina dayah bir hiikiimet sistemidir(Sartori, 1997:83). Bu sistemde yiiriitme
sekillenis yoniinden yasamadan tamamen bagimsizdir®. Dolayisiyla da
yiiritmenin varhigim stirdiirmesi yasamanin giivenine bagli degildir. Yasama
organ giivensizlik oyu vermek suretiyle yiiriitmenin gorev siiresini kisaltamaz.
Ayni sekilde, yasama organt da yiiriitmenin fesih silahindan korunmaktadir.
Yiiriitme organi yasama organini feshetmek suretiyle gorev siiresini kisaltamaz.

Hiikiimet sistemleri, yasama ve yiiriitme organlarmm birbirleriyle olan
karsilikli konum ve iliskileri yoniinden birbirlerinden ayrilirlar. Bagkanlik siste-
minde de yasama ve yiiriitme organlarinin birbirleriyle karsilikli iliski ve

(3) Oysa parlamenter sistemde yiriitme yasama giiciinden dogup, kaynaklandig: icin 6zgiin degil tiremis bir
kuvvettir.
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o konumlari kendine 6zgii bir 6zellik tasimakta olup, bu sistemin diger hiikiimet
2 sistemlerinden ayrilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu ¢ergevede sistemin diger
3 hiikiimet sistemlerinden ayirt edilmesine yarayan kriterleri ii¢ bashk halinde
(‘:38 ifade edebiliriz. Bunlar; bagkanin dogrudan dogruya veya dogrudan benzeri bir

yontemle halk tarafindan se¢ilmesi, bagskanin gorev siiresinin sabit olmasit ve
nihayet yiiriitme organmin tek bir kisiden olugmasidir.

Baskanlik sistemi lehine ileri siiriilen argiimanlar
Istikrarly Yonetim

Istikrarli yonetim, baskanin sabit gorev siiresine sahip olmasindan
kaynaklanir. Bu sistemde basgkan, parlamenter sistemdeki bagbakan gibi, yasama
organi tarafindan verilecek bir giivensizlik oyuyla diisiirtiliip degistirilemeyecegi
i¢in, gérev siiresinin sonuna kadar iktidarimi koruma avantajina sahiptir. Zira, iki
genel secim arasinda yasama organinda temsil edilen partiler veya bunlarin
liderleri ya da partilerine sadik olmayan yasama organi iiyeleri, yiiriitme
organinda degisiklige neden olabilecek herhangi bir hamle yapamazlar; vapsalar
bile bunlar higbir olumsuz etki yaratamaz (Linz, 1995:122). Bu yiizden baskan-
lik sistemlerinde hiikiimet krizlerine rastlanmaz (Linz, 1994:9). Dolayisiyla da,
bu sistemde parlamenter sisteme has olan ileriyi gorememe (unpredictability) ve
belirsizlikler yoktur.

Ancak, hemen ifade etmek gerekir ki, istikrarl yiiriitme goriisii, tamamen
yiirlitme organinin gorev siiresi ve dolayisiyla istikrar ile ilgili olup, rejimin
istikrar1 agisindan herhangi bir garanti saglamamaktadir. Nitekim Bagkanlik
sisteminin uygulandig1 bircok Latin Amerika iilkesinde askeri darbelere maruz
kalinmasi, sabit gorev siiresinin rejimin istikrar1 agisindan bir giivence teskil
etmedigini gostermektedir. Dolayistyla yiiriitme istikrari rejim istikrar1 anlamina
gelmemektedir. Oysa parlamenter sistemde, sik sik hiikiimet krizleri goriilmek-
te ise de, mevcut mekanizmalar (meclisi fesih ve gilivensizlik oyu) rejimin
istikrarini koruyabilmektedir.

Baskanlik sistemi giiclii yonetim saglamaktadir

Bagkanlik sisteminin saglayacagi iddia edilen faydalardan bir digeri de bu
sistemin gii¢lii yonetimlere yol agacagidir. Buna gore, yiirlitme giicti bir tek
kisinin ( bagkanin ) elinde toplandig: igin devlet daha iyi yo6netilir. Béylece

olusacak gii¢lii icra ise, gliclii devleti doguracaktir. Oysa, parlamenter
sistemlerde yiiriitme giicii cumhurbagkani ile basbakan arasinda paylastirildigin-
dan (giiciin bu kurumlara dagilimi tilkeden iilkeye degisiklik gosterebilir),
icranin giicii azalmaktadir. Giiciin bu sekilde bolinmesi ise zaaf yaratabilir.
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Bu sistemin gii¢clii yiirlitme saglayacagi varsayimmin temelini olusturan
ozelliklere bakildiginda bunlarin baskanin halk tarafindan segilmesi, yiiriitmeye
tek basina hakim olmasi ve nihayet sabit gorev siiresine sahip olmasi nedeniyle
yasama organt tarafindan gorevden alinamamasi oldugu goriilmektedir
(Ulusahin, 1999:105). Baskan halk tarafindan dogrudan segildigi i¢in, kisisel
konum ve politikalari dogrudan dogruya halk iradesine dayanmakta ve
muhtemel uyusmazliklarda yasama organina karsi direnebilmektedir. Ancak
unutmamak gerekir ki bu sistemde yasama da halk tarafindan se¢ilmektedir. Bu
bakimdan, yiiriitme organinin kullanmis oldugu taktigi yasama orgam1 da
kullanip, baskanin sahip olabilecegi potansiyel giicii dengelemis olabilir.

Bagkanm yiiriitme giiciine tek basina sahip olmasmin gii¢lii ylirlitme ortaya

¢ikaracagi iddias1 uygulamada tam kanitlanmig degildir. Gergekten de uygula-
ma, bagkanin her yerde sanildigi kadar giiclii olmadigin1 gostermektedir. Bagkan
anayasal olarak gii¢lii olabilir ancak, bu giicti kullanabilmesi en az, bu giice
sahip olmast kadar 6nemlidir. Bagkanin programimi uygulayabilmesinin, yasama
organindan gegecek yasalara bagh oldugu diisiiniilecek olursa, yasama organminin
kompozisyonunun da géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Yiriitme organinin yasamanin giivenine dayanmadan goérevde kala-
bilmesinin gii¢lii bagkan doguracag: varsayimi da yeterince saglam degildir. Her
ne kadar yasama organi giivensizlik oyu vererek bagkanin diismesine yol aca-
mamakta ise de baskan da yasama organini feshedip secimlerin yenilenmesine
karar verememektedir®. Boylelikle de bagkanin sahip oldugu iddia edilen
avantaj yasama lehine dengelenmis olmaktadir.

Baskanlik sistemi daha fazla demokrasi saglar

Bagkanlik sisteminin daha fazla demokrasi saglayacag: iddiasi birbirine
baglh iki sebebe dayanmaktadir. Bunlar, baskan ve parlamentonun ayri ayri
secimlerle dogrudan dogruya halk tarafindan segilmesi ve bu suretle de segmene
daha fazla tercihte bulunma imkanmin verilmis olmasi ve organlarin gorevde
kalabilmek i¢in birbirlerinin giivenine ihtiya¢ duymamalaridir.

Demokrasilerde tiim kamu gérevlilerinin halk tarafindan se¢ilmeleri gerekli
olmamakla birlikte, siyasal giic ve yetkiye sahip yiirlitmenin basinin halk
tarafindan dogrudan dogruya segilmesi, ona biiyiik bir gliven, sayginlik ve hatta

(4) Aslinda titm bu celiskiler ABD anayasasinda baskaniik sisteminin kabul edildigi donemdeki diigiince ve
endigelerden kaynaklanmaktadir. Bu anayasayt yapanlar, gii¢lti bir ytriitme orgamni isteginin yaninda tek
adam yonetimine yonelik korkular i¢inde, baskam bir yandan giiclii kilarken, diger yandan da bu giiciin
simirlandiriimasina 6zen gostermislerdir. Bu geliski giinimiizde de birgok bagkanlik sisteminde baskanin
giicimiin sinirlandinlmasinda etken olmustur. Daha genis bilgi i¢in bkz. Juan J. LINZ: ¢ The Perils of
Presidentialism”, Parliamentary versus Presidential Government, ed.by. Arend LIJPHART (oxford
University Press, 1995),121-122
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mesruluk saglar(Lijphart, 1995:13). Ayrica, bu sistemde yasama meclisi iiyeleri
de dogrudan dogruya halk tarafindan se¢ildigi igin, parlamenter sistemin aksine,
bu sistemde secmenler se¢imlerde bir degil, iki kez oy kullanmaktadirlar.
Boylece secmenler iki kez tercihte bulunma imkam elde etmis olmaktadirlar.
Secmenler yasama organi segimlerinde bir partinin adaylarmi desteklerken
yiiritme organmin se¢iminde bagka bir partinin adayin destekleyerek daha
genig bir tercih alanindan faydalanmis olmaktadirlar(Mainwaring, 1990:33;
Mainwaring and Shugart, 1997:460).

Sistemin daha demokratik oldugunun savunulmasma yol agan bir diger
etken, organlarin ( yasama ve yiriitme ) gérevlerini devam ettirmelerinin birbir-
lerinin giivenine dayanmiyor olmasidir. Bu durum zelikle yasama organi soz
konusu edilerek savunulmaktadir. S6yle ki, yasama organi yiiriitme tarafindan
feshedilemeyeceginden daha bagimsiz bir bigimde hareket edebilmektedir.
Boylelikle, hiikiimetin ayakta kalmasi yasamanin desteginden bagimsiz oldugu
i¢in milletvekilleri, hiikiimet politikalarini desteklememeleri halinde siyasal bir
krizin ¢ikmasi ve hiikiimetin diigsmesi endisesinden uzak olarak kendi gorevleri-
ni yapabilmektedirler. Ancak bu iddia pek de saglkli degildir zira
demokrasilerde yasama meclisinde temsil edilen bitiin partilerin hiikiimeti
desteklemeleri ( eger hiikiimet bir ulusal mutabakat hiikiimeti degilse ) beklenen
ve dahast normal olan bir sey degildir. Hitkimet politikalarina yonelik muhale-
fetin olmamas totaliter sistemlere has bir 6zelliktir. Dolayisiyla, iktidar partisi
disindaki partiler biiyik bir ibtimalle hitkiimete karst tavir alacaklar ve onun
politikalarmi bloke etmeye ¢alisacaklardir. Bu sadece bagkanlik sisteminde degil
biittin hitkiimet sistemlerinde goriilen bir durumdur. Ayn1 zamanda bu varsayim,
bagkanin partisinin bile gerektiginde baskanla ters diismesi gerekebilecegini ima
etmektedir. Bu durum biiyiik l¢tide parti disipliniyle ilgili bir durum oldugun-
dan, ileride daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Ancak burada kisaca ifade etmek
gerekirse, asir disiplinsiz bir parti sisteminin ciddi belirsizliklere ve sorunlara
yol agacagini kestirmek zor degildir.

Parti Sistemi- Baskanlik Sistemi iliskisi

Son yillarda karsilastirmali siyasal sistemler literatiiriinde yasama ve
yiiriitme organlart arasindaki iliskinin demokratik rejimin istikrart iizerindeki
etkisiyle ilgili incelemelerde siyasal parti sistemleri de gz 6niinde bulundurul-
maktadir. Bu incelemelerde parti sistemi kavramina esas alinmak istenen kriter-
ler parti sayisi, ideolojik kutuplasma, disiplin ve kurumsallagsma kriterleridir. Bu
kriterlere gore sekillenen parti sisteminin bagkanlik sisteminde yasama- yliritme
iligkilerini ne ¢lgtide etkileyebilecegi bu boliimiin temel sorunudur.
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Nicelik Acisindan:

Baskanlik sisteminin uygulandig: iilkelerde baskanin yasama organinda
gecici koalisyon(lar)a ihtiyag duyup duymayacagi veya baska bir ifadeyle
bagkanlarin yasama programlari i¢in mecliste destek saglamada ne kadar zor-
lanacaklarini biiyitk 6lgiide belirleyen unsur parti sayisidir(Mainwaring and
Scully, 1995:28). Diger hiikiimet sistemlerinde oldugu gibi bagkanhk sisteminde
de bir ¢ogunluk partisinin veya partiler koalisyonunun baskana destek verip
vermemesi bu sistemin isleyisinde biiyiik 6nem tasimaktadir(Mainwaring and
Shugart, 1997:396).

Bilindigi iizere siyasal parti sistemlerinin sayir (nicelik) esasinda
simflandiriimasi sonucunda ortaya genel hatlariyla tek parti, iki parti ve ¢ok
partili sistemler ¢ikmaktadir®. Iki partili sistem, iktidari tek basma elde
edebilecek giice sahip iki partinin mevcut oldugu bir sistemdir. Bu sistem, yapis1
ve se¢imlerde dogurdugu sonug itibariyle cogunlukeu (majoritarian) bir nitelige
sahiptir. Bu sistem klasik doktrinde gok partili sistemlere oranla hem dogrudan
hem de dolayli bazi avantajlara sahip oldugu igin daha gok savunulmaktadir. Iki
partili sistemin dogrudan avantaji, iilkede sadece iki parti olmasindan dolay1(©®
hem segmenlere iki siyasal alternatif arasinda tercih imkani vermesi hem de
thmlastirict etkilere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, iki parti
sisteminin dolayli etkisi daha 6nemlidir. Ciinkii, bu sistem istikrarli ve etkin
siyasetler iireten ve yalniz bir partinin iktidarma imkan veren g¢ogunluk
hiikiimetlerinin kurulmasini kolaylastirmaktadir( Lijphart,1999:63-64). Bu
iddialar parlamenter sistem distiniilerek ileri siiriilmiis ise de baskanlik
sisteminde de gegerlidir. Gergekten de etkin ve istikrarli yonetim saglama
bakimindan iki partili sistem, bagkanlik sisteminde de basarili olma sansina daha
¢ok sahiptir(Mainwaring, 1993:200 ; Sartori, 1997:177-178). ‘

Iki ve ¢ok partili sistemlerin bagkanlik sisteminin isleyisi tizerindeki
etkilerini igeren tartismalar Ogretide genis bir yer tutmaktadir. Ogretide
"Bagkanlik sisteminin isleyigini iki partili sistem mi yoksa ¢ok partili sistem mi
kolaylastirir ? seklinde bir soruya verilen cevap genellikle iki partili sistem
lehinde olmaktadir. S6yle ki, bagkanin programini uygulayabilmesinin meclisten
destek saglayabilmesine bagli oldugu diistiniiliirse, bagkanin mensup oldugu
partinin mecliste ¢ogunluga ya da ona yakin bir saytya sahip olma sansi iki
partili sistemde bir hayli yiiksektir. Gergekten de iki partili sistemde parti sayisi
az oldugundan, baskanin mensup oldugu partinin ¢ogunluk ya da ona yakin bir
konumda olma ihtimali %50 veya ona yakimn bir orandadir (Mainwaring and

(5) Baskanlik sisteminin demokratik rejimlerdeki isleyisi konumuz oldugundan demokrasi dis1 rejimlerin
hakim parti sistemi olan tek parti sistemi incelememiz diginda birakilmistir.
(6) (daha dogru bir ifadeyle iktidar yarisini kazanma sansina sahip iki parti)
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Shugart, 1997:396). Bu suretle de baskanlar ilke olarak " ¢ogunluk bagkani "
konumunda olmaktadirlar. Baskan, mecliste ¢ogunluga sahip olmasi durumun-
da, uygulamada 6nemli bir muhalefetle karsilasmamaktadir. Bunun sonunda da
yasama-yuriitme iliskileri daha ilimh ve yumusak bir hal almakta, yiiriitme
organi yasama organmdan destek alabilecegi i¢in koalisyonlara gerek kalma-
makta; bdylece iki organ arasinda dogabilecek bir kilitlenme ihtimali de biiyiik
Sletide zayiflamakta(Mainwaring and Scully, 1995:396), rejimin iglemesi
kolaylasmaktadir. Hemen ifade etmek gerekirse, baskanin mensup oldugu par-
tinin mecliste cogunluga sahip olmasi, bagkanlik sisteminin zorunlu (olmazsa
olmaz) sarti degildir. Sistem baskanmn partisinin agtk bir bicimde azinlikta
kaldigi durumlarda da isleyebilmektedir. Ancak, ilk durum sistemin yonetme
kabiliyeti agisindan daha uygundur.
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Bagkanin mensup oldugu partinin meclis ¢ogunluguna sahip olup olma-
masinin etkisini arastiran bir calismada, uzun siire ayakta kalmis az sayida
bagkanlik demokrasilerinin (Kolombiya, Kosta Rika, ABD, Venezuela ve 1973'
e kadar Uruguay gibi) bagkanlarina meclis ¢ogunlugu veya ona yakm sayida bir
destek saglamis olan demokrasiler olduklari gériilmiistiir. Bu tilkelerdeki kon-
grelerde baskanlarin partilerinin sahip olduklar1 sandalyelerin ortalamalarina
bakildiginda, yiizdelerin gergekten de baskanlara cogunluk konumu saglamaya

yeter oldugu goriilmektedir: Kolombiya 1974-1986'da %52.2; Kosta Rika 1974-
jﬁ 1986'da %50.9; ABD 1968-86'da %45.8;Venezuela 1973-88'de %49.9 ve
Uruguay 1942-73'de %49.3. Bu durumun tek istisnas1 Sili olup, bu iilkede
bagkan 1946-73 yillar1 arasinda parlamentoda %30.2 oy oranina sahip
bulunmaktaydi. Dolayistyla sadece Sili bir siire igin ¢ok partili bagkanlik siste-
minde devam edebilmistir. Buna karsilik 1980'lerden bu yana Latin Amerika'da
daha fazla bagkanlik sistemi bu tiir ¢ogunluga sahip olmaktadir (Foweraker,
1998:659). Benzer bir bagka c¢alisma da yukaridaki bilgileri dogrulayict
sonuglara ulagmistir. 1973-1989 yillar1 arasinda kesintiye ugramamis kirk ii¢
saglam (consolidated) demokrasi iizerine yapilan incelemede bunlardan
otuzdérdiiniin parlamenter ve yalniz besinin baskanhk sistemine sahip oldugu
tespit edilmigtir. S6z konusu baskanlik sistemlerinin higbiri 2.6 partiden fazlasi-
na sahip degildir (Stepan and Skach, 1994: 121vd.).

Ancak, yukaridaki goriintii, iki partili sistemlerde baskanmn partisinin
mecliste daima ¢ogunlugu elde edecegi anlamina gelmez. Bagkanin mecliste
"azinlik bagkan1"( olma ihtimali de her zaman vardir. Bir bagka deyisle iki par-
tili sistem bagkanin gogunluk baskani olmasinin ve dolayisiyla da sistemin daha

(7) Bagkanin mensup partinin yasama meclisinde azinhikta bulunmast durumunu ifade eden bir kavramdir,
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1yi isleyiginin her zaman garantisi degildir. Nitekim, iki partili bir sisteme sahip
olan ABD'de, baskanlar bazen "azinlik bagkani" durumunda kalmiglar ve pro-
gramlarmni uygulamakta ciddi sorunlarla karsilasmislardir. Bununla birlikte
baskan koalisyonlar® kurmak zorunda kalsa dahi, bu konuda basar1 saglamasi
¢ok zor olmayacaktir. Ciinkli bagkan, fazla sayida partiyi ve onlarin tiyelerini
ikna etmek yerine tek bir parti ile meggul olup ilgilenecektir. O halde, iki partili
sistemler her zaman ¢ogunluk bagkanimma yol agmasalar da, azinlik baskanlari
ikna edecek daha az sayida parti ve lyeleriyle muhatap olacagimdan nispeten
rahat olacaktir. Bu durumu bir drnekle agiklamak gerekirse, bagkanin mensup
oldugu partinin meclisteki sandalyelerin %40"ma sahip oldugunu diisiinelim. Bu
durumda, salt gogunlugun yasalarin gikmasi igin yeterli olacagi bir mecliste
baskan diger partinin milletvekillerinden bir kismin1 ikna ederek kendi partisinin
giictinii %50'ye ¢ikarabilir. Dolayisiyla da istedigi yasalarm ¢ikmasim ya da
engellenmemesini saglamis olur. Dolayistyla denebilir ki, iki partili sistem azin-
likta olmanin yaratacagi dezavantajlar1 da hafifleterek yasama-yiiriitme iligki-
' lerinin daha yumusak bir bigimde siirmesine katkida bulunacaktir( Mainwaring
and Scully, 1995:33).

Bagkanlik sisteminin ¢ok partili bir sistemle isleyisine bakildiginda, konuy-
la ilgili yapilmis olan ¢alismalarda bu iki unsurun birlikteliginin pek de i¢ agict
sonuglar vermedigi goriilmektedir. Bu sistemin basarisiz olarak nitelenmesine
yol agan etkenin ¢ok partili sistemlerle birlikteligi oldugu
gorilmektedir(Mainwaring and Shugart, 1997:394; Jones, 1995:7;, Mainwaring,
1990:168; Sartori, 1997:176). Bunun temel nedeni, parti sistemindeki parcalan-
mishigin fazla oldugu baskanlik sistemlerinde partiler arasinda uzlagsma ve koal-
isyon kurma zorunlulugu dogmakta ancak sistemin kurumsal &zelliklerinden
dolay1 bunlarin her ikisi de ¢ok zor gergeklesebilmektedir. Bunun sonucunda da
yasama- yiiriitme iliskilerinde kilitlenme ihtimali artmakta ve bu da demokratik
istikrarin bozularak rejimin ¢6kmesine kadar varabilen sorunlara yol agmak-
tadir(Daimond, 1999:98; Mainwaring and Shugart, 1997:396-397; Jones, 1995:
53; Mainwaring, 1993:200). Bu durum, baskanin mensubu oldugu partinin
yasama organindaki durumu gz Oniinde tutularak daha iyi anlagilabilir.
Bagkanin mensubu oldugu partinin yasama meclisindeki durumunun yasama-
yiiriitme iligkilerini belirleyen en dnemli etkenlerden biri oldugu hatirlanirsa,

(8) Hemen ifade edelim ki baskanlik sisteminde s6z konusu olan koalisyonlar parlamenter sistemlerde mevcut
olan koalisyonlar degildir. Parlamenter sistemde koalisyonlar genellikle segimlerden sonra bir protokol
gercevesinde resmi bir bigimde kurulmaktayken, baskanlik sistemlerinde koalisyon kelimesiyle anlatiimak
istenen gegici isbirlikleridir. Bu sistemde yiiriitme orgami bir tek kisi tarafindan temsil edildiginden,
parlamenter sistemlerde goriilen koalisyonlarin ¢zelligi olan yiriitme giiciiniin paylasiimasi bu sistemde
mimkiin degildir. Bu nedenle baskanlar, gerektiginde her konu igin ayn ve gegici koalisyon (isbirligi)
kurmak zorundadiriar.
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mecliste yOoneten bir ¢ogunluga sahip olan baskanin genellikle desteklenecegi
beklenebilir. Yani, yoneten ¢ogunluk genellikle bagkanin desteklenecegi anlami-
na gelir. Baskanlar, parti ya da partilerden bu destegi alabildikleri &lgiide rahat
hareket ederier (Foweraker, 1998:659). Baskanin desteklenmesi ise, program-
larinin  hayata gegirilip uygulanmasi demektir. Bu sayede baskanlar
"giiclii baskanlar" olarak nitelendirilmektedirler. Normal sartlarda bagkani
desteklemesi muhtemel ilk parti ise kendi partisi olacagindan, partisi gogunluk-
ta olan bir bagkan destek bulma sorunundan uzak bir bigimde gérevini rahathk-
la yapabilir. Bu sayede sistemde tikaniklik ihtimali azalir ve sistem etkin bir
bi¢imde isler(Foweraker, 1998:659). Oysa ¢ok partili sistemde partiler, genellik-
le azinlik partileri konumunda olacaklarindan, baskanin mensup oldugu partinin
de mecliste tek basina ¢ogunlugu elde etme ihtimali zayif olacaktir. Boylece
bagkanin yasama organmin destegini saglama sansi azalacaktir(Valenzuela,
1993:5, Foweraker. 1998:656). Bunun sonunda da baskan mecliste diger parti-
lerin destegini saglayamazsa, programini uygulama, hayata gecirme sansindan
mahrum kalir ve bu da bagkan ile yasama arasindaki iligkilerin bozularak kil-
itlenmesine yol acabilir(Valenzuela, 1993:5; Mainwaring and Shugart,
1997:434-435) '

Ideolojik Mesafe A¢isindan:
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Bagkanlik sisteminde yasama-yiiriitme iligkilerinin sekillenmesini saglayan
tek etken, baskanin mensup oldugu partinin sandalye dagilimindaki payini
belirleyen parti sayisi degildir. Meclisteki etkili, gliclii partiler arasindaki
ideolojik mesafe de yasama-yiiriitme organlari arasindaki iliskileri etkileme
bakimindan énemlidir. Ideolojik mesafe veya farklilikla kastedilen ise, yasama
organindaki etkin partilerin sahip olduklar fikirlerin, klasik anlamiyla, siyasal
yelpazenin sag-sol eksenindeki konumlaridir(Mainwaring, 1999:131). Yani,
mecliste sandalyesi bulunan partilerin tilkenin temel sorunlarmna ve bunlarin
¢Oziim yollarma yonelik olarak sahip olduklar1 genel politik goriis ve
kanaatlerdir.

Literatiirde, partiler arasindaki ideolojik mesafenin genel etkileri tizerine
mevcut olan goriiglerin ideolojik mesafe arttikga yasama-yiiriitme iliskilerinde
catismalarin da artacagi yontinde oldugu gorilmektedir. Buna gore, partiler
arasindaki derin ideolojik farkliliklar, yasama ile yiiriitme arasindaki iliskilerde
daha c¢ok uyumazlik yaratma egilimindedir(Mainwaring and Shugart,
1997:399). Bu da, sistemin yonetme kabiliyeti a¢isindan ciddi tehlikeler dogur-

(9) Meclisteki etkili parti sayist iki buguktan az olmakia birlikte bagkanin mensup oldugu partinin destegi
%45'ten ¢ok olan yedi tilke vardir. Buna karsilik etkili parti sayisi iki buguktan fazla olmasina ragmen
bagkanin destegi %45'ten az olan alti tilke bulunmaktadir. Bu rakamlar, ¢ok partililik orammin dugiik
olmasiyla meclis ¢ogunlugu arasinda yakn bir iliskinin mevcut oldugunu gostermektedir 245).
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maktadir (Diamond, 1999:98). Buna karsilik daha az kutuplasmis parti sistem- i
leri ise yonetme kabiliyeti ve demokratik istikrari olumlu yonde etkilemektedir =
(Mainwaring, 1999:131; Mainwaring and Scully, 1995:32; Mainwaring and ;
Shugart, 1997:399).Gerg¢i bir iilkede ideolojik kutuplagmaya ragmen siyasal 14;

sistem ve hatta rejim varligim devam ettirebilir, ancak yliksek diizeyde
kutuplasma iilke yonetim ve istikrarini daima zorlagtirmaktadir.

Daha 6nce de ifade edildigi lizere ¢ok partili sistemler bagkanin partisinin
cogunlugu elde etme ihtimalini azaltmakta ve bu yiizden de baskanlari destek
bulmak i¢in gegici koalisyonlara zorlamaktadir. Aynen bunun gibi, yasama
meclisindeki partilerin ideolojik farklhihiklart da bu koalisyon kurma ihtimalini
olumlu veya olumsuz yonde etkilemek suretiyle bagkanlik sisteminin ydnetme
kabiliyeti ile demokrasinin istikrarini etkilemektedir. $6yle ki, 6nemli konular-
da goriisleri birbirine yakin olan partiler (yani ideolojileri arasindaki mesafe az
olan partiler) mecliste sandalyelerin bilyiik bir kismini kontrol ediyorlarsa,
bagkanin mensubu oldugu partinin bilyiik bir sandalye ¢ogunluguna sahip olmast
sart degildir. Ctinkii, bu gibi hallerde goriisleri birbirine yakin olan partilerle
koalisyon kurmak kolaylasacaktir. Buna karsilik, aksi durumlarda, yani bagkanin
partisinin ideolojik kutuplasmanin ¢ok yogun oldugu bir mecliste Snemli say1la-
bilecek bir sandalye oranina( mesela %40) sahip olmasina ragmen ideolojik
olarak yalniz kaldig:i hallerde, bu partinin hareket alani kisitlanabilecegi
gibi,baskanin vetolar1 da cogunluk oylariyla etkisiz hale getirilebilecektir. Boyle
bir halde ise bagkanm partisinin sahip oldugu o6nemli orandaki sandalye
sayisina ragmen yonetim ve yiiriitme isi bir hayli gliclesecek ve sonugta da
muhtemelen demokrasinin istikrart bozulacaktir.

Gergekten de yapilan incelemeler ideolojik kutuplasmanin derecesinin
demokratik istikrarla baglantili oldugunu gostermistir. Latin Amerika'nin en
uzun siireli demokrasileri tinvanint almig olan Kosta Rika, Venezuela ve
Kolombiya'da ideolojik kutuplasmanin sinirli olmasi bir tesadiif degildir. 1973'e
kadar demokratik geleneklere sahip olan Uruguay, demokrasisinin kesintiye
ugramasindan ¢ok kisa bir siire éncesine kadar siirl dlgiide kutuplagmis bir
parti sistemine sahip bulunmaktaydi(Mainwaring and Scully, 1995:32). Buna
karsilik, bir kusak boyunca (1932-1973) ciddi oranda ideolojik kutuplasmanin
hakim oldugu bir parti sistemiyle ayakta kalabilen tek Latin Amerika iilkesi
Sili'dir. Ancak, bu durum sonugta Sili demokrasisinin de ¢ékme nedenlerinden
~ biri olmugtur. Benzer sekilde, ¢cok partili bir sistemin yanmda partileri arasinda

; 6nemli ideolojik mesafenin bulundugu Bolivya, Ekvador, Brezilya ve Peru'da
* sistemin yOnetme kabiliyeti son derece sorunlu olmustur(Mainwaring and
Scully, 1995:32).
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Disiplin A¢isindan:

Bagkanlik sisteminde baskanla (yiiriitme) yasama meclisi arasindaki iligki-
lerin boyutunu etkileyen bir diger unsur da meclisteki etkili partilerin sahip
46 olduklari disiplin derecesidir. Parti disiplini kavramiyla kastedilen, bir partinin
yasama meclisindeki iiyelerinin hemen her zaman partilerinin belirledikleri yon
ve ¢izgide oy kullanmalaridir(Mainwaring and Shugart, 1997:418). Bagkanlarin
programlarint hayata gecirip etkin bicimde gorev yapabilmeleri igin devamli
olarak mecliste destek bulmak zorunda olduklarima deginmistik. Parti
disiplininin 6nemi bagkana saglanacak destegin boyutunu belirlemesinden
kaynaklanir. Bu bakimdan, parti disiplininin derecesi bagkanin yasama
meclisinde diger partilerin oylarini bir araya getirebilme veya yasama meclisi
fiyeleri ile parti i¢i hiziplerin destegini saglama derecesini belirler(Mainwaring
and Shugart, 1997:418). Ancak, parti disiplininin derecesi sadece koalisyonlarin
kurulmasi ve yasatiimasini degil ayn1 zamanda baskanin kendi grubunu kontrol
altinda tutma kapasitesini de etkiler(Foweraker,1998:258).
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Yaygin olan kanaat, disiplinsiz partilerin varhgmin yasama ile yiiriitme
arasindaki iligkileri kolaylastirarak azinlik bagkanligmin mevcut oldugu hallerde
sistemin tikanmasini 6nledigi seklindedir. Bu iddia 6zellikle ¢ok partili
sistemler i¢cin gecerlidir. Yani, zayif ve disiplinsiz partiler ¢ok partili bagkanlik
sistemlerinin daha iyi islemesine yardim eder ¢iinkii baskan azinlik baskan
olmasi durumunda diger partilerle isbirligi yapma yollar: bulabilir. Bir diger
gorils ise, belirli 6l¢iideki parti disiplininin baskanlik sisteminin isleyisini kolay-
lastiracagi yoniindedir(Sartori, 1997:177; Mainwaring and Shugart, 1997:419).
Baskanlik sistemindeki partilerin yiiksek derecede disiplinli olmalar1 gerekli
degildir. Buna karsilik, partilerin sergileyecekleri siirekli disiplinsizlikler de
baskanla kongre arasindaki uyumu zedeleyebilir. Baskanlar, zayif disiplinli
partilerin bulundugu bir yasama meclisinde iiyelerinin destegini saglayabilecek
parti liderleri yerine ad hoc desteklere giivenmek zorunda kalirlar. Baskanlar bu
zor durumdan kurtulabilmek i¢in iki yola bagvurabilirler: ya meclis iiyelerine
cesitli vaadlerde bulunup yanagmacilik ve himayeciligin artmasina yol agabilir-
ler ya da anayasaya uygun olmayan dnlemlere bagvurarak kongreyi bypass ede-
bilir veya orduya yaklasarak anayasayi higce sayabilirler(Mainwaring and
Shugart, 1997:419).

Ancak baskan "azmnlik bagkant " konumunda ise, disiplinli ya da asimrt
disiplinli partilerin varlig1 yasama yiiriitme iligkilerini olumsuz yonde etkiler.
Ciunkil bu takdirde baskan, azinlikta bulunan kendi partisi disindaki parti veya
partilerin destegini elde etmekte zorlanacaktir. Disiplinli partilerin iiyeleri, kendi
liderlerinin direktifleri ile hareket edeceklerinden, baskanin azinlik partisinin
tekliflerine sicak bakmayacaklardir. Bu duruma &rnek olarak Venezuela
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gosterilebilir. Baskanin mensup oldugu parti kongrede tek bir sandalye ile dahi
cogunluktan mahrum ise, parti disiplininin ¢ok yiiksek oldugu diger parti iiyeleri
kendi liderleri etrafinda birlesip bagkanin biitiin giiclinii bloke edebilirler
(Coppedge, 1994:405).

Buna karsilik, disiplinsiz partilerin mevcut oldugu tilkelerde, azinlik bagkani
daha sanshi durumdadir. Ciinkii, bagkan cesitli yollara bas vurarak yasama
meclisindeki diger parti liyelerini (tamamini veya bir kismini) etkileyip kendi
istegi dogrultusunda kararlarin ¢ikmasmi saglayabilmektedir. Bunun nedeni,
disiplinsiz partilerde parti tiyeleri, kendi partilerinin liderleri tarafindan
belirlenen stratejilere her zaman uymayabilir; onlarin politikalarim
desteklemeyebilir. Ancak, daha 6nce de ifade edildigi lizere, baskanlarin bu
sekilde parti liderleri yerine iiyelerle pazarliklara girismeleri, bu iiyelerin
destegini almak ve siirdiirmek i¢in yanasmaci ve himayeci politikalarin ¢ok
yaygin olarak kullaniimasina yol agmaktadir. Bu durumun en tipik 6rnegi ABD
baskanlik sistemidir. ABD bagkanlik sistemine bakildiginda, bu iilkede son
yarim yiizyildir " azinlik baskanliginin", "¢ogunluk baskanligindan" daha fazla
oldugu gorilmektedir (Sartori, 1997:87).Sartori'ye gére ABD baskanlik

sisteminin ¢6kmeden bu durumdan ¢ikmasinin en 6nemli nedeni ABD parti- -

lerinin disiplinsiz partiler olmalaridir (Sartori, 1997:89 ).

Diger taraftan, disiplinli partiler, baskanin ¢ogunlukta oldugu durumlarda da
sorun yaratabilmektedirler. O halde bu durum, azinlik baskaninin durumundan
hi¢ de farkli degildir(Sartori,1997:177). Zira, baskanin kendi partisi de disiplin
acisindan zayif olacagindan, iiyeler oylamalar sirasinda eger menfaatleri
gerektiriyorsa, muhalefetle beraber hareket edebilmekte ve baskani sikintiya
sokabilmektedirler. Bu durum da, yanasmacilik ve himayeciligin artmasina yol
acabilmektedir.

Kurumsallasma Derecesi:

Bagkanlik sisteminin isleyisini etkileyen bir diger etken de parti sisteminin
kurumsallagsma derecesidir. Gergekten de kurumsallasma derecesi, baskanlik sis-
teminin fayda ve sakincalari lizerinde 6nemli dlgiide etkide bulunmakta; parti
sisteminin kurumsallagma derecesi arttikca bagkanlik sisteminin y6netme
kabiliyeti artmaktadir(Mainwaring and Scully, 1995:25). Ancak, kurumsal-
lagmis parti sistemine sahip tiim baskanlik sistemlerinin basarili, aksi nitelige
sahip olanlarin tamaminin ise basarisiz oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.
Gergekten de, bazi kriterler agisindan tam kurumsallagsmis parti sistemi
kategorisi i¢inde degerlendirilemeyecek olan ABD parti sistemi, baskanlik sis-
teminin islemesindeki en biiyiik etkenlerden biri olarak nitelendirilirken, bazi
noktalarda en az ABD'ninki kadar kurumsallasmis bir parti sistemine sahip olan
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bazi Latin Amerika tilkelerinde sistem ¢ok basarili igleyememektedir. Bununla
birlikte, hi¢ kuskusuz, daha az kurumsallagsmig parti sistemlerinde bazi ciddi
sorunlar yaganmasina karsilik kurumsallasmig olanlar her zaman daha iyi
sonuglar dogurmaktadir (Mainwaring, 1998:69).

Parti sisteminin kurumsallasma derecesinin baskanlik sistemine etkisi,
birbiriyle baglantili dort noktada agiklik kazanmaktadir. Bunlar, popiilizm,
mesruluk, hesap sorulabilirlik ve yonetebilirlik hususlaridir.

Zayif parti sistemine sahip baskanlik rejimlerinde, kurumsallagmis olanlara
oranla popiilist ve demagog adaylarin baskanlhigi kazanma ihtimalleri daha
yiiksek bulunmaktadir. Bu tiir sistemlerde partiler toplumda derin koklere
sahip olmadiklarindan, se¢menler kendilerini genellikle bir partiyle
dzdeslestirmemektedirler. Segmenlerin ¢ogunlugu partiden ziyade kisisel imaj
ve baglantilara gore oy vermektedir. Ayrica, partiler zayif olduklarindan adaylar
lizerinde ciddi baski ve etki yapacak gii¢ ve yaptirima da sahip degillerdir. Uzer-
lerinde parti Grgiitiiniin baskisini hissetmeyen adaylar ise, uzun vadeli sonuglar
saglayacak politikalar yerine kisa vadeli kazanglara yonelik popiilist politikalar
gelistirmektedirler. Se¢imi kazanan popiilist baskanlar ise, konumlarmi kay-
betme korkusuyla gii¢lii kurumlarin ve partilerin olugsmasini istememekte; bu tiir
kurumlarm olusmasini tegvik etmekten ziyade engelleme yoluna bagvurmak-
tadirlar (Mainwaring and Scully, 1995:22). Aslinda bu durum, bagkanlik siste-
minde segimler kisilere odakli oldugundan, baskanlik sistemlerinin timii i¢in bir
tehlikedir- kurumsallagsmis parti sistemine sahip olanlarda dahi. Gergekten de,
bu sistemde baskanlar halk tarafindan segildikleri i¢in adaylar dogrudan dogruya
halka hitap etmektedirler. Bu durumda adaylarin segilebilmeleri i¢in mutlaka bir
partinin genel baskani olmalari zorunlu degildir (Mainwaring, 1999:33). Genel
baskan olduklart durumlarda bile, bunlarin kisilik ve prestij itibariyle partilerinin
imajindan daha 6nde gitmeleri miimkiin olabilmektedir. Dolayistyla segmenler
oy verirken adayn partisinden ziyade onun kamuoyundaki goriintiisiine ya da
kisiligine bakmakta ve sonugta da popiilist adaylarin baskanligina yol aga-
bilmektedir. Ancak, bu duruma, tekrar etmek gerekirse, kurumsallasmig parti
sistemlerinden ¢ok 6zellikle zayif parti sistemlerinde rastlanmaktadir.

Kurumsallagsmis parti sistemlerinin oldugu bagkanlik sistemlerinde ise,
popiilist baskanlarin basarili olmasi ve popiilist politikalarin izlenmesi imkansiz
degilse bile kolay da degildir. Bu tiir parti sistemlerinde partiler koklii olduk-
larindan parti amblemleri 6nem tasimakta ve segmenlerin bilyiik ¢ogunlugu ken-
dini bir partiyle 6zdeslestirmektedir. Ayrica, parti 6rgiitleri ¢ok giiglii oldugu
icin, partilerin partili adaylar iizerindeki etki ve baskist yiiksek diizeydedir.
Uzerinde partisinin baskisini hisseden bir aday ise popiilist politikalar tiretmek-
ten kaginmak zorunda kalmaktadir.
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Partilerin kurumsallasma derecesi, mesruluk saglama hususunda da nemli
rol oynamaktadir. Gergekten de kurumsallagsmig parti sistemlerinin zayif parti
sistemlerine oranla mesruluk yaratma hususunda daha bagarili oldugu goriilmek-
tedir (Mainwaring and Scully, 1995:24), Bunun nedeni, bu tiir parti sistem-
lerinde vatandaslar istedikleri lider tipinin bilinci iginde olduklarindan tercih-
lerini de ona gbre yapmaktadirlar. Bu dogrultuda olugan yiiriitme ve yasama
organlar1 da, gérevlerini daha istikrarli bir bi¢imde yapabilirler. Yalniz buradaki
tehlike, baskanlik sisteminin kurumsal 6zelliginden kaynaklanan " iki organin da
ayri mesruluk iddiasinda " bulunmalart durumuna yol agabilmesidir.

Parti sisteminin kurumsallasma derecesinin bir diger yansimasi da hesap
sorulabilirlik (governability) konusunda goriilmektedir. Hesap sorulabilirlik
(sorumluluk), demokratik siyasetin en hayati ve &nemli unsurlarindan biridir.
Segmenlerin se¢ilmis kimselere bir sonraki se¢imde yaptirim uygulayabilme
imkanina "hesap sorulabilirlik" denmektedir (Ulusahin, 1999:152). Bu unsur,

bagkanlik sisteminin en bilyik &zelliklerinden biridir. Bu sistemde diger

hiikimet sistemlerine oranla daha fazla hesap sorulabilirlik vardir. Hesap soru-
labilirlik, kurumsallasma derecesi farkl olan parti sistemlerinde farkli diizeyde
gerceklesmektedir. Buna gére, kurumsallasma derecesi diigiik parti sistemine
sahip baskanlik sistemlerinde iktidarin kisisellesmesine (personalism) bagh
olarak hesap sorulabilirlik de azalmaktadir. Partiler kokli olmadiklarindan,
siyaset sahnesine gok sik yeni partiler ¢tkmakta ve bunlarin birgogu da uzun siire
siyaset sahnesinde yer almadan hemen yok olmaktadir. Hesap sorulabilirligin,
segmenlerin se¢imler yoluyla siyaset¢i ve partileri &diillendirme veya ceza-
landirma araci oldugu (Mainwaring, 1999:6) ve bunun da ancak se¢menlerin
adaylar hakkinda yeterli bilgilere sahip olmalart durumunda gegerli olabilecegi
disiiniiliirse (Mainwaring and Scully, 1995:24) yukandaki sartlarda hesap
sorulabilirligin ne 6l¢iide gergeklesebilir oldugunu tahmin etmek zor olmasa
gerektir. Oysa, kurumsallasmis parti sistemlerinde, partiler koklii orgiit, gelenek
ve fiyelere sahip olduklarindan parti amblemleri 6nem tasimakta ve bu yiizden
de partiler tutarh politikalar izlemek zorunda kalmaktadirlar (Mainwaring,
1999:326). Ayrica segmenler de bu suretle parti amblemlerini degerlendirip
onlarin birbirinden farklarint ayut edebilmektedirler. Se¢menler, partiler ve
adaylar hakkinda yeterli bilgilere sahip olduklari i¢in de se¢imlerde bunlar
cezalandirma veya ¢diillendirme imkamini bulabilmektedirler. Kurumsallagmisg
parti sistemi olmadan hesap sorulabilirlifin olusturulmasi zorlugu Bollvya
Brezilya, Ekvador ve Peru'da agik¢a goriilmektedir.

Kurumsallagmis bir parti sisteminin bir diger etkisi ydnetebilirlik
(governability) izerinde olmaktadir. Belli 6lciilerde kurumsaliasmis bir parti sis-
temi,yonetme igini ve yonetebilirligi kolaylastirmaktadir. Kurumsallagmis parti
sistemleri, gatismayi kontrol edip sinrlayarak se¢im ve yasama kanallarina yon-
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lendirir ve bu sayede siyasal sistemin krize girmesini &nlemis olurlar. Bu tiir
parti sistemleri, ayni zamanda, yonetebilirligi de kolaylastirirlar ¢iinki, yiiriitme,
yasama fiyeleri ve parti liderleri arasindaki baglar, zayif parti sistemlerine oran-
la daha saglamdir. Kurumsallagmis bir parti sistemi aslinda yiiriitmeye yasama
organinda destek garantisi saglayamaz ancak destek ihtimalini artirir. Parti sis-
teminin zayif oldugu yerlerde baskanlar, popiilariteleri zirvede oldugunda
yaygin bir kongre destegiyle gorev yaparlarken, halkin goéziindeki
popiilaritelerinin azalmasi oraninda desteklerini de yitirirler (Mainwaring and
Scullly, 1995:25-26).

TURK PARTI SISTEMI

Ulkemizdeki baskanlik sistemi tartismalarina neden olan temel olgu, bir
yandan parlamenter sistemin diger yandan da segim sistemi ve 6zellikle parti
sistemimizdeki asir1 parcalanmaya dayali ¢ok partili sistemin yol actig1 zayif,
kisa omiirlii,istikrarsiz koalisyon hiikiimetleridir. Bazi ¢evrelerde baskanlik sis-
temine gectigimiz takdirde koalisyonlardan kurtulacagimiz, istikrarli ve giiclii
bir siyasal yapiya kavusacagimiz iddia edilmektedir. Ancak, baskanlik sistemine
gecildigi takdirde mevcut parti sistemimizin orada da ne gibi sonug ve sorunlar
yaratacagl gozden uzak tutulmamahdir. Gergekten de bugiinkii parti sis-
temimizin parlamenter sistemde neden olduu sorunlara benzer ya da farkli
sorunlari bagkalik sisteminde de yaratip yaratmayacadi konusu iizerinde iyi dur-
mak gerekir. Bunu belirleyecek olan ise, parti sistemimizin temel nitelikleridir.
Bu bakimdan, asagida, Turk parti sisteminin temel nitelikleri ana hatlariyla
anlatilacaktir.

Nicelik:

Tiirk parti sistemi, demokratik siyasetin 6nemli bir unsuru olan parti rekabeti
belirli araliklarla kesintiye ugradigi icin dogal bir gelisim sergileyememistir
(Ttrsan, 1995:170). Cok partili siyasal hayata gegildigi tarihten bu yana biiyiik-
lu kiigiikli pek ¢ok parti kurulmus olup trend olarak Tiirk Parti sisteminin
devamli bir parg¢alanma egilimi igerisinde oldugu sdylenebilir. 1950-60 arasi
kisa bir donem klasik iki-parti sistemine sahip olan Tiirkiye, 1960'larin bagindan
itibaren pargalanma siirecine girmis ve 70'ler boyunca da bu pargalanma devam
etmistir.1980'lerin ilk yarisinda alinan bazi tedbirlerle bu par¢alanma kismen
durmugsa da daha sonra bu par¢alanmanin stirdiigit goriilmiistiir. Bunun yanin-
da, en az parcalanmiglik kadar 6nemli ve hatta daha 6nemli bir bagka gelisme
~ daha yasanmistir. Bu dénemde ilk defa olarak merkez sag ve sol kendi i¢lerinde
boliinmiigtiir. Maalesef bu boliinmiiglitk giintimiizde de devam etmekte ve ileride
de devam edecege benzemektedir. Ayrica, bu dénemde parti liderleri arasinda
siddetli husumet mevcuttur. Oyle ki, hem merkez sag hem de merkez sol
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partilerin liderlerinin birbirleriyle olan husumet ve ¢ekismesi, bloklar ( sag-sol)
arasindaki husumet ve ¢ekismeden daha siddetli olmustur.1999 genel segimleri
sonunda olusan parlamento, parti sistemindeki pargalanmanin devam ettigini
gdstermektedir. Bu dénemde merkez partilerinin aldiklar1 oylar dikkate alinirsa,
merkez ciddi oy kaybina ugramis, bunlarin toplam oylar1 %57.93'e diismiistiir.

Parti sistemimizdeki bu parcalanma durumu cesitli nedenlere dayanmak-
tadir. Oncelikle ilk neden olarak askeri darbeler gosterilebilir (Sayari, 1978:46;
Carkoglu, 1998:546; Ergiider,1995:71). Ger¢ekten de yasanan ii¢ askeri miida-
hale parti sisteminin dogal gelisimini bozmug ve her birinin ardindan yeni par-
tiler kurulmak suretiyle sistemin par¢alanmasi devam etmistir. 1960 yilina kadar
mevcut olan iki partili sistemi bu tarihten sonra pargalanmis parti sistemine
doniigtiiren bir diger etken de kabul edilen yeni se¢im sistemidir (Sayari,
1978:46-47; Ergiider, 1995:71). Burada hemen ifade etmek gerekirse 1950'den
bu yana iilkemizde iist iiste hi¢bir se¢im, ayni segim sistemiyle yapilmamistir
(Ergiider,1995:71). 1961'e kadar bilyiik partilere se¢im sonuclart agisindan
bilyiik avantaj saglayan basit ¢cogunluk sistemi uygulanmakta iken, bu tarihten
sonra nispi temsil sistemi uygulanmistir. Nispi temsil sistemi ise daha ¢ok kiiclik
partilere yarayan bir se¢im sistemidir. Bu bakimdan 1961 segimleriyle birlikte

‘secimlerin nispi temsil sistemine gore yapilmasi aralarinda kii¢iik partilerin de

bulundugu fazla sayida partinin mecliste temsil edilmesi sonucunu dogurmustur.
Ancak, bu sisteme fazla sayida partinin meclise girmesini sinirlayici bazi
hiikiimler konmustur. Bu sinirlamalarin en 6nemlileri iitke ve bolge barajlaridir.
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Ulkemizde ¢ok partili sistemin dogusunu hazirlayan bir diger etken de parti rek- - |

abetiyle ilgili olarak yapilmis olan anayasal diizenlemelerdir. 1946-1960 yillar
arasinda siyasi rekabetten sistematik bir bi¢imde hari¢ tutulan merkez disindaki
sag ve sol, 1961 anayasasinin kabuliinden sonra ideolojik anlamda asir1 sol, sag
ve dini partiler bigiminde parti sistemimize dahil olmuslardir (Sayar1, 1978:47;
Turan, 1988:67). Gergekten de 1961'den sonra iilkemizde kurulmus olan biitiin
asir1 sag, sol,ya da dini ve etnik temele dayanan partiler yasal olarak partilese-
bilmelerini 1961 anayasasi dénemindeki diizenlemelere bor¢ludurlar.

Ideolojik kutuplasma:

Parti sistemimizin ideolojik kutuplagsma agisindan sergiledigi goriintiiye
baktiimizda ise, ideolojik kutuplasmanin 1970'lerin ikinci yarisi harig yiiksek
olmadig ileri siiriilebilir. 1973-1980 yillar1 arasinda parti sistemi ve dolayisiyla
da siyasal hayat artan oranda ideolojik kutuplasmaya maruz kalmistir. Bu
kutuplasma, 1980 askeri midahalesine kadar devam etmistir. Siyasal
partilerimiz genellikle ilimli ve ideolojiklikten uzaktir (Ozbudun, 1988:41).
Parcalanan merkez sag ve soldaki partilerin kendi aralarinda 6nemli ideolojik
gortis farkhihiklart bulunmamasma ve mevcut farkliliklarin da bu partilerin
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segmenlerince 6nemsenmemesine ragmen(Carkoglu, 1998:551), parti liderleri
ve list yonetimler arasindaki husumet yapay bir kutuplasma dogurmaktadir.
Ayrica, klasik anlamda thmh bir sag-sol ideolojik kutuplagmasi bulunmasina
ragmen, laik - anti laik tartigmasi Tiirk siyasetinim temel eksenlerinden biri
haline gelerek kutuplasma yaratmaktadir( Sayari and Esmer, 2002:30). Tam
anlamiyla ideolojik olmasa bile, yine de kutuplagmaya ddniisme ihtimali olan bir
diger konu da Avrupa Birligi'ne adaylik konusudur. Bu konu mevcut koalisyon
hitkiimetinin istikrar ve dmriinii etkileyecek kadar Snemlidir. Belli partilerin,
yaklasmakta olan genel se¢imlere yonelik stratejilerinde bu konuya agirlikli bir
yer vererek ( lehte veya aleyhte ) onu 6n plana ¢ikartmalari, bu 6nemin devam
edeceginin gostergesi olarak goriilebilir.

Disiplin:

Disiplin agisindan Tiirk parti sistemini olusturan partilerin disiplinli partiler
olduklar1 sdylenebilir. Gergekten de siyasi partilerimizin meclis gruplary, belirli
bir disiplin i¢inde ¢alismaktadirlar (Kalaycioglu, 1999:55 ;Sayari, 1980:215).
Partilerin disipline verdikleri Snem, tiizitkk ve yonetmeliklerinde bu konuyla ilgili
genis ve ayrintilt hitkiimlerin bulunmasindan da anlasilmaktadir. Bu sdylenenler
teorik agidan dogru olmakla birlikte, partilerin, 6zelikle de parti tiyesi
milletvekillerinin disiplin kurallarma tam uyduklart séylenemez. Nitekim
uygulamada parti disiplininin sik sik gignendigi goriilmektedir. Istifa ve ihrag
gibi nedenlerle partilerin meclis gruplarr arasinda yasanan kaymalar, parti disi-
plininin zaman zaman O6nemli Ol¢iide azalip bozuldugunu gdstermektedir
(Sayar1, 1980:215). Yine de, milletvekilleri partilerinin ¢izgisine ¢ok siki bir
bi¢imde bagli olmasalar da liderlerine bilyiik bir baglilik sergilemektedirler.

Kurumsallasma:

Parti sistemimizdeki kurumsallagsma derecesi, belirli kriterler temel alinmak
suretiyle Olgiilebilir. Kurumsallagma unsurlari olarak parti sistemimizdeki
istikrar, partilerimizin toplumsal kokleri (6zellikle yaslart), partilerimize
atfedilen mesruluk derecesi ve nihayet partilerimizin orgiitsel yapilar iizerinde
durulacaktir. Parti sisteminde istikrarin 6lgiisti, biylik partilerin kurulmalari,
kapanmalar1 veya kii¢tilmelerinin diizenli olup olmamasidir. Kurumsallasmig
parti sistemlerinde partilerin kurulmasina ¢ok sik tanik olunmaz ve biiyiik par-
tiler kisa &miirli degildirler. Buyiik partilerin yagsam ve faaliyet siireleri gok uzun
stireli olur. Bu nedenle de kurumsallagmis parti sistemlerinde biiyiik partilerin
kapanma veya yok olmalarina ya da kiictik parti haline gelmelerine pek rastlan-
maz. Ayrica, bilylik partilerin oylarinda bilyiik dalgalanmalar olmaz. Bu durum
segmen tercihlerinde de dnemli bir degisme (oynaklik) olmayacagini gosterir.
Ulkemize baktigimizda, parti sistemi istikrarinin biiyiik partilerimiz kapanmissa
da 1980'lere kadar daha saglam oldugunu ileri siirmemize imkan verir. Bu




BASKANLIK SISTEMININ TURK PARTI SISTEMI AGISINDAN TURKIYE’DE UYGULANABILIRLIGI

dénemde her ne kadar iilkenin en biiyiik partileri siyaset sahnesinden silin-
mislerse de bu durum kendiliginden bir siirecte degil askeri darbeler sonucunda
gerceklesmistir. Giiniimiizde ise, bliyiik partilerin hizla oy kaybettikleri ve baraj
tehlikesi yasadiklari goriilmektedir. O kadar ki 1999 secimlerinde merkez solun
en Onemli partilerinden olan CHP, secimlerde %10 barajint gegemeyerek meclis
diginda kalmigtir. Se¢im sonuglar1 diger biiyiik partilerin de biiylik oranlarda
se¢men kaybi yasadiklarimi gostermektedir. Ancak, Kurumsallagma agisindan
segmenlerin kendilerini bir partiyle dzdeslestirmeleri ciddi dalgalanmalar ve
oynamalar gostermektedir. Her se¢imde bir dncekine gére segmenlerin bagka
partilere kaymalarina tanik olunmaktadir.

Partilerimizin toplumda derin koklere sahip olup olmadiklart unsuru ise iki
acidan degerlendirilebilir. 1lki tasidiklari isimler, ikincisi de seg¢men tercih-
lerindeki oynaklik derecesidir. Partilerimiz, tasidiklart isimler agisindan deger-
lendirilirlerse bunlarin koklii partiler olmadiklart; bunlarin geng partiler olduk-
lar1 ortaya ¢ikar. Bunun tek istisnasi 1923 yilinda kurulmus olan CHP'dir. Bunun
yaninda yakin zamanda ortaya ¢ikan tek biiyiik parti ANAP'tir. Bu partinin
dogup gelismesinin sorumlusu biiyiik Ol¢lide askeri miidahaledir. Se¢cmen
tercihlerindeki oynaklik agisindan yaklasildiginda ise, pesinen sdylenebilecek
olan Tiirk se¢gmeninin akigkan bir oy verme yapisina sahip oldugudur
(Carkoglu,1998:457; Carkoglu and Ergen, 2002:100). Oynaklik agisindan, yeni
kurulan partilere bagh olarak ciddi dalgalanmalari biinyesinde barindiran bir
yukart egilim vardir. 1955-1995 arasindaki ortalama oynaklik %22.2'dir. Bu
durum, se¢menlerin ortalama %20'sinin tercihlerini degistirdikleri anlamina
gelir. Oynaklik 1991 segimleriyle hiz kazanmis ve son se¢ime kadar da artan bir
oranda devam etmistir. Ancak, onemli olan nokta segmen tercihlerindeki
degisikligin ideolojileri birbirine yakin olan partiler arasinda gergeklesmeme-
sidir. Yani, bir se¢imde merkez sagda yer alan bir partiye oy veren segmen, diger
segimde merkez sagin obiir partisine yonelmemekte, arayisini baska yonlere
¢evirmektedir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri merkez sag ve solun béliin-
miisligii (0z,1997:72) digeri de mevcut partilerin iilke sorunlarinin ¢ziimii
yoniinde inandirici projeler ortaya koyamamalaridir. Bu durumda, sistemin
istikrarsizlig1 nedeniyle yeni kurulan partiler umut olarak halk tarafindan denen-
mektedir. Mesruluk unsuru da kurumsallagsmada ¢nemli bir yer tutar.
Segmenlerle diger siyasal aktorlerin, siyasal partileri demokratik rejimin dnem-
li pargalari olarak gérmeleri partilere atfedilen mesrulugu ifade eder(
Mainwaring, 1999:26.35 ). Ne var ki iilkemizde bazi ¢evrelerin bazi siyasal
partilere kusku ile baktiklar1 gortilmektedir. Bu durum partiler iizerinde bir
mesruluk bunalimi yaratmakta ve bdylece partilerimiz ydniinden kurumsallagma
unsuru bir tlirlil gelisememektedir. Mesruluk bunaliminin zaman zaman rejim
bunahmlarina doniistigii de goriilmektedir (Vergin, 1996:16). Soyle ki, bazi
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partilerin mesru kabul edilmemeleri neticesinde bu partilerden olusan
hiikiimetler ¢ok yogun baskilara maruz kalmakta ve zaman zaman da yok farz
edilmektedirler. Bu durumun sonucu olarak da krizler ortaya ¢ikmaktadir.
Kurumsallagsmanin dordiincii unsuru olan " parti orgiitiiniin yapis1 " agisindan ilk
sOylenebilecek sey, liderlerin egemenliginin tartisiimaz oldugu partilerde parti
orgiitiiniin  Snemsenmesinin diisiiniilemeyecegidir. Orgiitin giic ve ©nem
tagimadigi parti sistemleri, kurumsallagma diizeyi zayif olan sistemlerdir. Buna
kargilik kendi mali kaynaklarma sahip, iilke ¢capinda gii¢lii bir sekilde 6rgiitlen-
mis partilerin kurumsallasma diizeyleri de yiiksektir (Mainwaring, 1998:70).
Tiirkiye'de ise partilerde lider egemenliginin varligr inkar edilemez. Bu durum
hem sag hem de solda yer alan biitiin partiler i¢in gegerlidir. Parti, biiyiik 6l¢iide
liderin kigisel aract durumundadir. Parti i¢i muhalefet hos karsilanmaz ve
miimkiin olan en uygun zamanda tasfiye edilmeye calisilir. Dolayisiyla da
tilkemizde parti 6rgiitlerinin giiclii olmalar beklenemez.

TURKIYE ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME VE SONUC

Bagkanlik sistemi, giiniimiizde bir¢ok tilkede gecerli olan bir hiikiimet sis-
temidir. Bu sistem uygulanmakta oldugu iilkelerin bazilarinda rejim krizlerine
kadar varabilen ciddi sorunlar yaratarak islemekteyken, diger bazilarinda daha
az sorunlarla isleyebilmektedir. Bu farklilig1 yaratan temel nedenin her iilkenin
sahip oldugu farkl: dinamikler oldugu ve bunlar icinde de 6zellikle parti sistemi
izerinde durulmasi gerektigi ifade edilmigtir. Bu cercevede, bagkanlik sistemi-
nin Turkiye'de ne sekilde isleyebilecegi mevcut parti sistemimiz tarafindan ne
sekilde etkilenecegiyle baglantilidir. Diger bir deyisle, sistemin basari ya da
basarisizliginda mevcut parti sistemimizin rolii biiyiik olacaktir.

Daha &nce de belirtildigi iizere, baskanlik sistemi yasama-ylirlitme
iliskilerinin uyumlu olmasiyla yonetebilirlik kazanan bir sistemdir. Bunun da en
kolay yolu bagkanin partisinin yasama meclisinde ¢ogunluk konumunda bulun-
masidir. Bu sayede basgkan, programini uygular ve sistemin temel faydalar
arasinda zikredilen " giiclii bagkan " iddias1 dogrulanir. Oysa, her zaman boyle
bir avantaja sahip olunmaz ve ne baskanin partisi ne de bir baska parti ¢ogun-
luga sahip olabilir. Azinlik bagskanlig1 biciminde de ifade edilebilecek olan bu
durum yasama-yiirtitme iligkilerinin gerginlesip kilitlenmesine yol agabilir.
Genellikle ¢ok partili sistemlerde goriilen bu durum(® baskan: ciddi bir muhalif
partiler blogu ile karsi karsiya birakmaktadir. Benzer sorunun llkemizde de
gergeklesmesi kuvvetle muhtemeldir. 1960'lardan beri yogunlugu degismekle

(10) Her ne kadar iki partili sistemlerde de goriilse de bagkanin azinlikta kalma ihtimali daha azdir. Kalsa bile
ugrasacagi parti sayisi daha azdir)
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birlikte, devamli olarak ¢ok partili bir sistemle yasamak zorunda kaldifimiz g6z
oniinde bulundurulur ve bu yillar i¢inde olusmus olan meclislerde de genellikle
koalisyon hiikiimetleriyle yonetildigimiz distniiliir ise, tek parti ¢ogunluguna
dayanan hiikiimetlerinin artik uzak bir ihtimal oldugu sdylenebilir. Bu sartlar
altinda uygulamaya konacak olan bagkanlik sisteminin de ¢ok partili bir parla-
mentoya sahip olacagim kestirmek gii¢ degildir. Diger bir deyisle, baskanin
mensubu oldugu parti meclis gogunlugunu saglayamayacak; ciddi bir parlamen-
to muhalefetiyle karsilasip ¢alismak zorunda kalacaktir. Béylece baskan, istedigi
yasalarin yasama organindan ¢ikmasi igin diger partilerle yogun bir isbirligine
gitmek ve neredeyse her konu igin ayr1 bir koalisyon kurmak zorunda kalacak-
tir.

Baskanlik sisteminde koalisyonlarm (isbirliginin) kurulmasi zor bir istir.
Bagkanlik makami sistemin en biiyiik &dilii oldugundan, partiler, mevcut
baskanin bir sonraki secimdeki sansini etkileyecek olan "program uygulama
basarisinin" miimkiin oldugu kadar diisiik seviyede kalmasina galisacaklardir.
Bu kaygi onlari bagkana destek vermekten uzak tutabilir. Bu zorlugun asilip
agilamamast hususunda partilerin disiplin dereceleri ve ideolojik konumlari
belirleyici olmaktadir. Teoride disiplinli olarak gériinen ancak zaman zaman
partilerden blok halinde istifalarin yagsanmasina kadar varabilecek disiplinsizlik-
lerle karsilasan partilerimizin, azinlikta kalmis bir baskanla isbirligi yapip
yapmayacaklarini kestirebilmek giictiir. Belli 6l¢lide mevcut olan parti disiplin-
inin ¢ok partili veya iki partili bir bagkanlik sisteminde azinlikta kalmis bir
baskani isbirligi konusunda rahatlatabilecegi yoniindeki iddia gbz Oniine
alinirsa, partilerimizin belli agilardan bu iddiay: dogrulayabilecegi sSylenebilir.
Parti sistemimizin dnemli 6zelliklerinden birinin milletvekillerinin sik sik parti
degistirmeleri oldugu diisiiniiliirse(Sayar1 and Esmer, 2002:9), bu durumun
Ozellikle partilerden blok halinde kopuslar seklinde gerceklesebilecegi ileri
stiriilebilir. Diger ihtimal yani, milletvekillerinin partilerinde kalarak bagka bir
partiye destek vermeleri- eger genel bagkan da ayni diisiince de degilse-
Tiirkiye'de ¢ok zordur. Parti liderlerinin mutlak egemen oldugu ve partiden ihrag
mekanizmasinin hi¢ ¢ekinilmeden isletildigi bir ortamda, tek tek milletvekil-
lerinin parti ¢izgisini ihlal etmeleri pek yaygin bir tutum degildir. Ancak, her iki
halde de, 6zellikle de blok halinde kopuslar durumunda siyasal sistemimizin
mevcut olan istikrarsizliginin daha da artmasi ve rejim krizine kadar varabilecek
sonuglar dogurmasi siirpriz olmayacaktir. Bagkanin gogunluk baskani olmasi
durumunda bile blok halinde parti degistirmelerin yasandigi iilkemizde bagkanm
kendi partisinde de siirprizle karsilasmasi ihtimali her zaman mevcuttur. Ayni
zamanda, disiplinsizlik gostergeleri olan bu tiir davraniglar, yani hem blok
kopuslar hem de miinferit ihlaller, siyasal hayatta hi¢ hos olmayan 6zelliklerin
yerlesmesine yol agabilir. Eger sistem bu 6zellikleri halihazirda biinyesinde
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tagtyorsa, bu uygulamalar onlarin daha da artarak yayginlagsmasina yol agabilir.
Genellikle himayecilik, kayirmacilik, patron yanagma iligkileri gibi isimlerle
ifade edilen bu oOzellikler, siyasal sistemimizin zaten &zellikieri arasindadir
(Turkone, 1994:113). Siyasal sistemimizde cogunlukla parti liderlerine baglilik
biciminde ve sayesinde hayat bulan bu olumsuz nitelikler, partiler arasi
isbirligini tesvik etmeye daha elverisli olan baskanlik sisteminde artarak
¢ogalabilir.

Konuya yasama yiriitme isbirligini etkileyen bir diger faktdr olan parti
ideolojisi agi1sindan baktigimizda,parti sistemimizin klasik sag-sol kutuplagmasi
anlaminda 1limlr oldugu sdylenebilir. Ancak, her ne kadar klasik anlamda
ideolojik kutuplagma derecesi diigiikk olsa da, sistemin hicbir kutuplasmay:
barmdirmadig: sdylenemez. Ozellikle son yillarda iilke giindemini ¢ok yogun bir
bicimde isgal eden laik-anti laik tartismalari da daha ciddi sonuglara varabilen
bir kutuplagsmanin gostergesidir. Oyle ki, laik - anti laik kutuplagmasi, partiler
arasindaki igbirligi ve uzlagma ihtimallerini torpiilemekte ve dahast bu partilerin
sistemden diglanmasina yol acabilmektedir. Bu tip bir partinin bagkaninin
yiriitme segimlerinden birinci olarak ¢ikmasi ve hatta bu partinin yasama
kanadinda da tek basina gogunlugu elde etmesi durumunda, yasama ve ylirtitme
stireleri sabit olacagindan erken bir genel se¢cime gidilemeyecektir. Bu durumda
da rejimin istikrar1 agisindan tehlikeli olacak baska tedbirlere bagvurulmasi
giindeme gelebilecektir.

Kurumsallagma kriterinin analizinin yénetebilirlik, popiilizm, mesruluk ve
hesap sorulabilirlik gibi unsurlara gore yapilmasi halinde ve kurumsallagma
derecesine baglt olarak bu unsurlarin ne &lgiide yayginlasacagi belli olabilir.
Bu agidan bakildiginda, parti sistemimizin kurumsallasma derecesinin bir
siiredir tersine ddonmekte (deinstitutionalisation) oldugu ileri siriilebilir
(Ozbudun,2000:99). Zira, segmen tercihlerinde oynaklik, parti orgiitlerinin
zayiflamasi, partilere giivensizlik vs...yaygin olarak goriilmeye baslanmigtir.
Bununla paralel olarak, yonetebilirlik, hesap sorulabilirlik ve mesruiyet sorun-
lar1 giindemimizin devamli olarak bas siralarimi kaplamaktadir (Sayar: and
Esmer, 2002: 30). ‘ ' '

Mesruluk unsuru ag¢isindan bakildiginda, bunun parti sistemimizin kurum-
sallasmasinin zayifligina paralel olarak, siyasal sistemimizin 6nemli sorunlarin-
dan biri oldugu sdylenebilir. Ozellikle belirli partilerin mesruiyetine yénelik var
olan tartigma, siyaset alaninin daralmasina yol agarak demokrasiyi yaralamak-
tadir. Bundan da 6te, zaman zaman se¢imler yoluyla kurulmus olan hitkiimet-
lerin dahi mesru olmadiklar1 yoniinde yogun elestiriler giindemi olugturmak-
tadir. Bagkanlk sisteminin yasama ve yiiriitme organlarinin gorev siirelerini
anayasal giivence altina alarak kisaltilamaz kildig: diisiiniildiigiinde, mesruiyeti
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tartigmal1 parti veya partilerin segimlerden basariyla ¢ikarak bu organlari elde
etmelerinin kolayca kabullenilmeyecegi ileri siiriilebilir. Oyle bir durumda da,
ciddi mesruiyet sorunu olan bir bagkanin programini hayata gecrimesi ve
boylece de basarili olmasi beklenemez.

Yonetebilirlik agisindan da benzer durumlar s6z konusudur. Yukarida, belli
lgiilerde kurumsallagmis bir parti sisteminin, yonetebilirlige katkida bulunacagi
ifade edilmisti. Ciinkii, kurumsallagmis parti sistemleri, talepleri(girdi) se¢cim ve
yasama kanallarina iletmek suretiyle, potansiyel tikanmalari ve ¢atismalari en
aza indirebilir. Oysa kurumsallagsmasi zayif parti sistemlerinde bu ihtimal
zayiftir. Partiler giicsiiz ve  koksiiz olduklarindan, talepleri karsilayacak
siyasalar dretmekte basarisiz olacaklardir. Nitekim, tilkemizde vatandaglarin
talep ve beklentilerine cevap verilmesi hususunda ciddi aksakliklar mevcuttur
(Sayar1 and Esmer,2002:30-31). Bu durum, halkin mevcut partilerden belili
olcide timidini kesip yeni partilere yonelmesinin de nedenlerinden biridir.
Esasinda, kurumsallagmis parti sistemlerinde de yonetebilirligin zayiflamasina
rastlanabilir. Soyle ki, hiikiimetler, asirt taleplerle karsilasinca (overloaded)
bunlar1 ¢6ziimlemekte yetersiz kalabilmektedirler. Ancak yine de kurumsal-
lagmig bir parti sisteminde goriilen bu durumun atlatilma ihtimali daha ytiksek-
tir. Ayrica, parti liderlerimiz arasindaki uyusmazlik, giivensizlik ve husumet
de(! yonetebilirligi zayiflatmaktadir. Liderler, birbirlerine giivenmekte zaman
zaman sikintt gekmekte ve bu da muhtemel isbirliklerini engellemektedir. Bu
sartlar altinda, baskanlik sisteminde yasama-yiiriitme iliskilerinin sik sik tikanip
kilitlenmesi ve yonetemezligin artmasi kagmilmaz olabilir.

Hesap sorulabilirlik (sorumluluk) hususunda, kurumsallasmis parti sistem-
lerinin daha basarili olduklari siklikla dile getirilmektedir. Buna karsilik zayif
parti sistemleri, asir1 kisisellesmig(personalised) liderlige izin verdiklerinden,
hesap sorulabilirligin (sorumluluk) zayif olmasina yol agmaktadirlar. Bu tip parti
sistemlerine genellikle delegatif demokrasi adi verilen rejimlerde rastlanmak-
tadir.(' Ve ¢ogunlukla bu tip rejimler bagkanlik sistemine de sahip olan
rejimlerdir. Dolayisiyla, kurumsallagmis parti sisteminden yoksun olan bagkan-
lik sistemleri kisiselligin 6n planda tutuldugu lider tipiyle yo6netilmektedir.
Bunun sakincasi, liderlerin gii¢lii siyasal kurumlarin olusmasina izin
vermeyerek kendi konum ve giiclerini koruma ¢abalarint artirmalarinda gériiliir.
Gergekten de bu tip sistemlerde liderler diger kurumliara yonelik hesap verme
(hesap sorulabilirlik-sorumluluk) durumunu 6nlerinde bulunan bir engel olarak
gormekte ve bu nedenle de gli¢siiz kurumlar tercih etmektedirler. Tiirk parti

(11) Ozellikle biyiik olgiide ayni segmen tabanina seslenen partilerin liderleri arasinda.
(12) Yatay hesap sorulabilirlik, yasama ya da mahkemeler gibi otonom kurumiara yonelik sorumlulugu ifade
eden bir kavramdir).
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sistemi de, bilindigi iizere, liderligin kisisellestirilerek neredeyse partideki tek
egemen konuma sahip olmalari bigiminde iglemektedir. Liderlerimiz ¢ogunluk-
la partilerinin oniinde giderler. Alinan kararlarda liderlerin inisiyatifi agir
basmakta ve bu siiregte ¢ok smirlt sayida kisiden yardim almaktadirlar. Segim
kampanyalari, parti program ve muhtemel siyasalarinin vurgulanmasi yerine,
liderin kisisel nitelik ve giivenilirliginin one ¢ikarllmast bi¢iminde ger¢ek-
lesmektedir (Ozbudun,2000:152). Lider egemenliginin temel nitelikleri arasinda
yer aldigr Tirk parti sisteminin, yapisal olarak yatay hesap sorulabilirligi
(sorumluluk)(13  azaltict etkiye sahip olan bagkanlik sistemiyle bulusmast
halinde, genel sikayet konusu olan lider egemenligi daha da pekisecektir. Bu da
dogal olarak simdikinden farkli bir ortamin dogmasini saglayamayacaktir.

Popiilist politikalar, Tiirk siyasal hayatinin temel araglart arasindadir. Siyasal
partilerimiz siklikla bu araglar1 kullanmak suretiyle iktidar makamini elde
etmeye c¢alismiglar ve zaman zaman da bunda basarili olmuslardir. Siyasi
partilerimizin, batili 6rnekleri gibi belirli toplumsal smiflara/kesimlere
dayanmamalart nedeniyle aralarinda sosyal baglar gelisememistir. [ste poptilizm
bu boslugun doldurulmasinda kullanilan etkin bir yol olmus ve siyasetimizin
temel nitelikleri arasina katilmistir (Tosun,1999:339). Bu durumun siyasal
tarihimizde sayisiz Ornegini bulabilmek miimkiin ise de, yaklagmakta olan
segimler igin halkin mevcut siyasal partilere yonelik hosnutsuzlugunu popiilist
sdylemler yoluyla kendinde destege doniistiirme ¢abalar bilhassa yeni kurulan
bazi partilerde goriilebilir. Bu yapi, popiilist bagkanlarin secilmelerine elverisli
bagkanhk sistemi i¢in ¢ok uygundur. Ancak tabii ki, bu durum istikrarsizlik i¢in
de bulunmaz bir etkendir
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