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Zeyneb Nur KIZILKAYA*

Ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) tasavvuf ile olan iliskisi tartisilagelen bir konu olmus ve
literatiirde belli bir yekin olusturmugtur. Leuven Katolik Universitesi'nde dgretim iiyeligi ya-
pan ve Ibn Teymiyye cevresindeki tasavvufi egilime dair makaleler yayinlamis olan Post'un!
The Journeys of a Taymiyyan Sufi: Sufism through the Eyes of ‘Imad al-Din Ahmad al-Wasiti
(d. 711/1311) isimli ¢aligmasi bu literatiiriin son 6rneklerindendir. S6z konusu literatiiriin
gecmisine kisa bir sekilde goz atarsak; Ibn Teymiyye tasavvufi doktrin ve uygulamalara yo-
nelik giiglii elestirileri sebebiyle tasavvuf karsit1 olarak bilinegelmistir. Laoust (6. 1983) 1939
yilinda yayinlanan galigmasinda? bu kabulii irdelemis ve ibn Teymiyye'nin tasavvufa degil
ittihat fikrine kargt oldugunu iddia etmistir. Bu iddiasin1 Ibn Teymiyye'nin eserlerinde belir-
gin bir tasavvuf etkisinin goriildiigiinii 6ne siirerek desteklemistir.? Literatiirdeki yonlen-

dirici etkiyi ise “Ibn Taymiyya: A Sufi of the Qadiriyya Order™

isimli ¢aligmasi ile Mak-
disi (6. 2002) gerceklestirmistir. Makdisi bu ¢aligmada Ibn Teymiyye'nin tasavvufa yonelik
olumlu tutumunu 6ne ¢ikarmakla kalmamis, bizzat Kadiri hirkas: giyen bir stfi oldugunu
one stirmiistiir.> Bu iddia kimi arastirmacilar tarafindan benimsenmis ve sonraki ¢alisma-
larda da Ibn Teymiyye’nin bir anti-stfi olmadig1 yoniinde destek gérmiistiir.® Buna karsin

Ibn Teymiyye'nin gesitli stifi gruplara ve uygulamalara yonelttigi sert elestiriler de konunun
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6nemli bir yoniinii olusturmaya devam etmistir. Bu elestirilerin basinda Hallac (6. 309/922)
hultll,” Ibni’l-Arabi (6. 638/1240) ve takipgilerini vahdet-i viicid teorisi sebebiyle pante-
izm ve sapkinlik ile suglamasi gelirken,? tiirbe ziyareti ve sema gibi uygulamalara yonelttigi
elestirileri de onun tasavvuf ile olan iligkisi baglaminda literatiire yansimistir.” Nihayetinde
Ibn Teymiyye, tasavvufu tamamen reddetmeyen ancak ¢agdasi sifilere, onlarin Ibni’l-Arabi
gibi tartisma konusu olmus seleflerine ve tasavvufi doktrin ve pratiklerine kars1 mesafeli tu-
tuma sahip bir alim olarak kabul edilmistir.!°

Arjan Post, Ibn Teymiyyenin tasavvufla olan tartigmali iliskisiyle ilgilenen bir diger
isimdir. Doktora ¢aligmasinda bu konuyu ¢alisma niyetiyle Fritz Meier'in (6. 1998) Nach-
lass'ina yénelen Post bu eserde Ibn Teymiyye’nin ilim halkasinda bulunan ve gagdaslari tara-
findan stfi olarak taninan Imadiiddin el-Vasiti (6. 711/1311) ile kargilagir. Eserde Vasitiden
tasavvuf ile ortodoks Hanbelilik arasinda bir koprii kuran, Sazeliyye ve Ibn Teymiyye'yi bir-
lestiren, dahasi tasavvufu Hanbeliyye 6gretileri tizerine yerlestiren kisi olarak bahsedilmek-
tedir (s. 1). Post, bu bahsedilenlere dair referanslar1 Vasitinin eserlerinde ararken, kendi
deyisi ile, tasavvuf tizerine serdettigi goriislerinin zenginligi sebebiyle onun bash basina tize-
rine ¢alisilmaya deger bir alim olduguna kanaat getirerek ¢alismasini Vésiti'ye adamaya ka-
rar verir (s. 2). Zira bu da Ibn Teymiyye cevresi ile tasavvuf arasindaki iliskiye perde arala-
yacaktir. The Journeys of a Taymiyyan Sufi isimli kitap, Utrecht Universitesinde tamamladig1
bu doktora galigmasinin iirtiniidiir. Post, eserin insasinda Vasitinin otobiyografisini merkeze
alir. Muhakkiki tarafindan Rihletii’l-imam Ibn Seyh el-Hazzamiyyin mine’t-tasavvufi’l-mun-

harif il tasavvufi ehli’l-hadis ve'l-eser!!

ismiyle baghklandirilan bu metin, Vasitinin dogru
yolu bulma seriiveninde sapkin sifi gruplardan ayrilarak kurtarilmis firka addettigi ibn Tey-
miyye etrafinda sekillenen ehl-i hadis grubuna yonelmesini anlatan bir ménevi otobiyog-
rafidir. Vasitinin bu otobiyografiyi yazmadaki amaci, okuyucuya diger yollarin yanlsligina
karsilik ehl-i hadisin dogrulugunu géstermektir. Eserin giivenilirligi bu yoniiyle oldukga za-
yiftir, nitekim Post da bu tiir bir otobiyografinin kaynakliginin handikaplarini géz 6niinde

tutacag1 konusunda okuyucuyu temin eder (s. 21-25).

Dort bagliktan olusan “Giris” ¢alismanin baglamini sunar, bu yoniiyle yazarin ¢alismada
One siirecegi tezlere zemin olusturmasi agisindan énemlidir. Bu bagliklarin ilkinde Post, ta-
savvuf icerisindeki cesitlilige odaklanir ve tasavvufun doktrinel ¢ercevesinin sabit olmadi-
g1, bu sebeple kendi icerisinde birden fazla ortodokslugu barindirdigini 6ne siirer (s. 4).
Burada gozden kagirilmamast gereken nokta sudur: islam icin yerel baglamina gore degi-
sen ortodoksluk 6nerisi Kur'an ve siinnet {izerine tesis edilen bir din algis1 degil, yerelde gii¢

7 Bk. Michot, “Ibn Taymiyyas Commentary’, s. 123-136.

8  Bk. Alexander Knysh, “Ibn Taymiyya’s Formidable Challenge”, Ibn Arabi in the Later Islamic Tradition: The Making
of a Polemical Image in Medieval Islam, Albany: State University of New York Press, 1999, s. 87-112.

9  bk. Muhammad Umar Memon, Ibn Taymiyya’s Struggle Against Popular Religion, Hungary: Mouton & Co., 1976.

10 Ayrica bk. Abdul Haq Ansari, “Ibn Taymiyya and Sufism’, Islamic Studies, 1985, XXIV, sy. 1, s. 1-12; Homerin, “Ibn
Taimiyas al-Sufiyyah wa-al-fuqara”

11 Imam Ibn Seyh el-Hazzamiyyin'in (Vasiti) sapkin tasavvuftan ehl-i hadis’in tasavvufuna yolculugu.
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sahibi olan ana akim din anlayisini ifade eden sosyolojik/antropolojik bir olgudur.!? Or-
todoks kavraminin tarihsel agidan Islam ile uyumsuzlugu sebebiyle Post, dini normatiflik
kavramini tercih eder. Normatiflik de ortodoksluk gibi dinin belirli bir bigimine bagli olan
dogmatik degerini yitirir; dinin farkli bolge ve zamanlarda benimsenen gesitli formlarina
gore degiskenligi s6z konusudur (s. 5). Ashinda normatifligin zaman ve mekéna bagli olan
kaypakligina dair bu anlatinin insasi, ileride Vasitinin tasavvuf anlayisinin kendi yerel bag-
lamina gore normatif oldugu savunusu i¢in hazirlanan bir zemin olarak okunabilir. Statik
olmayan tasavvufi formlarin varligi ibn Teymiyye cevresinde Vasiti tarafindan tesis edilen
dini-tasavvufi 6gretilerin normatif tasavvuf oldugu iddiasini destekleyecektir.

Giristeki diger basliklar ibn Teymiyye ve gevresini belli bir baglama oturtur, bu grubun
tasavvuf ile olan iliskisine dair literatiirii ve bu literatiirtin iddialarin1 degerlendirir ve son
olarak Vasiti'nin iki seyahati tizerinden kitabin ana hatlarini gizer (s. 6-18). Buna gore kita-
bin ilk kism1 Vasiti'nin méanevi rehber bulmak i¢in dogdugu sehir Irak’tan baslayarak isken-
deriye, Kahire ve nihayet Sama ger¢eklestirdigi yolculuklari, ikinci kismi ise bu yolculuklar
15181nda sistematik bir sekilde formiile ettigi siiliik/ehl-i hadis tasavvufu anlayisini ele almak-
tadir. “The Physical Journey (al-Rihla)” bagliklr ilk kismun (s. 21-176) “Leaving Home, Bas-
tion of the Spectacular Rifais” (s. 27-69) baslikl: ilk bélimiinde Irak’ta Vasitinin icinde ye-
tistigi Rifaiyye cevresi, Bagdattaki $afii fakihler ve yine burada Ciineyd-i Bagdadinin (6.
297/909) tasavvufi yolu ile irtibatlandirilan bir stfi grup ile olan tecriibelerini islemekte-
dir. Vasitinin bir siire aralarinda kaldig1 bu gruplarin tasavvufi doktrin ve uygulamalarina
dair edindigi izlenimleri ile beraber bu gruplara yonelik elestirileri de ele alinmaktadir; nite-
kim her biri onun kurtarimas firkayr ararken karsilastigi ancak yeterli bulmadig: gruplardir.
Irak'ta aradigini bulamayarak Misir’a yonelen Vasitinin Iskenderiyede intisap ettigi Sazeli
tarikatinda edindigi tecriibeler ise bu kismin “Scholastic Sufism of the Alexandrian Shadhi-
liyya” (s. 70-117) bashkli ikinci bolimiint olusturur. Vasitinin Sazeliler ile olan tecriibeleri
stltik goriislerinin sekillenmesinde etkilidir. Tasavvufu ilmi bir zemin {izerine insa etmeleri
ile sema uygulamama, normal kiyafetler giyme ve sahvi sekre tercih etme gibi pratik sebep-
lerle bu grubu tercih eden Vasiti (s. 103-8) diger yandan seyhe verilen merkezi rol (s. 115) ve
Eg’ari inancinin benimsenmesi sebebiyle $azeliyyeden de ayrilir. Nitekim onun igin Allaha
ulagmak Egarilik ile degil ancak ehl-i hadis akidesi ile miimkiindiir (s. 108-110).

Birinci kismin son bolimiinde “The Final Steps: From Heretics to the Saved Sect” (s.
118-168) basligindan da anlagilacag iizere Vésitinin karsilastig son iki grup yer alir. Bun-
lardan sapkinlar olarak nitelendirilen ilk grup, Vasitinin vahdet-i viicid 6gretilerine maruz
kaldig: Ekberi gelenegin temsilcileridir. Kurtarilmis firka olarak nitelendirilen grup ise mé-
nevi rehber arayisindaki uzun yolculugunun son menzili Samdaki ibn Teymiyye cevresidir.
Post bu boliimde literatiirde 6ne siiriilldiigiiniin aksine Samdaki ehl-i hadis ¢evresinin stfi
seyhinin Ibn Teymiyye olmadigini, grup igerisinde bu gorevi Vasitinin iistlenmis oldugunu

12 Brett Wilson, “The Failure of Nomenclature: The Concept of ‘Orthodoxy’ in the Study of Islam”, Comparative Islamic
Studies, 2007, 111, sy. 2, s. 184.
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ortaya koyar. Nitekim bu béliimiin “A Shaykh of Sufism for the Taymiyyan Circle” ismini ta-
styan son bashiginda Vasitinin bu grup igerisinde stfi bir miirsid ve seyh olarak roliinii de
ele almaktadir (s. 155-168). Oyle ki ibn Teymiyye dahi onu “zamanin Ciineydi” kabul etmis,
kendisine “arif, salik, seyhimiz” gibi hitaplarda bulunmus ve seyh roliinii Gistlenmesine agik
bir destek gostermistir (s. 157-60).

Caligmanin Vasitinin tasavvuf yorumuna kapsaml bir bakis sunan ikinci kismi da Post’a
gdre, onun bir stfi seyh oldugunun kanitidir. Post soyle der: “Onceki béliim Vasitinin Ibn
Teymiyye cevresindeki esas roliiniin méanevi yolda tasavvufi miirsidlik oldugunu ikna edici
sekilde gostermediyse o halde kiilliyat: bu gercegi acik¢a kanitlayacaktir” (s. 177). “The Spi-
ritual Journey (al-Sultk)” baslikli bu kisim (s. 177-273), Vasitinin basindan gegen tiim yol-
culuk ve karsilasmalarin etkisiyle sekillendirdigi siilik/tasavvuf anlayisini islemektedir. Post,
Vasitinin goriislerini incelerken birinci kisimda ele alinan yolculuk ile es zamanli okuma-
lar yaparak karsilastig1 gruplarin Vasiti'nin diisiince diinyasinin neresinde yer aldigini tes-
pit etmeye calisir. Vasitinin formiile ettigi tasavvufun énemli oranda Sazeliyye ve Ibn Tey-
miyyeden etkilenmis oldugunu, bazi yonleriyle de Ekberiler ve Rifailer gibi elestirdigi stifi
gruplarin pratiklerine karsit tepkiler igerdigini bu ekollerin kaynaklarina basari ile bagvura-
rak tespit eder.

S6z konusu kismin ilk bolumi (kitapta dordiincii boliim) “Traditionalist Sufism: Out-
lining the Foundations of the Journey” (s. 182-232) Vasitinin formiile ettigi siilikiin temel-
lerini ele alir. Posta gére Ibn Receb'in (6. 795/1393) Vasitinin siiltik anlayisina atfettigi “es-
siilitk el-eseri”den (ehl-i hadis tasavvufu) soz edilebilir (s. 231). Buna gore Vasitinin et-Tarika
el-Muhammediyye'® olarak isimlendirdigi ehl-i hadis tasavvufu, seyhin roliinii geri plana ite-
rek Hz. Peygamber’in biyografisi ve hadislerini okuyarak onun marifetine ulagmay: esas say-
maktadir (s. 183-199). Bu anlayisin ikinci esasi ise marifetullaha ulagmaktir ki bu Kuran ve
hadislerde Allah’in isim ve sifatlarini ehl-i hadis anlayisina gore okumaktir; Allah’in arsa is-
tivasini miisahede etmeyi gerektirdigi icin marifete ulasmak, bu inanc1 benimseyen ehl-i ha-
dise ozgidiir (s. 200-213). Bu iki esasta bahsedilen marifet, tasavvufi terminolojide ifade
edildigi gibi ménevi tecriibeye dayanan bilgi degil, metin merkezli bilgidir. Hatta basitce me-
tinleri ehl-i hadis anlayisina gore yorumlamaktir. Bu bélimiin son baslig1 ise Vésiti'ye gore
tasavvufun ne olmadigini ele alir: Vasiti, Riféiler tizerinden semé uygulamasini, Sazeliler
tizerinden kelam ve felsefeyi, Ekberiler tizerinden ise vahdet-i viictid goriisiinii elestirerek
naslara dayanmadig gerekgesiyle bu uygulama ve goriisleri reddeder (s. 214-230). Son ola-
rak “Progressing Towards the Beloved through the Degrees of Witnessing” baslikli besinci

13 Posta gore Vasiti “Muhammedi” sifatin1 kendi yolunu diger sifilerin yolundan ayirt etmek igin kullanmaktadir.
Ote yandan et-Tarika el-Muhammediyye kavrami farkli dénemlerde kullanilmistir. Kavram daha ¢ok on sekizinci
yizyilin sonunda ortaya ¢ikan ve neo-sfi olarak adlandirilan safilerin Hz. Peygamber’i, onun hakikati (el-
hakikatii’l-muhammediyye) ve nuruna (en-nurw’l-muhammediyye) bagliligi merkeze alan anlayislarina karsilik
kullanilmaktadur. Post, tasavvuf tarihinde bu kavramin -Cornell tarafindan- seyhin otoritesini Hz. Peygamber ve
seyh arasindaki mukayese tizerine kuran Ceziliyye seyhi Abdullah el-Gazvantye (6. 937/1528) dayandirilmasina
karsilik ondan yaklasik iki asir 6nce Vasiti, hatta Ibn Teymiyye tarafindan kullanildigini belirtir (184-5).
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bolim (s. 233-276), Allaht misahedenin derecelerini inceler. Vasiti bu dereceleri formiile
ederken diger gruplardan edindigi tecriibelerden faydalanmis ve bunlari ehl-i hadis anlayi-
sina uygun hale getirmistir. Post, Vasitinin miisahede goriisiiniin sekillenmesinde Sazeli 6g-
retileri ve Ibn Teymiyyenin etkili oldugunu tespit eder ancak o, ikisine de tamamen bagl
kalmamugtir (s. 275): “Irakli sifimiz geleneksel tasavvuf kavramlari, Sazeliyye ve Ibn Tey-
miyye 6gretilerini maharetle bagdastirarak talebelerine ehl-i hadis temayiillerine uyan alter-
natif bir tasavvuf modeli sundu.” (s. 276).

Post'un iddia ettigi gibi Vasiti gercekte bir stifi seyh midir? Tasavvufi terminolojiyi kul-
lanmas: -ki tasavvufi kavramlarin sonuna Muhammedi ekleyerek kendisini stfilerden ayi-
rir- onu sifi yapmaya yeterli midir? Belki de Joseph Bell'in (6. 1911) Ibn Kayyim el-Cevziy-
ye'nin (6. 751/1350) haller ve makamlar iizerine tasavvufi terminolojiyi kullanarak yazdig:
kitaplar: hakkinda soyledigi gibi, Vasiti de bu terminolojiyi stifi oldugu icin degil, yazdikla-
rinin anlagilmasi kaygistyla kullanmistir.'* Nitekim Post, 0 dénemde Samda siinni dindarlik
igerisinde stfilerin terminolojisinin énemli bir yer edinmis olabilecegini kabul eder (s. 282).
Yani Vasitinin tasavvufa bir alternatif iiretirken bunu tasavvufi terminoloji yardimu ile yap-
mis olabilecegini sdyleyebiliriz. Bununla beraber Schallenbergh’in (6. 2017) Ibn Kayyimde

“stifi terminolojinin manipiilasyonu” 1°

olarak isimlendirdigi tavir Vasitinin metinlerinde
de vardir. Bu metinlerde marifetullah ve miisdhede gibi kavramlarin tanimi, stifilerin tanim-
lar1 ile drtiismemektedir. Vasiti, bu kavramlari yeni anlamlara giydirir. Oyle ki, stfileri be-
timlemek i¢in kullanilan kelimeleri de 6diing alarak Samdaki ehl-i hadis ¢evresini su sozlerle

anlatir: “arifin. ..ezvakiis-salikin...onlarin nefesleri zamanlarinda nadir bulunur” (s. 152).16

Caligma boyunca Vasitiden “Irakli Sufi” olarak bahseden Post, ¢alismanin ikinci kis-
minda onun bir tasavvuf seyhi/miirsid olup olmadigini irdelemis ve bunun Ibn Teymiyye
cevresinde gegerli oldugu, dahasi formiile ettigi tasavvufun bu ¢evrede normatif oldugu so-
nucuna varmistir (s. 200). Bu iddiasinin dayanag: olarak, tasavvufi terminolojiyi kullani-
mina ilaveten, Vasitinin eserlerini siilik kategorisinde sayan Zehebi (6. 748/1348) ve Ibn
Receb (6. 795/1393) gibi biyografi yazarlarini referans gostermistir (s.178). Ancak bu isim-
ler Ibn Teymiyye cizgisindeki yazarlardir ve Vasitinin sifi kimliginin kabuliinde okuyucuyu
ancak donemin stfilerine ait gahitlikler ikna edecektir. Peki stfiler acisindan da Vasiti bir
stfi seyh olarak kabul gérmiis miidiir? Bu sorunun cevabini ne Post vermistir ne de biz ve-
rebiliriz, ancak stfiler tasavvufi 4dab ve erkan risilelerinde seyhligin sartlarini agiklamiglar-
dir. S6z gelimi seyhin izni bu sartlarin basinda gelmektedir; Kuseyri (6. 465/1072) seyhin-
den izin almadan 6nce seyhlik iddiasiyla 6ne ¢ikan kimsenin rehberliginin kimseye fayda

14 Joseph Norment Bell, Love Theory in Later Hanbalite Islam, New York: SUNY, 1979, s. 92; Gino Schallenbergh, “Ibn
Qayyim al-Jawziyya’s Manipulation of Sufi Terms’, Islamic Theology, Philosophy and Law, (ed. Birgit Krawietz -
Georges Tamer), Berlin: De Gruyter, 2013, s. 96.

15  Bk. Schallenbergh, “Ibn Qayyim al-Jawziyya’s Manipulation’, s. 102.

16  Vasiti'ye benzer sekilde, Schallenbergh Ibnii’l-Kayyim'in de “tasavvufa alternatif bir maneviyat: sunmay1 kendisine
vazife gormiis” oldugunu sdyler. Schallenbergh, “Ibn Qayyim al-Jawziyya’s Manipulation”, s. 120.
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vermeyeceginden bahseder.!” Siihreverdi (6. 632/1234) de miirsidin Hz. Peygamberden al-
dig1 manevi miras1 miiridine aktardigini, irsadin bu aktarim ile gerceklesecegini belirtir. Ay-
rica ona gore ancak seyr-i siilikiinii tamamlayan ve cezbeye ulagan kimse digerlerini irsada
uygundur.!® Ote yandan biyografisi g6z éniinde bulunduruldugunda Vasitinin seyr-i siilii-
kiinti tamamladigina ve stfi seyhlerin herhangi birinden icazet aldigina dair bir bilgi bulun-
mamaktadir. Hatta bu gruplar icerisinde en yakin buldugu ve biiyiik oranda alintiladig1 $a-
zeli tarikatinin 6gretilerini dahi reddetmigtir (s. 154-5). Stifilerin koyduklari kriterler dikkate
alindiginda cagdasi stfiler tarafindan Vasiti'nin bir sifi seyh sayilmasi oldukea stiphelidir.

Post, tasavvufun gesitliliginden bahsederek Vasiti'yi bu gesitliligin bir yonii olarak yan-
sitiyor olsa da (s. 18), kitapta ele alindan $azeliyye ve Rifaiyye tasavvufi gruplari silsile, ica-
zet, seyh-miirid iliskisi gibi unsurlar ve tarikat yapilanmasinda oldugu gibi feni-beké gibi
kavramlara yiikledikleri igeriklerde de ortaktirlar. Rifailer'in semé uygulamasi, keramet ve
seyhin miirid tizerindeki otoritesi gibi konular (s. 278) genel olarak stfiler tarafindan ka-
bul gérmektedir, hatta stfilerin alamet-i farikalarindan sayilabilirler. Sazeliyyenin bu uygu-
lamalarda ayrilmas: ise pratige doniiktiir ve stfi kimliklerinin korunmasina engel degildir.
S6z gelimi Vasitinin sifilere kars: polemiklerinin konular: da (sema, kelam ve Ekberilerin
goriigleri) tasavvuf tarihinin igerisinde yer almaktadir. Ote yandan Vasitinin bu gruplardan,
ozellikle $azeliyyeden ayrilmasina sebep olan noktalar -Egari kelamina olan karsitligini bir
kenara koyarsak- aslinda onun ana akim tasavvuftan ayrildig1 noktalardir: Seyhin tarikattaki
rolii ve dnemi, silsile, Allah’t ism-i celal ile zikretmek gibi (s. 116).1°

Vasiti'nin stfi kimliginin sorgulanmasi gereken bir diger nokta formiile ettigi tasavvu-
fun manevi degil, fiziksel yolculuguna dayaniyor olmasidir. Post, bu yolculukta edinilen tec-
ribelerin ve Vasitinin “yaratici diisiincesine ket vurmamasinin...farkli geleneklerin fikir
ve kavramlarinin benzersiz bir sentezi sonucunda orijinal ve sofistike bir tasavvufi dokt-
rine” ulastirdigini sdyler (s. 281). Tasavvufi bilginin entelektiiel ve fikri bir ¢caba sonucunda
elde edilmedigi distintildigiinde bu goriisler ne kadar orijinal olursa olsun tasavvufi gele-
nege aitlikleri sorgulanmaktadir. Nitekim Vasiti'nin tasavvuf anlayisinin iki temeli olan Hz.
Peygamber’in marifeti ve Allah'in marifetine ulasmak da tasavvufun fend fin-nebi ve fend
fi’'llah basamaklarini hatirlatmakla beraber klasik tasavvuf metinlerindeki anlatidan farkli
olarak tecriibeye degil, ehl-i hadis anlayis1 merkezinde metin okumaya dayanmaktadir. Do-
lay1siyla tasavvufu diger disiplinlerden ayiran bilgiye ulagma yonteminde de Vasiti stfilerden

17 Ebiwrl-Kasim Kuseyri, er-Risaletii’l-kuseyriyye (nsr. Abdiilhalim Mahmiid), Kahire: Daru’s-$a’b, 1989, s. 631.

18  Sehabeddin Siihreverdi, Avdrifii’l-madrif (ngr. Muhammed Abdiilaziz el-Halidi), Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2016, s. 55-57.

19  Papas, Ahmed el-Kasant'nin (6. 949/1542) risélesi tizerinden tarik (stfileri Allah'a ulagtiran manevi yol) ve tarikat
iliskisini inceledigi bir ¢alismada tarikati kuran elementler igerisinde seyhin sohbeti, seyh-miirid iliskisindeki
hiyerarsi ve seyhlik silsilesini tespit eder. Késaniye gore tasavvuf tarikatsiz, tarikat da tasavvuf olmadan
gergeklesemeyecektir. Bir seyh etrafinda organize olan tarikat yagamina dahil olmanin, geyh ile sohbetin, miiridin
seyriistilikiinde ilerlemesi agisindan 6nemli bir faydasi oldugunu gosterir, bu unsurlar tasavvuf igin elzemdir. Bk.
Alexandre Papas, “No Sufism without Sufi Order: Rethinking Tariqa and Adab with Ahmad Késéni Dahbidi (1461-
1542)”, Kyoto Bulletin of Islamic Area Studies, 2008, 11, sy. 1, s. 18-20.
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ayrilmaktadir. Vasitinin gorislerinin tasavvuf icerisinde sayilmasi yerine, tasavvuf gecmisi
olan bir alimin tasavvufa alternatif bir maneviyat iiretme ¢abasi sayilmasi daha uygun ola-
caktir. Yazar da Vasiti'nin tim c¢abalarinin aslinda o dénemde tasavvufu temsil eden Rifai-
lere, Eg’ari Sazelilere ve Ekberilere karsi alternatif bir 6greti, karsit tez sunma ¢abasi oldu-
gunun farkindadir (s. 276). Buna ragmen belki de Teymiyyeci bir stfi oldugu 6n kabulii ile
yaklastig1 ya da diretilen bu alternatif tasavvufun orijinal tasavvufa daha yakin oldugu ka-
naatini tagidig1 icin onun goriislerini tasavvuf icerisinde degerlendirmekte, hatta donemin
Sam’inda normatif tasavvuf olabilecegini 6ne stirmektedir.

Sonug olarak Post, bu galisma ile literatiire su ti¢c konuyu ele alarak katkida bulunmayi
istemis ve bunu bir yoniiyle gerceklestirmistir: (1) Vasitinin karsilastig1 tasavvufi gruplar,
(2) erken donem Memlitk Sam'indaki ehl-i hadis takipgileri tarafindan benimsenen tasav-
vuf, (3) Ibn Teymiyye cevresinde benimsenen tasavvuf (s. 277). Post, Vasitinin otobiyog-
rafisini dénemin kaynaklarina titizlikle bagvurarak tarihsellegtirmis, s6z konusu tasavvufi
gruplar1 degerlendirirken Vasitinin sdylemlerini teyit etmek amaciyla bu gruplarin tarikat
i¢i metinleriyle beraber ¢agdaslarinin metinlerine de bagvurmustur. Bu gruplar hakkinda et-
rafli bilgiler vermenin yaninda, ikincil literatiirde yer alan ilgili tartismalara da katkida bu-
lunmustur.?? Ancak Vasitinin stfi seyh olduguna dair én kabulii yazar i¢in yénlendirici ol-
mus, Vasiti ve goriislerinin tasavvuf ile olan iliskisini degerlendirmesine yansimistir. Oyle ki,
Post, tasavvuf ve stifileri teolojik perspektiften degerlendirir ve Hanbeli alimlerin belli tasav-
vufi pratiklere olan tepkilerinin ehl-i hadisin tasavvuftan uzaklasmasi olarak degil, tasavvu-
fun ehl-i hadis ¢izgisinden uzaklasmas: yoniinde okunabilecegini belirtir. Buna gore erken
donem sufiler hadise olan yakinliklar: sebebiyle ehl-i hadise yakin iken halefleri onlardan,
yani normatif stinnilikten ve tasavvufi seleflerinden ayrilmislardir (s. 9-10). Nihayetinde, bu
calismaya gore Vasiti her ikisini birlestiren isim olmustur.

20 Soz gelimi Post, Nathan Hofer'in The Popularisation of Sufism in Ayyubid and Mamluk Egypt galismasinda 6ne
siirdiigii Sazeliyyenin bir tarikat olarak tegekkiiliiniin [bn Ataullah el-Iskenderinin eserleri ile gerceklestigi iddiasina
karsilik dénemin kaynaklarini inceler ve $azeli tarikatinin Ebi’l-Abbés el-Miirsi zamaninda da doktrin, metot ve
Ogretileri ile ayr1 bir taife olarak olusmus oldugunu tespit eder (s. 102).
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