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Kentsel Iyi Yonetim (Governance) Modeli*

Cev. M. Akif OZER*

ABSTRACT

This article argues that nation-state factors play an important role in shaping urban
management. Government, governance and institutions; Models of urban governance;
Corporatist governance; Progrowth governance; Welfare governance.

GIRiS

Son yillarda, yerel yonetimler, &zellikle Bati Avrupa'da hizli bir sekilde
yerel ekonomik yapilanmalarla i¢ igce girmeye, bu kuruluslarla mevcut
iliskilerini tist diizeye ¢ikarmaya baslamislardir. Makalede, bu gergek
paralelinde yasanan iyi yonetim (governance)) siirecinin ndtr olmadigi,
. goriilen tek yanli catigmalarin 6tesinde siyasal degerler tasidigi ve yansittigz ileri
siirillmektedir. Ayrica; yonetimsel, kurumsal, biiyiime sonrast ve refah iyi
yonetim modelleri karsilastirilarak, ulus devlet olgusunun kentsel iyi
yonetimin sekillenmesinde 6nemli rol oynadigi gergegi ortaya konulmaya
calisiimistir.

Makalede, kentsel politikadaki farkli sektorler, farkl iyi y6netim modelleri
ve yerel siyasal tercih sorunlar gézler 6niine serilmektedir. Ayrica, ayn1 ulusal
sinirlar kapsamindaki kentlerin, kentsel politikanin ¢iktisi olarak deger-
lendirilen, kentsel iyi yonetimdeki organize olmus ¢ikar gruplart ile biitiin-
lesmeleri derecesinde farklilastiklar belirtilmektedir.

*  Bu makale, Jon Pierre'nin (Strathclyde Universitesi-iskogya, ve Pittsburg Universitelerinde profesor
olarak gorev yapmaktadir) Urban Affairs Review Dergisinin Ocak 1999, 34. Cilt, 3. Sayi, 372-392
sayfalarinda yayinlanan "Models of Urban Governance" isimli makalesinin gevirisidir.

(1) Yazarm, makalesinde iyi yonetim(governance) olarak ele aldigi olgu; klasik, geleneksel, hiyerarsik,
burokratik ve gimdiye kadar iyi bir sonug vermemis olan yonetim anlayiglarinin tam aksine; sivil
toplum orgutlerine dnem veren ve onlarin gelismesine ortam hazirlayan, katilimeihigi tesvik eden,
saydamlig1 benimseyen, yetki devrinde comert, yerinden yonetimi temel olarak kabul eden, sonug verici
ve uygulanabilir ¢6ziim yollar1 iiretebilen yeni bir yénetim anlayigini (Aykag, 1996) ifade etmektedir.

*  Gazi Universitesi L.IB.F. Kamu Yonetimi Bolumit Arastirma Gorevlisi
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Makalede ayrica, kentsel politikalarin ve kentsel iyi ydnetim igerisinde
kurumlarn rolii de incelenmektedir. Yazar, son yillarda hem Avrupa'da hem de
ABD'de uygulanan kentsel politikalar: karakterize eden kamu-ozel sektor
iliskilerinin, kentsel iyi y6netimin hedef ve amaglarina kosut sekilde anlagilmasi
gerektigini belirtmektedir. Makalede kentsel iyi yonetimin gok ¢esitli amaglar
dort genel modelde ele alinmakta; bunlar yonetimsel, kurumsal, bilyiime sonrasi
ve refah iyi ySnetim modeli olarak adlandiriimakta ve bu modellerden her
birinin kendi yonetim yapisi; katilimcilar, amaglar, araglar ve c¢iktilar
baglaminda degerlendirilmektedir.

Sonug olarak yazar, kentsel iyi yonetimin farkli modellerinin, yalnizca
farkli kentler arasindaki farkli siyasal yoénlendirmeleri yansitmadigini, ayni
zamanda kentsel iyi yonetim modelinin tasimasi gereken amacin, kentsel siyasal
tercihlerin merkezinde olmasi gerektigini, kentlerin ve kent yonetimlerinin
farklt boéliimlerinin farkli degerleri biinyelerinde barindirma egiliminde
olduklarini  belirtmektedir. Bu sekilde, makalede c¢izilen c¢ercevede,
yonetilebilmeden ya da yodnetim bosluklarindan (Pierce 1993; Warren,
Rosentraub and Weschler 1992; Wirt 1974) kaynaklanan sorunlarin ortaya
konulmasina da yardimci olunmaya caligilmaktadir.

Uzun yillardir, iyi yonetim teorileri ozellikle Bati Avrupa akademik
cevrelerinde, kentsel politika ile birlikte disiiniilmistir(Dowding 1996;
Goldsmith 1997; Le Gale's1997; Stoker 1998). Bu siiregte olusturulan teoriler,
genelde Bati Avrupa yerel yonetimleri igin olduk¢a kapsamli stratejilere
donustiiriilebilen, 6zel ve kamu kaynaklarinim mevcut konumlari ve dagilma
sekilleri ile ilgili olarak ortaya g¢ikmuslardir. S6z konusu kamu-6zel sektor
ortaklig: lizerine oldukga genis bir arastirma potansiyeli bulunmasina ragmen,
King ve Stoker 1996; Pierre 1994, 1998 gibi calismalarda ayrmntili olarak belir-
. tildigi gibi, kentsel iyi yénetim modelinin hangi siyasal amaglara hizmet edecegi
sorusu heniiz yanitlanmis degildir.

Bununla beraber, kentsel iyi yonetim modelinin daha rahat anlagilabilmesi
icin diger boyutlarin da ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada
inceleyecegimiz siyasal siire¢lerin anlagiimasini kolaylagtiran unsurlari 6ne
¢ikaran kurumsal teori, analitik bazi kolayliklar da getirmektedir. Iyi yonetim
teorisi kamu-ozel sekt6ér arasinda kaynak akisini somutlastirirken, bu sekilde
- kurumsal teori, s6z konusu siireclere yon, amag ve anlam kazandiran degerlerin
ve amaglarin anlasilmasi igin bir ara¢ durumuna gelmektedir.

Kentsel politikanim kurumsal boyutu, March ve Olsen (1984, 1989, 1995) ve
Peters'in = (1996a) c¢alismalarinda gegen neo-kurumsal teori ile olduke¢a
benzesmektedir. Buna goére, kurumlar; siyasal davranigr smirlandiran veya
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sekillendiren, degerlerin geleneklerin, normlarin ve pratiklerin ortak sistemini o
ortaya koymaktadir. Teorinin savunuculari, kurumlar ve oOrgiitler arasinda 2
belirgin bir ayrim yapmaktadirlar (North 1990; Scoth 1995). Bu durumda 5
yapilan ayrimlar, orgiitlerin kurumsal bir mantigr olmasini gerektirmektedir 16:

(Clarke 1995). Ornegin, gelismis iilkelerdeki kentlerde, heniiz bu asamaya
gelememis pazar sektorlerinden daha ¢ok yararlanan sistemlere sahip kentlere
gore, daha fazla orgiitsel bir kurgunun oldugu gézlenmektedir. Burada kurumlar
ve orgiitler arasindaki iliskinin oldukca dinamik oldugunu ve degerler-normlar
sistemleri arasinda siirekli bir uyumun bulundugunu diisinmek miimkiin
degildir. Diger taraftan iilke yonetimlerinin Orgiitsel yapilar1 i¢in de bu sdyle-
nenler gecerlidir (Ayrinti i¢in Pierre ve Park 1997).

Bugiin kurumsal teorinin siyaset biliminde Snemli bir yere sahip olmasina
ragmen, kentsel politikanin kurumsal boyutunun muglak kalmasina ¢6ziim
bulunamiyor (Karsi goriis icin Clarke 1997). Kentsel politikada kentler, ulus
devlet kentlerine nazaran daha genis bir igerige sahipler. Bu durum ise, ancak,
capraz olarak tilkeler arasinda yapilacak karsilagtirmalar sonucu belirlenebiliyor
(DiGraetano ve Klemanski 1993; Keating 1991; King 1987). Ilgingtir ki, bu
alanda yapilan bir ¢ok ¢alisma, yerel yonetimlerin nasil yonetildiklerinden ¢ok,
ne yonettikleri hususunda farklhilastiklarimi goéstermektedir (Teune 1995, 16).
Eger kentsel iyi yonetim modelinin amag ve yontemleri lilke genelinde ayni
olursa ve temel farkliliklar yerel yonetimlerin faaliyetlerine baglh olarak ortaya
cikarsa, bu takdirde kentsel iyi yonetim analizleri, tilkeler arasi farkliliklar
lizerinde daha az yogunlagir ve daha ¢ok farkl idari, siyasi, hukuksal ve kiiltiirel
benzerliklerin nedenlerini ortaya ¢ikarmak hususunda odaklagir.

Bu durumda, ¢ok genis bir sekilde ulus devlet diizeyinde diistiniilen kentsel
iyl yonetimde kurumlar; kamu o&rgiitlerinin sorumluluklarinin farkli hukuki
tanimlarinm bir sonucu olarak ve anayasal diizenlemelerin bir geregi olarak
orgiitsel faktorler tarafindan giic durumda birakilmis olacaktir. Oldukea fazla
olan orgiitsel sorunlar karsisinda; demokratik sorumluluk araglari, siyasal
otoriteyi iyi yonetim siirecine katabilmek, kentsel politika siirecini yonetimin tist
kademelerine tagiyabilmek, bunun yaminda kentsel politikada oOrgiitler ve
kurumlar arasindaki iliskileri ve kentsel politikalari sekillendiren orgiitsel
diizenlemelerin hangi ¢apta oldugunu belirleyebilmek i¢in gerekli olan unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda makalemizin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi, kentsel
iyi yonetim modelinin iyi yonetimin kurumsal boyutunu agtga ¢ikarabilmektir.
Makalemizde y6netim ve iyi yonetim, kurumlar ve siiregler, yerel devlet ve yerel
sivil toplum arasindaki iliskilerin nasil oldugu belirlenmeye calisilacaktir. Ikinci
olarak; kentsel iyi y6netim modelinin igsel ve digsal boyutlarini bir araya
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getiren farkli bir kentsel iyi yonetim tipolojisi tanitilacaktir. Kentsel iyi yone-
timin ulusal ya da kentsel boyutta yapilanmasi ve bu yapilanmaya olan uyumu,
kurallarmn, degerlerin, fikirlerin ve pratiklerin bir arada olmas1 gercegi vurgu-
lanacaktir. Boylece, farkl yerel demokrasi tiirlerine bagli olarak farkli kentsel
iyi yonetim tiirleri, yerel ekonomik gelismedeki yerel yonetimlerin rolii ve buna
yonelik politikalarin farklt tiirleri, sivil toplum ile olan iliskilerinde yerel devlet-
lerin rolleri ile ilgili farkli kavramlagtirmalar, diger taraftan yerel sivil toplum ile
yerel y6netimler arasmdaki iliskilerin kavranmasma yardimci olacak unsurlar,
rahathikla kavranabilir. Bu sekilde, yerel diizeyde ayni siyasal kiiltiirlerin bile
farklilik gostermekte oldugu ve kentlerin politikalari, amaglan ve hedefleri ile
ilgili olarak farkl iddialarin bulundugu rahatlikla goriilebilir.

Burada ortaya konulan temel argiiman dort noktada &zetlenebilir.
Birincisi, kentsel iyi yonetim modelinin, kamu ve 6zel sektér ¢ikarlarinin
koordinasyonunu ve uyumunu saglayan bir siire¢ olarak anlagilmasi geregidir.
Rejim teorisyenlerinin yogun bir sekilde tartistiklar gibi, kentin ydnetimi ve
6zel aktorlerin degisimi, kamu 6rgiitlerinin basar: ile idare edilmesi agisindan
karsi konulmaz bir siiregtir(Beauregard 1996; Stoker 1995a; Stone 1989). Iyi
yonetim; yerel otoritelerin toplumsal amaglarmin standardiny, 6zel ¢ikarlar1 da
dikkate alarak, yiikseltme yontemlerinin arastiriima siireclerini gosterir. Aym
zamanda bir siire¢ olarak kentsel rejimin kendi hukuksalligini ortaya koyan
sosyal degerler ve ekonomik-siyasal sistemler tarafindan sekillenir. Bununla
beraber, s6z konusu stratejiler, yerel otoritelerin ydnetme kapasitelerini
artirmalarina ragmen, bu orgiitleri 6zel sektérden ve sivil toplumdan gelen
baskilarla karsi karsiya getirebilmektedir. Bundan dolayr kentsel iyi yonetim
modelinin, kamu-0zel sektor sinirinda olusacak baskilar1 ve amaglart kanalize
edebilen ¢ift yonlii bir yontem olarak goriilebilir. Kentsel politikada 6zel
sermayeye olanak taniyan giiclii etkiye taniklik eden genel bir kan1 bulunmasi-
na ragmen(ayr. i¢. bkz. Jones ve Bachelor 1986; Peterson 1981; Swanstrom
1988; Vogel 1992) kentlerin yerel ekonomik kuruluslar tizerinde bir kaldirag etk-
isinde bulunduklar dogrudur(Kantor 1997). ikinci olarak, yerel yonetim kuru-
luglarimin  yeteneklerinin anlasilabilmesi, kentsel iyi yOnetim modellerinin
anlasilmasina baglidir. Ciinkii bu kuruluslar kentsel politikanin geleneksel anal-
izlerinin farkh karsilastirmalarmda bile goriildiigii gibi, iyi yonetim i¢inde
anahtar konumdaki aktorlerdir. Kentsel politikanin bu sekil analizleri, yerel
devletlerin kurumsal diizenlemelerini rahatlikla gosterebilmektedir. Ciinkii
siyasal elitlerin uzun donemli amag ve g¢ikarlarindan yola gikilmaktadir. lyi
yonetim perspektifinde, yaklagim tamamiyla karsitlig: igerir. Burada anahtar
sorular, yere| yonetimlerin kentsel iyi yonetimdeki rolii etrafinda sekillenmekte-
dir. Bunun daha da fazlas, kentsel politikanin bu bakis agisini, temel siyaset bil-
imine ve burada ele aldigimiz kurumsal analizlere yaklastirdigimiz takdirde
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saglanir. Uglincii olarak, kentsel iyi yonetimin farkli kurumsal modelleri; o
pratiklerin, inanglarin, normlarin ve degerlerin farkls sistemlerini tanimlar. Bu 2
degerler sistemi farkh kentsel politika tercihleri ve giktilari iiretir. Ornegin zel =]

sektdr ¢ikarlarinin kontroliindeki kentsel iyi yonetim, hakim konumdaki kentsel 16;

iyi yonetimden, sonuglar olarak farklilagsan kentsel politikalar1 genellestirir.
Kurumsal teoriyi savunanlar; March ve Olsen'in (1989, 1995) kurumsal sistemi,
degerlerin ve normlarin yansimalari olarak gormelerinde oldugu gibi, resmi ve
etkin kentsel iyi yonetimin 6rgiitleri yerel topluluklara karsi tipik degerleri ve
¢ikarlart yansitan unsurlar olarak degerlendirir. Bu agidan kentsel iyi yonetimin,
yerel sivil toplum ile yerel devlet arasindaki iliskilerde, ¢ok sayida ekonomik,
sosyal, siyasal ve tarihsel unsurlari kapsamna almaktadir.

Sonug olarak bu makalede yazar; kentsel iyi yonetim teorilerinin kentsel
politikanin karsilastirmali analizlerinde yeni bir yaklasim getirmesine ragmen,
kentsel iyi y6netimin i¢inde bulundugu c¢evresel sartlarin Snemine yo&nelik

i bilgilendirmelere de dikkat ¢ekmektedir. Bu alanda ulusal politikalar ve devlet
gelenegi, kentsel politik ekonomiyi ve kentsel siyasal catismay1 kapsayan ve
yerel kaynak seferberligi igin stratejiler iceren (Gurr ve King 1987; Keating
1993; Pikcvance ve Preteceille 1991) kentsel politikadaki farkli gériislerin
a¢iklanmasinda en 6nemli faktorler olarak kalmaya devam etmektedir. Ulus
devletler hala etkili bir sekilde yerel siyasal tercihleri sinirlama egilimindedirler.
Bunun da &tesinde, énemli kentsel siyasal tercihleri ve bu amaca hizmet eden
yerel seckinleri barindiran (Molotch 1990) politika tercihlerinde, ayni egilim-
lerini devam ettirmektedirler.

YONETIM-IYi YONETIM VE KURUMLAR

Son yillarda siyaset bilimi, bilimsel yogunlagsma agisindan iki diizenlemeye
taniklik etmistir. Bunlardan birincisi, olduk¢a pragmatik bir degisiklik olarak,
siyasal kurumlarda ¢ikar kavraminin yeni boyut kazanmasidir(March ve Olsen
1984, 1989, 1995-ayr.i¢. Peters 1996, Rothstein 1996). Kurumlar, kamusal
politikalara doniisme egilimi olan pratikler, normlar ve sosyal degerleri
birlestirmektedirler. Daha da otesinde, yeni kurumsal teorisyenlerine gore
kurumlart siyasal aktorler olarak gdrme, yalnizca digsal degisimlerin etkisi ile
olmuyor. Ayrica orgiitlerin digsal ¢evrelerine hakim olma egilimleri de bu
duruma neden oluyor(March ve Olsen 1989). 1920 ve 1930'lu yillarin
kurumsalligina benzer sekilde, kurumsal sistem ile ilgili analitik sorunlar ortaya
ciktiginda, 1980 ve 1990'lh yillarda kurumlart ve kurumsal diizenlemeleri;
siyasal ¢iktilarda, devlet-toplum iliskilerinde ve yo6netme yeteneklerini
agiklayici 6zellikler igeren degisim kiimelerinde etkili oldugu farkedilmistir
(Peters 1996a). Ikinci &nemli degisiklik ise, farkli analitik ve kurumsal
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diizeylerde, iyi yonetim konsepti etrafinda yogunlasan ¢ok sayida ¢alismamin
gerceklestirilmesidir. Iyi yonetim ile ilgili diizenlemeler, esgiidiim ve kontrol
stireclerini kapsamaktadir (Rhodes 1997). Béylece iyi yonetim teorisyenlerine
gore, temel noktalarda diizenleme ve esgiidiim siireglerini analiz ettigimizde, iyi
yonetim siirecinde {ilke yOnetimlerinin roliiniin ampirik bir sorun olarak ele
alindigini  goériiyoruz (Campbell, Hollingsworth, ve Lindberg 1991;
Hollingsworth, Schmitter, ve Streek 1994; Hyden 1992; Kooiman 1993; Rhodes
1996, 1997).

= G.U. ILIB.F.3/2002

Yerel yonetimlerden kentsel iyi yonetime dogru olan degisim birgok &nemli
sonug¢ dogurmustur. En basta, rejim teorisi, yerel devlet teorileri ve kentsel
potitik ekonomi sorunsah genel analitik gergevede bir araya getirildi. Bu sekilde
kentsel politikaya yaklasan iyi yoOnetimin, yerel topluluklarda degisim
saglayabilecek yerel otoritelerin yeteneklerinin ¢egitli sinirhiliklarina dikkat
cekmistir.

Iyi yonetim iizerinde yogunlagma, kavramsal basitlestirme ve indirgeme
riskleri ile kars1 karsiya kalmamiza neden olmaktadir. Eger iyi yonetim kabaca
tanimi ile, herhangi bir kamu-6zel sektor iligkisini bir anlamda burada yasanan
miibadeleyi ifade ediyorsa, bu durumda kars:1 karsiya kaldigimiz tiim iliskilerin
iyi yonetimi icerdigini sdyleyebiliriz. Kamu ve 6zel sektdr arasinda yasanan
siirekli bir miibadele, politikalarin formulasyonu ile uygulama araglar
arasindaki siki baglari daha da gii¢lendirir. Ciinkii bircok politika, yerine getir-
ilme siirecinde, son asamada sekillenmektedir(Pressman ve Wildavsky 1973;
Lipsky 1980). Bundan dolay:, kentsel iyi yonetimin dikkatli yapilmis
analizlerinde, ¢izilen bu gergevenin nigin ve nasil kentsel politikaya yeni
yaklasimlar getirmekten ¢ok daha olumlu katkilar saglayabilecegi hususuna
dikkat ¢ekilmektedir.

Kisaca kentsel iyi yonetim teorileri, siyasal siiregte kamu ve dzel sektor
iligkilerinde ve politikalarin yiiriitiilmesi iizerinde agirligini hissettirir. Kamu-
6zel sektor iliskileri, genel anlamda y6netim gérevinin basarilmasi i¢in oldukga
onemli goriilmektedir. Bununla beraber, farkl: iyi yonetim stireglerinin igerdigi
farkhliklar, katilim ve etkilerinden dolayi, bu siiregleri igeren ekonomik, siyasal
] ve ideolojik gergeveye bakmak gerekmektedir. Bu degerler sistemi, kentsel iyi
yonetimin kurumlarini meydana getirmektedir. ilerleyen boliimlerde, kentsel iyi
yonetimin farkli modelleri incelenecek, bu gergevede yerel yonetimlerin farkh
rolleri ele alinacaktir.

KENTSEL iYI YONETIM MODELI

Calismamizin bu béliimiinde kisaca dort farkli iyi yonetim modelini tanim-
lamaya calisacagiz. Bunlar; yonetimsel, kurumsal, gelisme sonrasi ve refah iyi
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yonetim modelleri. Bu modeller daha sonra ayrintisina inecegimiz dort farkl
kentsel iyi yonetim kuramindan yola ¢ikilarak belirlendi. Modeller, farkli
tilkelerde, farkli yerlerde, farkli sektorlerde, kentsel iyi yonetimin ideal tipleri
olarak degerlendirilebilir.

Gergek yasamda, kentsel iyi yonetimin bu dort modelden herhangi birini
andirdi@in1  goriince sasirmamak gerekir. Daha Onceki soylediklerimizi
tekrarlarsak, kentler, kent yonetimlerinin farkli boliimlerinden desteklenen
farkli iyi yonetim modelleri arasindaki ¢atismalar1 gozler 6niine sererler. Benzer
bir sekilde yillardir kentler, ulusal ya da kentsel rejimlerdeki degisiklikler
paralelinde bir kentsel yonetimden digerine dogru yonlendirilmislerdir. Sonug
olarak, bazi kentsel iyi yonetim modelleri ¢ok agik bir sekilde, bazi sektorlere
digerlerinden ¢ok daha uygun diiserler.

Bu sekilde farkli modellerin yalnizca belli bir ulusal yapiya ya da her hangi
bir kentsel politik ekonomi modeline uygun diismedigini gérityoruz. Ayni
zamanda yerel otoritelerin baska uzmaniik alanlarina da uygun diiserler. Her
kentsel iyi yonetim modeli dort degisik olgiitte tanimlanmaktadir. Bunlar;
anahtar konumdaki katilimcilarin roli, iyi yonetimi karakterize eden amaglarin
bir araya getirilmesi, bu amaglarin yerine getirilmesi i¢in gerekli araglarin temin
edilmesi ve bu farkli modellerden en genel ¢iktilarin saglanmasi.

YONETIMSEL iYi YONETIM MODELI

Keating'in de belirttigi gibi (1991, Bolim 1) yerel yonetimler iki boyut
cergevesinde degerlendirilmektedir. Birinci boyut, olduk¢a demokratik ancak
siyasallagsmis catismanin yonetiminde 6nemli bir arag olarak yerel yonetimi
betimleyen katilimeiligi 6ne gikariyor. Diger boyut ise, yerel yonetimleri; yerel
hizmet iiretimi ve dagitiminda ihtiyaglarla ve cikarlarla ilgili sorunlarin
¢oziimiinde rol oynayan kamu kuruluglart olarak goren yonetimsel bakistir.
Yerel yonetimlere yonelik bu iki farkli bakis, farkli yerlerde, her ne kadar
tutarsiz olmasalar da, yerel otoritelere ihtiya¢ duyarlar. Bu gerilimin sonucu
olarak, reform calismalarinda iki bakis a¢isindan hangisine 6ncelik verilecegi
hususunda bir kisir déngii olugur.

Yaklasik on-onbes yildir, yerel yonetimlerin demokratik-katilimer boyutu
tizerinde yonetimsel bakis agisi hakim olmaya baglamistir. Bu durum &zellikle
ulus devletin gelismesi ve sonrasinda yerel yonetim diigtincesindeki degisime
paralel olarak dnemli mali krizlerin dogmasina neden olmustur (Sharpe, 1998).
Bu kriz, bireysel ¢ikarlara yonelik siyasal gerekliliklerden birgok {ilkenin uzak-
lagmasi siirecinde goriilen yaygin oriyantasyon g¢alismalar1 sonucu katlanarak
bilyiimustiir(Dalton, 1996). Bu gelismeler; kentsel politikalara ve yerel

G.U. L.LB.F. 3/2002

16

©



=2 G.U.I1I.B.F.3/2002

M AKIF OZIR

otoritelere, yeni kamu yonetimi seklinde kuramlastirilan pazar tabanh
dusiincelerin gesitliligi seklinde yansimigtir (Pollitt, 1990). Yeni kamu yonetimi
ya da Peters'in de belirttigi gibi (1996b,28) "generic"yonetim, (¢iinkii yeni kamu
yonetimi felsefesinde yonetim sektorler disinda 6zel bir amag olarak algilanir)
miisterilerin 6n plana ¢ikarilmasina ve farkli hizmet saglayicilar: arasinda reka-
bet saglanmasina vurgu yapar (Osborne-Gaebler 1992). Burada amag, belirli
kamu gérevlileri arasinda tercih yapmak ve kimlere hangi hizmetlerin sunula-
cagindan ok, miisteri tercihine gore tiiketicilerin ve iireticilerin kentsel
hizmetleri arasinda sanki bir alig-veris gibi pazar ve kamu tercihi tarzi
olusturmay1 saglamaktir.

Yeni kamu ydnetimi stratejisinin odaginda yer alan; fiyat, verimlilik, talep ve
profesyonel yonetim lizerinde yogunlasma, yonetimin her diizeyinde kamu
hizmeti iireticilerine ¢ok agik bir sekilde yeni olanaklar sunmakta, Gneriler
getirmektedir. Kentsel hizmetlerin hizla artisi, bazi yerel otoritelerde Srgiitsel
gevsemelere neden olabilmektedir. Bunun yaninda, vergi diizeyi ve kamu
harcamalarindaki artig sorun oldugunda ve siyasilerin destegi, bunu bagh olarak
organize konumlar zayifladiginda, artan fiyatlar tamamiyla hizmet iiretiminde
profesyonelligi gerektirmekte ve bu strateji Ozellikle kamu finansmanmin
saglanmasi ve kamudaki giivensizligin giderilmesinde olduk¢a &nemli
olmaktadir.

Bununla beraber y6netimsel iyi yonetim, yerel otoriteler i¢in bir meydan
okuma zemini olusturuyor. Yeni kamu yonetimi, hizmet ireticilerinin, temel
rolleri kentsel hizmet iiretimi i¢in uzun ddnemli amaglarin ortaya konmasm
sinirlandirmak olan kamu gorevlilerinin ancak bir kol boyu uzakhikta
calistiklarint - dngormektedir. Bu simrh dlgiiler gergevesinde, hizmet tretimi
iireticiler ve tiiketiciler arasinda pazar tabanh iletisimden gecerek
gergeklesmektedir. Agikgast segilmis gorevlilerin marjinal bir hale gelmesi, Bat
Avrupa'da ve ABD'de farkli miitesebbislik tiirlerine ve farkli sonuglara yol
agmaktadir. Clinki, yerel politikada ¢ok farkli faktorler rol oynamaktadir. Bati
Avrupa'da kentsel politika, ABD'de ¢ok sayida secilmis kamu gorevlisi
bulunmasina ragmen, bu iilkedekinden c¢ok daha kuvvetli siyasal vurgular
icermektedir. -

Sorumlulugun alternatif modellerini tanimlarken genel bir sorunla kars
karsiya kalmaktayiz. Yeni kamu ySnetimi, yonetimsel iyi yonetimin; miisteriye
kamu hizmeti sunulurken dogrudan ve etkili girdiler sunmasina ragmen,
geleneksel yerel yonetim sistemi ile karsilagtinldiginda (Osborne ve Gaebler
1992), sorumlulugun ve siyasal kontroliin nasil tanimlanmas: iizerinde
yogunlasma egiliminde oldugunu gorityoruz(Peters ve Pierre 1998). Aksi
takdirde, segilmis gorevliler fiilen kontrollerinde olmayan hizmet iiretiminden
sorumlu tutulabilirler mi?
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Ikinci bir sorun, ydnetimsel iyi yonetimin, orgiitlerin iginde ve disinda
profesyonel yonetim unsurlari lizerinde yerel otoritelerin bagimsiz bir sekilde
yer almasini saglamasidir. Hukuk ve kamu yonetiminde egitim gibi kamu
istihdami ile ortak geleneksel nitelikler kamu hizmetlerinin  {iretime ve
dagitiminda s6z konusu olan ig idaresi ideali gibi agirlik tagimaktadir. Diger bir
bakis agisi ile bu durumun kisa dénemli bir sorun oldugu goriilebilir. Bununla
beraber, 6zel sektoriin yasadigi benzer sorunlari ve ¢dziim yontemlerini dikkate
alabiliriz. Ciinkii bu profesyonel gruplar, kamu sektorii sorunlarini gerekli
siireglerden gecirerek analiz ediyorlar. Yeni kamu yonetimi anlayis: ile
tamsthinca séz konusu bu iki orgiitsel ve profesyonel kiltiir arasinda kolayca
coziilemeyen siki iligkiler glindeme geldi. Kamu sektoriine i¢sel olarak atfedilen
sOz konusu bu degerler, karsihikli olarak yogun is yonetimi diisiincesine oldukg¢a
yabancidir.

Sonug olarak, yeni kamu yonetimi anlayisinin kentsel politikalar igerisine
cekilmesi, bir ¢ok iilkede mevcut olmayan bazi yerel yonetim tiirlerinde
esneklik gerektirmektedir. Musteri tercihi, orgiitsel sorunlara olduk¢a uzaktan
bakan yerel yonetimlere siipheli bir yaklasim getiriyor. Ornegin, ailelere cocuk-
larin1 gonderecekleri okullar1 6nermek, yerel otoritelerin ortak, niifus tabanina
dayanan planlama sisteminde oldugu gibi, benzer derecelere sahip planlama
egitimine gerek olmadigini gosteriyor. Kesin olmayan bu duruma ragmen, kamu
orgiitleri, talebin bilytik oldugu hizmet bolgelerinde, kaynaklarin tahsisinde
yeteri kadar esnek olmak zorundadirlar. Yeni kamu yonetiminde yasanan
miicadelelerde, esnek yonetime benzer bir mazeret, siirpriz olarak gorsek de,
hala gegerliligini silirdiirliyor.

Kisacasi, yonetimsel iyi yonetimin yalnizca ¢ok az islevleri olan segilmis
gorevlilere kars1 uyum gosteriyor. S6z konusu olan, 6zerk yonetim standartlari-
na uygun performans g¢iktisidir. Yonetimsel iyi yonetim Ozel sektdr-kamu
sektorii ayrimini bulaniklagtirmigtir. Bu durum sadece ideolojik agidan degil,
ayni zamanda hizmet saglayicilarinin ve miisterilerin pazar aktdrleri olarak ve
gelisimin temel kriterlerini pazar tabanh algilayarak gerceklesmistir.

Katilhmcilar: Yonetimsel iyi yonetim, siyasal katilmin otesindeki
profesyonel katilima vurgu yapar. Yeni kamu yOnetiminin "y&neticilerin
basarisina izin vermek" seklindeki slagonu bu diislincenin felsefesini sergile-
mektedir (Osborne ve Gaebler 1992). Yénetimsel iyi yénetimdeki bu anahtar
konumdaki ydoneticiler, kamu hizmetlerinin dagitimin1 ve tiiretimini {istlenen
orgiitlerin yoneticileridir.

Amagclar: Yonetimsel iyi yonetimin amaci, kamu hizmeti iretimi ve
dagitimini, bu hizmetlerin gercek miisterilerin tercih ettigi {iriin ve saglayici
standardni, miimkiin olan en iist etkenlik derecesinde artirmaktir. Bu hedeflere
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o ulasmada anahtar strateji, kamu-6zel sektdr ayrimint en alt seviyeye ¢ekmek,
a ornegin 6zel sekt6r yonetim stratejilerini kamu hizmeti tiretimi ve dagitiminda
3 kullanmaktir. Yonetimsel iyi y6netimin, ayrica kamu sekt6riine giiven duyul-
o} « . . . v . - e

172 masini, sundugu hizmetleri, birgok miisterinin  istedigi tarzda ve smufta

yapabildigini gostermek suretiyle yeniden saglamak amacinda oldugu da
belirtilmektedir.

Araglar: Yo6netimsel iyi yonetimin ¢ok ¢esitli araglarla ger¢eklestirilmekte-
dir. Se¢ilmis bazi kamu hizmetlerinin saglanmasi amaciyla, kar amaglh
orgiitlerle sozlesme yapilmasi, kamu sektdriinde ydnetim pozisyonunu
gelistirmek i¢in yeni stratejiler gelistirilmesi, bu pozisyonlarda karar yetkilerinin
artinlmasy, i¢ pazarlarda ve diger rekabet alanlarinda (kamu sektdrii icinde) ve
kamu-6zel sektdor hizmet saglayicilarinda ve diger segilmis gorevlilerin
rollerinin yeniden tamimlanmasinda stratejiler belirlenmesi gibi araglar sz
konusudur.

Ciktilar: Yeni kamu yoénetiminin ve kamu hizmeti iiretiminde yOnetsel
devrimin sistemli bir gelisimi heniiz agikca ortaya konulamadi. Yonetimsel iyi
yonetim, belki hizmet tretiminde verimliligin artmasina yardimci olabiliyor.
Ancak bu yeterli degil. Clinkii yalnizca 6zel sektdr deneyimini kamu sektoriine
getiriyor. I¢ pazarlardaki ve miisteri tercihlerindeki verimlilige bagl olarak, s6z
konusu etkiler hala kesin degil. Bununla beraber, yeni kamu y6netimi; kamu
sektorii Orgiit kiiltiirtine hakim olan modasi gegmis, klasik ideallerin
sorgulanmasinin yapildigi reforma yonelik tartigilan bir strateji konumunda
bulunmaya devam ediyor.

KORPORATIST iYi YONETIM MODELI

Kentsel iyi y6netimin bu modeli, Bati Avrupa'nin kiigiik sanayi bélgelerinde
goriilen gelismis demokrasi uygulamalarmin tipik bir Srnegidir. Bunlar; tarihsel
olarak genis ve hantal kamu sektériinden olusan, ayrmtili politikalar izleyen,
oldukca kapsamli refah devletini 6ngoren, yitksek derecede siyasal yonii olan,
katilima dayali ve gii¢lii goniilli kuruluslan igeren, giicli devletci gelenek
tarafindan ortaya konulan siyasal sistemlerdir. Ancak, ilke yonetimlerinin
farkli diizeylerde gerceklesen birligini; stki iligkiler icerisindeki toplu siyasal
kiiltirlerden dogan siyasal model yerine koymanin asil nedeni olarak kabul
etmek mitmkiin degildir(Elder, Thomas ve Arter 1982; Katzenstein 1984, 1985;
Olsen 1986).

Korporatist iyi ydnetimin diger belirleyici bir 6zelligi de, yerel yonetimlerin
ilk dagrtim sektorlerinde goriilmektedir. Orgiit iiyelerinin ¢ikarlarini artirma ve
giivenli bir gekilde koruma iizerinde bir vurgu bulunmasina ragmen, genis
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anlamda katilimecr demokrasiye yénelik bir kesinlik soz konusu. Orgiitler yiik-
sek diizeyde toplu katilim saglayan gelecege yonelik orgiitler olma
egilimindedirler (Coser, 1956). Korporatist iyi yoOnetim; kentsel politika
siirecinde, yerel yonetimleri sosyal ve organize olmus ¢ikar gruplarmi kapsayan
politik ve demokratik bir sistem olarak kabul eder. Cikar kavraminin tarifinde
karsimiza ¢ikan katilimer yerel demokrasi fikri, bu kentsel iyi yonetim mod-
elinin odaginda yer aliyor. Siyasal tartismalar, bu ¢ikarlar arasinda pazarlik siire-
ci olarak degerlendirilmekte (Hernes ve Selvik 1983; Villadsen 1986) ve yerel
yonetim ile 6zel sektdr kamu sektorii ortak hareket plami olusturmak ve bir-
lestirmek araci olarak degerlendirilmektedir. Bu belirlemede anahtar kriter,
katilimer yerel demokrasi ideallerini yansitan kentsel politikalar ve yerel yone-
timler boyutunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Korporotist iyi yonetim de i¢sel bir sorun olarak mali disiplin goriilebilir.
Biitiin temel ¢ikarlarin dagitict politikalar ile elde edilebilecegi yoniinde
uzlasma mevcuttur. Kamu harcamalari izerinde 6nemli girdi elde eden géniil-
lii kuruluglar arasinda rasyonel ¢ikar iliskileri bulunmasina ragmen, Grgiitlerin
¢ikarlarinin bazi unsurlara bagl olmasi disinda, kentsel devlet gelirleriyle ilgili
tartismalarda katilim1 6n plana ¢ikaran az sayida gelisme var. Bu sekilde katilimi
geri plana koyan cikar iligkileri, kentsel iyi yonetimde 6nemli sorunlara yol
agtyor. Ciinkii bu durum kamu ¢ikarini bslmekte ve yerel yonetimlerin ¢ikar
amagli orgiitler ile pazarlk giiciinii zayiflatmaktadir. .

Ikinci bir sorun, tartisihir bir sekilde, toplu siyasal tercihin yogun olarak ele
ahnan bir model olmasidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ¢ikar gruplarmin
gelismeye yonelik egilimleri yalnizca toplu bir ¢ikar degil, ayni zamanda bir iyi
yonetim formu olarak katithmci demokrasi drnegi! Bununla beraber, yerel
yonetimlerin gelirlerinde zamanla goritllen azalmalar, ¢ikar gruplarinin
gelirlerinde de azalmaya yol agmuistir.

Rasyonel kentsel korporatist iyi yonetim, en basta 6rgiit tiyeliginin ¢ikar
sagladigini ortaya koyuyor. Bu yiizden de, oOrgiit stratejileri, yonetimin farkl
bagimlilikiar iceren degisik ekonomik gegerlilikleri degistirebilir. Iskandinavya
tilkelerinde, 6rnegin, ¢ikar gruplarn Oziirlii insanlara hizmet igin, yerel
yonetimler, kendi miisterilerine de hizmet igin, birlikte caligtilar. 1980'lerin
sonuna dogru yerel yonetimlerin yogun mali baskilara maruz kalmalari, bunun-
la beraber, orgiitlerin ¢ikar stratejilerini yeniden belirlemeleri; devleti, sakat
insanlarla yerel otoritelerin haklarmin savunuldugu yasal diizenlemeler
yapmaya zorlamistir.Bu sekilde korporatist iyi yonetimde bir ¢ikmaz olarak,
toplumsal iyiye yakin ikincil bir nem de olsa, ¢ikar1 dar ve segici bir sekilde
ortaya koyan aktorlerin kenti bagimsiz kilmalarinda engeller gériilmesidir.
Bunun yerine, yerel otoriteler iizerinde aragsal bir bakis gelistiriimekte ve
kentsel iyi yonetim bu diisiinceler etrafinda gelismektedir.
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Katihmcilar: Korporatist iyi yonetimin agiklayici 6zelliklerinden birisi de
katilima yonelik dogal yapisidir. Bu, politik siirecte yerini alan,.en tepede
yalnizca orgiitsel liderlik olan, siki siyasetten ¢ok orgiitler Gtesi nitelik tasiyan,
toplu katilimi igeren, iki tekerlekli bir katilim modelidir. En gelismis formunda,
siyasal kurumlarin gerektirdigi, sirli ancak dogrudan ortaya konmus kamu
otoritesinden hoslanan ¢ikar gruplarini dngérmektedir.

Amaglar: Korporotist iyi yonetimin temel amaci, rgiit tiyeligi ¢ikarlarinin
kentsel politikalar1 ve hizmetleri sekillendiren, dagitici ve saglayici yoniiniin
olmasidir. Sosyal gruplarm biinyeleri ve sézkonusu siiregte tam olarak yer
almayan c¢ikarlarin ihmal edilme egilimi s6z konusudur. Korporotist iyi
y6netimin programlari koordine etmeye hizmet eder ve yerel yonetimler ile
organize ¢ikar gruplarina ydnelik faaliyette bulunur. Cilinkii iki tiir aktérde
kentsel politikada ve kamu hizmetlerinin dagitiminda yer almaktadir.

Araclar: Korporotist iyi yonetimin kapsayict. dogasinda belirgin ¢ikar
gruplar1 temsil edilmiyor. Ayni zamanda iyi y6netimin anahtar araci olarak
hizmet ediyor. Biitlin aktorleri ve ¢ikarlar1 kentsel politika siirecine getirmek,
kentsel politik tercihte yiiksek derecede sivil toplum kabulu yarattyor. Bu
sekilde tartigma siireci oldukga sikici olmasina ragmen, politikalarin yiiriitiilme-
si, diger iyi yonetim modelleri ile karsilastirildi§inda, sorunsuz siirityor. Ciinkii
anahtar  sosyal aktérler politika siirecinde yer aliyorlar. Korporotist iyi
yonetimde en Onemli arag, orgiitlerin kendi kendilerine sistem igermeleridir.
Cok genis insan ve mali kaynaklarin kontrolii i¢in, bu &rgiitler, Almanya ve
Isveg'te bazi spor ve bos zamanlari degerlendirme sektérlerinde oldugu gibi,
kamu hizmeti dagitiminda sorumluluk tasidig: kabul edilmektedir.

Ciktilar: Korporotist iyi yonetim mali disiplini azaltir. Biitceyi dengeleme,
genelde miimkiin olmaz. Clinkii, segici kamu harcamalarini destekleyen 6nemli
bir ilgi bulunmaktadir. Fakat kamu gelirlerini harcamalara uyduracak giiglii
diirtiiler ¢ok az. Bunun 6tesinde korporotist iyi yonetim sikg¢a, baz1 Orgiitsel
¢ikarlarla, diger taraftan bazi sosyal gruplar arasinda esitsizliklere yol aciyor.

GELISME ONCESI iYi YONETIM MODELI

Burada ele aldigimiz dért iyi yonetim modeli arasinda, kentsel politikalara
yonelik olarak en uzakta olan gelisme oncesi iyi yonetim modelidir. Gegmis
yillarda bilim adamlari arasinda, 6zellikle ABD'de, kentsel biiylimede merkez
vesayetinde bulunmanin ve dar alanda kentsel politik ekonominin etkinligi ile
ilgili yogun tartigmalar yapilmstir.

Burada temel sorun, belki de ana sorunlardan birisi kentsel politik
ekonominin izledigi kentsel tercihlere olan uzaklik veya Peterson'un (1981,23)
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da belirttigi gibi, kentlerin ihracat endiistrilerinin ¢ikarlart ile kendi ¢ikarlarim
esitlemeye c¢alisan agiri basitlestirmelerdir. Tartigmanin diger tarafinda, siyasal
sorunlarin engellenmesinde, ortak karar ve stratejilere bagli olarak kapitalist
ekonominin giiglii etkisinin bilinmesine ragmen - siyasal tercihi 6n planda tutan
yapisal ekonomik diizenlemelerin ¢dziim olarak goriilmesidir (Ayr. i¢.Jones ve
Bachelor 1986; Mollenkopf 1983; Parkinson ve Judd 1988; Pagano ve Bowman
1995; Stone ve Sanders 1987; Stone 1989; Swanstrom 1988, 1993).

Siyasal tercihin varligi ile ilgili sorun olduk¢a Snemlidir. Cilinkii 1yi yonetim
tamamiyla karar verme ile ilgilidir. Bir¢cok tercihte yalnizca siyasal tercihin
agirligt bulunmaz. Ayn1 zamanda hangi stratejilerin izlenmesi gerektigi(Pagano
ve Bowman 1995) ve s6z konusu siirecte hangi aktorlerin yer alacagi hususu da
agiklik kazanir. Stone'a gore kentsel ekonomik gelismede siyasal tercih, pazar
giicleri ile devlet giiclinii kullananlar arasinda uyumu saglayan diizenlemelerin
olusturulmasini saglar. Gelisme Oncesi iyi yonetim, bu gibi siyasal ve ekonomik
glic arasindaki uyumu kolaylastiran diizenlemelerden olusmaktadir.

Iyi yonetimin siyasal tercihlerden soyutlanmis kararlari igeren karar yapim
siirecini tasarlar. Fakat hi¢cbirinin 6nemli siyasal bir kolu yoktur. Yani kent, ilk
yer olarak ekonomik gelisme siirecinde yer almaktadir. Ingiltere ve
Iskandinavya iilkelerinde oldugu gibi yerel yonetim sistemlerinde, sag kanattaki
politikact segkinlerce faal olmamak tercih edilmis. Bu siyasal elitler bazan
kentlerin pazar ekonomisi i¢inde devreye girmeyecegini diigiinmiigler. Sol
siyasal liderler ise siklikla ayni sonuca varmiglar fakat 6zel sektorlerle isbirligi-
ni kolaylastiran platformlarda, 6zel sermayenin kentsel politika i¢erisinde 6nce-
likli role sahip oldugunu gostermislerdir(Parkinson 1990; Pierre 1992a). Kentler
icin yerel ekonomik gelismede yer alma karari verebilmek ve bu siiregte
karsilasacaklar1 bircok siyasal sorunu giderebilmek, temel olarak ekonomik
gelisme stratejisine ve iyi yonetimin yapisina baghdir.

Gelisme Oncesi iyi yonetimin, kamu ve 6zel sektor iliskilerinde belirgin
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliskinin siyasal-sosyal 6n kosullari, devletin
pazarlar iginde varligini ve devletin pazarlari kapsamasi ile ilgili geleneklerine
baglidir(Savitsh 1998). Gelisme 6ncesi iyi yonetiminle ilgili olarak yerel siyasal
tercih, farkli aktorler kapsaminda, derecelerini, kisa ve uzun donemli farkh
amaglar arasindaki tercihini, farkli yonetim diizeylerinde Kentsel iliskilerin
6zelliklerini(Gurr ve King 1987; King 1987, Stone 1987), veya kentin diger
stratejileri tamamlayici sekilde uluslararasi bir strateji gelistirme girigimlerini
kapsar. Boylece iyi y6netim perspektifinde, siyasal sorunlarin  boyutlarina
bakmak, genis kapsam ve ¢esitlilikle siyasal sorunlarda ortaya ¢ikan siyasal
tercihlerce saglaniyor.
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Gelisme Oncesi iyi yonetim, yerel ekonomileri desteklemek amaciyla
kamu ve 6zel sektér faaliyetlerinin birlesmesinden olusmakta. Benzer igbirlikleri
kentteki ve daha alttaki is ¢cevreleri arasinda ekonomik biiyiimeden kaynaklanan
cikarlann artanlarini paylasmak iizere kurulmaktadir (Molotch 1976). Bundan
dolayt bu model dért model arasinda katilimi en az i¢erendir. Kitlesel katilim
basit bir goriis olarak degerlendirilemez. Ciinkii katilim, diger dagitim sekil-
lerinde ve komsuluk iligkilerini yeniden gelisiminde oldugu gibi yerel yonetim-
lerin harcamalarinda rekabet saglayan yeni gelisme stratejilerini hizh bir sekilde
politize eder (Swanstrom 1985). Gelisme stratejileri ¢ok az pargali olsa da; bir
cok yerel aktor bitytimede dogrudan dolayli durgunluga yol agabilir(Molotch
1976; Logon ve Molotch 1987). Bu stratejiler-politikalar kamu ve &zel sektoriin
kendi kendine yaptigindan farkli olarak, daha az aktif destekleyici olma
niyetindedir. Ciinkii bugiinkii uygulamalarin temel amaglarindan birisi de,
karsilastirmali arastirmalarda ve genis Amerikan litaratiiriinde agiga ¢ikariimasi
gereken etnisite derecesi i¢inde, analitik malzeme olarak kentsel iyi yonetimin
kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Peterson'un kentsel politikada biiyiim-
eye yonelik toplu ¢ikarlar seklinde getirdigi yaklasim, Amerikan kentsel poli-
tikasmin kisa bir 6zeti olarak degerlendirilebilir (Orum 1991).Benzer sekilde
Bati Avrupali arastirmacilar bu teorilerin Atlantik boyunca nasil basarili bir sek-
ilde kabul gordiigii sorusunu soruyorlar (Harding 1995).

=% G.U.ILIB.F.3/2002

Gelisme Oncesi iyi yonetim genelde tiim gelismis sanayi tilkeleri demokrasi-
lerinde yerel ekonomik politikalari yeniden yapilandiran kentsel politikanin en
yalin sektorlerine hitap ediyor. Bylece ulusal ¢apta farklilasan yerel ekonomik
gelisme politikalar igin legal ve ekonomik bir gergeve ¢izilmesine ragmen,
kentsel politikay1 vergi tabani ve vergi gelirlerinden dolay:r 6zel sermayeye
baglayan temel sorun yine aymi yerde kaliyor, farkli nedenlere dayansa da!
Almanya, Hollanda ve Iskandinav iilkelerinde, yerel yonetimlerin gelirleri,
genelde, ilk olarak devletten gelmekte ve yerelden daha fazla ulusal gapta
vergilerden kaynaklanmaktadir.

Boylece 6zel sektor, genel anlamda vergi gelirlerine doniisen meslekler
ortaya ¢ikarmaktadir. Emin olunuz ki, bu lilkelerde 6zel yatirim amagh rekabet
ABD'de oldugu gibi ¢ok siddetlidir (Kantor ve Savitch 1993; Lesjo 1994; Pierre
1992b).

Katihmecilar; Gelisme 6ncesi iyi yonetimde tipik katilimeilar, alt tabakalar-
da yer alan seckinler ve yerel ekonomide artan ¢ikar1 paylasan secilmis
gorevlilerdir. Biiylimeden dogrudan ya da dolayl: ¢ikarlart bulunan bir ¢ok aktor
bulunmasina ragmen (Logan ve Molotch 1987), yonetimsel iyi yonetim kadar
seckinci bir iyi yonetim modelidir. Iyi yonetimde etkili olabilmeye firsat
tantyan yetkiyi dagitict amaglart sinirlandiran smirh katilim, kentsel rejimler
{izerinde popiilist bir destek olarak degerlendirilebilir (Swanstrom 1985).
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Amaclar: Agik¢as: gelisme 6ncesi iyi yonetim, ekonomik biiylime amacina
sahip idea olarak goriilmeli ve bu bilytime uzun dénemli olarak kabul edilme-
lidir. Son yillarda 6zellikle toprak temelli tiretim tarzindan bilgi yogun ve
kiigiik capli is alanlarina gegilmesiyle birlikte, bu gekil biiyiimenin kaynaklari
da degismistir.

Araglar: Yerel ekonomiyi desteklemek amaciyla, kentsel planlama
kaynaklarin bolgesel yonetimlerden ulusal yonetimlere kaydirilmas: ve alt
yapiya yonelik gelisme gibi ¢cok genis ve farkh yerel yonetim araglar bulun-
maktadir. Bunun yaninda her ne kadar daha 6nemli olsa da, dnemli diger bir
ara¢ da yatinmlara cazip gelecek uygun bir kent imaj1 olusturabilmektir(Pagana
ve Bowman 1995). Bununla birlikte daha da Snemlisi gelisme 6ncesi iyi yone-
tim, sabit islevsel bir sagduyudan hoslanan kamu ve 6zel sektoriin kurumsal-
lagma ortaklhigi temelinde gergeklesecektir.

Ciktilar: Bir¢ok calisma, yerel siyasal tercihin, ekonomideki yapisal
degisimin parametreleri gergevesinde, yerel ekonomideki bitylime hususunda
farkliliklar yarattigini ortaya koymaktadir (Clarke 1995; Keating 1993; Logan
ve Molotch 1987; Pagano ve Bowman 1995; Stoneve Sanders 1987). Bununla
birlikte siyasal tercih ile ekonomik bilyiime sarasindaki iligki, yerel ekonomi
tizerindeki yapisal degisikliklerin  bogucu etkileri ile karsilastirildiginda,
oldukga zayif goriilmektedir.

REFAH iYi YONETIM MODELI

Amerikan politikasinda federal ve yerel bilyiime sonrast stratejiler arasinda-
ki kurumsal ve siyasal analizlerde, Mollenkopt(1983,40) kentlerin ekonomik,
tarihsel gelismelerine bagli olarak oldukga aydinlatici bir tipolojisini ¢izdi.
Birgok ekonomik yeniden yapilanma sorunu ile kars: karstya kalan eski sanayi
kentleri, tek tipte yerel ekonomiyi yeniden olusturmada basarili olamadilar.
Benzer alt yapida fakat kendilerini idari ve hizmet merkezleri olarak gérerek
yeniden pozisyon almada basarili olan kentler ise bu alanda basarili oldular.

Kentlerin tiglincti siniflandirmasi, zayiflayan sanayi sektSriiniin mirasm
tistline almaksizin ekonomik gelisme deneyimi gdsteren yeni kentler (Srnegin
Giineybatt Amerika kentleri)dir. Burada ilgi alanimiz birinci sinif kentler
tizerinde yogunlasiyor. Bunlar yerel ekonomiyi temelde yeniden tanimlamak
icin kamu kuruluglari veya is adamlarini bir araya getirmeyen ancak genelde
basarili goriilen yerel sanayilerin olusturdugu kentlerdir. .

Gurr ve King(1987,191-202) bu tart‘lsmayl bir taraftan durgun yerel pazar
ekonomileri kargisinda diger taraftan politikalar iizerindeki aktif ve pasif devlet
giicli arasinda karsilagtirma yaparak daha da teye gotirmiistiir. Kentleri devlet
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politikalarinin sekillendirme siireci igine koymus ve bu olusumu refah kentleri
olarak adlandirilan durgun yerel ekonomilerce sekillendirmistir.

Refah iyi yonetimini kentsel politikanin ve ekonomik kurgularinin bir tiirtinii
gostermektedir. Bu kentler yerel ekonomi iginde ¢ok smirlt bir biiylime potan-
siyeline sahiptir. Sermayenin ekonomi igerisine asil akis refah sisteminden kay-
naklanmaktadir. Kentler 6zellikle deviete karsi hassas bir bagimsizlik ortamma
konulmaktadir. Zaten bati demokrasilerindeki oldukca kapsamli devlet-yerel
yonetim iliskilerini belirtmistik. Fakat bu olumsuz durum ayri bir bagimlihk
‘durumunu ortaya koymaktadir.

Kentin, yiiksek igsizlik ve kitlesel stratejilerdeki hayal kiriklig1 ile katlanarak
biiyilyen sanayi mirasi sik sik kentlerin siyasal olarak sola kaymasina neden
olmustur. Bati1 Avrupa da bu tiir kentler genelde tarimsal kent b&lgelerinde yer
almistir. Fransa-Lille, Almanya-Ruhr Vadisi, Isve¢-Bergslagen bélgesi,
Ingiltere-Midlands ve Merseyside bolgeleri ve Iskogya-Clydeside bolgesi bu
duruma ornek olarak verilebilir. Avrupa'daki kitlesel politikalara uzak duran
yerel ekonomideki ¢okmeye gosteren ideolojik uyumun Amerika'daki durumu,
bu tiir yerel ekonominin tarim kokenli imalat sanayine daha uygun oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu tiir kentler Amerika'da yerel ekonominin yeniden
yapilanmasinda basarili olan ¢ok sayida yerel birim bulunmasina ragmen, bir tiir
tembellik gostergeleridir (Rodwin ve Sazanamil991).

Gurr ve King (1987,200), ustaca bir sekilde refah kentlerini; gelismis kapi-
talist toplumlarin ekonomik arka sulan, genis ¢apli bir sekilde 6zel sermayenin
terk edildigi yerler, bolgesel gelisme igin planlarin yapildig: ve yiikksek oranda
bagimsiz ve 6zellikle hitkimet ile ilgili harcamalarda belli bir diizeyde toplu-
lugun ve bireyselligin korundugu kentler olarak géstermektedirler Merkezi
yonetime bu sekil bir bagimsizligin verilmesi, bu iyi yonetim modelinin devleti
miimkiin olan en genis alanda, hizmet saglayici yapmaktadir. Kentsel siyasal
liderleri, devletle kentler tatmin edici programlarin yapilmasi konusunda giiven
veriyorlar. Gergekten bu sekil kaynak hareketliligi sik sik 6zel sektoérii can-
landirmaktan ¢ok daha énemli olabiliyor. Clinkii kismen stratejilerdeki belirsiz-
lik kismen de siyasal nedenlerden dolayr birlesik sektorlerin arasinda aglarin
gelistirilmesinin ¢6ziim olmamasi, bu duruma neden olmaktadir.

Refah iyi yonetimini, kentlerin koti durumu nedeni ve kékeni olduguna
inanilan Ozel sektore yonelik diismanca bakis agisini sergileyen toplu siyasal
gereklilikleri bir araya getirir. Devletle yakin temaslarda 6ne ¢ikan 6ncelik -ister
siyasi ister idari kanallardan olsun- kenti yerel ekonomiden koparma egiliminde.
Bu durum ekonomideki gerilemeye yonelik sorunlara artirtyor. Bunun da
otesinde ekonomik sorunlara yonelik olarak devlet, bazi kisa dénemli sorun-
larla ilgili siibvanselerde bulunsa da, sanayide yeniden yapilanma sonucunda
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devletin sosyal maliyetleri ne kadar uzun kargilayabilirse, bu oranda yerel vergi
tabanint gelistirme ¢abasi da, Oncii rol oynayan yerel otoritelere karsi devlete
hizli bir diigkiinliik olusuyor. Sonug olarak kentlerdeki bu siyasal ¢arpismalar
potansiyel 6zel yatirimcilart korkutuyor(Parkinson, 1990). Boylece refah iyi
yonetim modelindeki temel celigki, 6zel sektor yatirim ve kentsel politikalara
uygun pazarlar i¢in diger iyi yonetim modellerinden daha gerekli olan bu iyi
yonetim modelini besleyen kentsel politik ve ekonomik bir ¢evre bulunmasina
ragmen, iyi yonetim modeli benzer yatirimlari cezbetmek igin en azindan uyum-
lu bir yapida bulunmakta.

Kisacasi refah iyi yonetim modeli antikapitalist diisiincelerden sonuglar
cikarmakta ve vergi tabanm asinmasini telafi etmek i¢in yiiksek hiikiimet
kademelerinde aglar kullanmaktadir. Hiikiimetler igi iligkilerin disinda, bu iyi
yonetim modeli, burada agiklanan iyi yonetim modelleri arasinda en az
benimseneni. Ornegin agikga dzel sermaye ile ortaklik kurma konusunda istek-
SiZ.

Katilimcilar: Refah iyi yonetim modelinin temel katilimcilart yerel yonetim
memurlar1 ve devletin memur ve biirokratlaridir. Yerel ve ulusal kurumlar
arasindaki tek yonlii iligski secilmis kentlerin desteklenmesinde 6nemli bir arag
olabilir (Mollenkopf 1983).

Amaglar: Kisa dénemli amag, yerel ekonomiyi koruyacak devlet fonlarmn-
daki akis1 siirdiirmek. Uzun dénemli amag ise daha belirsiz. Ingiltere'deki
Liverpol gibi bazi gelismis kentlerde yerel gelisen rejim, kendi stratejilerine
deger bigmekte ve 6zel sektorle kars: karsiya birlik halinde pozisyon almaktadir
(Parkinson 1990). Refah ydnetimindeki radikal uyum 6zel sektorle kiigiik caph
miibadeleyi ve yeniden dagitimi 6ngérmektedir.

Araglar: Refah iyi yonetimi modeli baslica iist diizey yonetim
kademelerinde aglar {izerinde yiiriir. Bu aglar siyasi-idari ya da her ikisi sek-
linde olabilir.

Ciktilar: Refah iyi yOnetimini uzun dénem igerisinde saglanamaz. Esit
olmayan kalkinma felsefesine (Parkinson ve Judd 1988) 1980'ler boyunca ABD
ve Ingiltere'de destek goren yerel ekonomik gelisme iizerinde Darwinistik bir
perspektife sahip. Buna gore kendi ekonomik biiyiimesini siirdiiremeyen
kentler, suni bir sekilde devlet tarafindan desteklenemez. Daha da &tesi, Iskan-
dinavya iilkeleri ve Hollanda gibi refah devletlerinde, merkezi devlet-yerel
yonetim Odeneklerinde kesintilere neden olacak biitce agiklarini biiylitme
konusunda olduk¢a deneyimlidir. Bundan dolay1 zayiflayan kentleri ve bol-
geleri desteklemek artik gegerli bir goriis degil.
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Iyi yonetim modellerinde bagmmlilikla ilgili veriler kentsel ekonomik
politikalar ve pazar ekonomileri arasinda farkl iliskiler tanimlamaktadir. Hem
olumlu hem de olumsuz bagimlilikta, kentsel politika aktif iyi yonetiminden ¢ok
daha ekonomiye yonelik oluyor. Olumlu yani pozitif bagimhilikta kentsel
politika pazar ekonomisine uymakta hatta katkida bulunmaktadir. (Oysa olum-
suz bagimlilikta kentsel ekonomik gelisme politikalar: etkin bir sekilde
ekonomik sistemin fonksiyonelligine katkida bulunan kapitalist ekonomi
tarafindan olduk¢a sikintiya disiirtilmektedir, Hula'nin tarif ettigi (1993,38)
olumlu bagimliligin bir sonucu olarak yerel yonetimlerin yeniden yapilandiril-
masinda, yerel yonetimle, kamu kuruluslarinda miimkiin olmayan bir sekilde
ozel kaynaklarm diizeyini ve gesitliligini artiran, diger taraftan da geleneksel
ekonomik elitlere yonelik program hedefleri belirleyen popular kontrolii azalta-
bilen yontemlerle ¢calismaktaydi.

Dort iyi y6netim modeli arasinda, ancak kentlerin idari bé&liimlerinin
umdugu ¢atismalara neden olacak belirgin farklar bulunmaktadir. Kentler,
farkli iyi yonetim modellerinin gelistirilmesinde basarili olan farkli pargalardan
olusan pargalara ayrilmis yapilara ve oOrgiitler arast kuruluglara izin vererek,
farkli kurum ve kuruluslart kapsar hale gelmislerdir. Modellerin ortaya koydugu
kentsel politika tizerindeki farkh perspektifier kentsel yonetilememenin, kent
yonetimi biinyesinde amaglar ve degerler ile ilgili yasanan g¢atigmalarin bir
sonucu oldugunu belirtmektedir. Bu elbette, kentleri ayn1 zamanda farkl dért iyi
yonetim modelini de sergileyecegi demek degildir. Bunun yerine, argiimanimiz,
farkli iyi yonetim modellerinin farkli siyasal tercih etrafinda olmasindan dolayi,
oOrgiitsel stratejileri ve anahtar katilimcilari, birimler arasi ¢atismanin en az ola-
cag1 modelin izlenmesi konusunda konsensiis sagladig: seklindedir.

Gelisme 6tesi ve yonetimsel iyi yonetim amag olarak ileri siiriilebilir. (Cik-
tilar iizerinde odaklastiklarindan dolay1). Siire¢ ¢ok az g¢ikara dayali. Bunun
yerine bu iyi yonetim modelleri gerekli klasiklesmis siireci bypass etme egili-
mindeler. Gelenekler ve girisimci ¢abalar tizerinde yiiriimektedirler. Refah ve
korporatist iyi yonetim, diger taraftan, vurgularin unvanlar ve sunum iizerine
oldugu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu sekilde klasik siireci devam
ettirmis oluyor.

SONUC: KURUMSAL TEORI iLE KENTSEL iYi YONETIM
MODELLERI ARASINDAKI ILISKI

Bu makalede kisaca 6zetlenen dort iyi yonetim modeli, siyasal amaglar,
kiiltiirel degerler, normlar, pratikler ve tekrar eden siyasal davranig Oriintiileri
veya diger bir anlatimla kentsel politikanin farkli kurumlarindan olusur (March
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ve Olsen 1989). Ayrica her model kendi i¢ bagimsizlik yapisinda viiriir ve her
modelde iyi yonetim, kentin hareket kapasitesi artirilirken benzer sekilde ihti-
malleri kapsayacak yada azaltacak sekilde organize olmustur (Stone 1989).
Ayrica her iyi yonetim modeli kendi orgiitsel mantik ve kurgusuna sahiptir.
Yerel yonetimler ¢ergevesinde farkl sektorler farkli iyi yonetim modellerini
savunmak egilimindedirler.  Savitch'in de belirttigi gibi (1990,152) yerel
devletler artik bir biitiin halinde degil ancak ¢ok boyutlu bir olgu olarak farkl
sekillerde farkli giindemlerle, farkli sorunlarla ugrasarak, farkii baskilara
karsilik vererek, farkli unsurlari yansitarak hareket etmektedirler. Ornegin
sosyal bir tabaka olarak is¢ilerin gelisim sonrasi iyi yonetimi desteklemelerini
beklemek veya yerel ekonomik gelisme ofislerinin refah iyi y&netim modelinde
anahtar oyuncu olduklarini sdéylemek miimkiin degil. Aksi takdirde yerel
devletin mantigini ¢cok abartmis oluruz (Wirth 1974).

Burada izahi yapilan analitik model, kentsel iyi ydnetimin amacina ve
anlamma sadece uyum saglamiyor, ayni zamanda yerel yOnetimler
cercevesinde kentsel politikanin heyecanini  yakalamak i¢in de bir yol
gosteriyor. Gergekten, yerel yonetimleri takip ettigi farli ve miicadeleye agik iyi
yonetim modelleri c¢ercevesinde olusan heyecan; kentlerin dis gevre ile
olan iliskilerini genellestirmeye doniik fazla yiik getiren betimlemelerde
bulunuyor (Viteritti 1990). AR '

Kentsel iyi yonetim modelinde sorun; bu perspektiften oncelikler arasindaki
farkliliklar, araglar, yerel devletin farkli kademeleri arasindaki stratejiler veya
Pierce'nin (1993,39)'da belirttigi iyi yonetim boslugu (Srgiitsel yetersizlik ve
orgiitler aras1 koordinasyon eksikliginden kaynaklanan (ayr. ig¢.Warren,
Rosentraub ve Weshcler 1992)) tarafindan agiklanabilir. Bu durum iyi ydnetimin
kentlerden Oteye sektorel bir olgu oldugu anlamina gelmez fakat bu yerel
yonetimlerin yonetilememezliginin  onemli bir nedeni olarak iyi ydnetim
amagclarint gosteren Orgiitler arast gerilimleri ortaya koyar.

Kurumsal teori, yerel yonetimleri orgiitsel ve normatif boyutlarini analitik
olarak ayirabilmeyi saglamaktadir. Yerel yonetimlerin klasik maliyesinde yerel
devletin orgiitsel  diizenlemeleri yerel demokrasinin temel formlarindan
cikarilmis olarak degerlendirilebilir. (ayr.ic.Norton 1994). Kurumsal yaklasim,
yerel yonetimlerin orgiitsel yapisinin siyasal degisiminin nasil oldugunu gos-
terir. Ancak yerel yonetimleri degerler sisteminin bir biittin olarak goérerek ve
yerel yonetim yapilarini birbirlerine baglayarak degil. Ayrica kurumsal teori,
kentsel iyi yonetimin anlasilmasinda en azindan Snemli bir ara¢ durumundadir.
Ciinkii iyi yonetime anlam kazandiran, yon veren degerler, normlar sistemini
belirtmektedir. Bu durum kentlerin aktif olarak belirli bir iyi yénetim modelini
secip segmeyecekleri veya bu modellerin kent yonetimi ¢ergevesinde gegmiste
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kalan dig bagimliliklar ve gerilimlere sahip olmadigi sorusunu giindeme
getiriyor. Burada sorun, iyi yonetimin iginde yerel yonetimlerin iistlendikleri
rol. Diger teorik ¢alismalarda iyi ydnetimin bazi zaman sanatsal ele alinmisg,
genel sorunlarin yeniden ¢dziimiinii saglayacak kendi kendini y&neten aglar
olarak degerlendirilmig((Campbell, Hollingsworth, ve Lindberg 1991; Rhodes
1996). '

= G.U.II.B.F.3/2002

lyi yonetim modellerinde Idarenin rolii, genis ¢apl, farkli roller oynamak
veya kamu &zel sektor faaliyetlerinde anahtar konumda olmak arasinda
degisebilir. Boylece kentsel politikada yerel otoriteler iyi yOnetime bir
giindemle girerler ve belirledikle hedeflere ulagmak i¢in calisirlar. Siyasal ve
orgiitsel amaclarin geniglik boyutu kentsel siyasal ekonominin politika
sektoriiniin ve ufusal politik geleneklerin yapisina bagl olarak diger aktSrlerin
de dahil edilmesin gerekli kilar. Boylece iyi yonetimin yapist araglarin secimine
ve farkli aktorlerin hari¢ tutulmasi veya dahil edilmesine baghi olarak nétr bir
deger degildir. Fakat kentsel partizanca boliisiim Gtesinde siyasal degerleri
muhafaza eder. o

Bu gozlem dort kentsel iyi yonetim modeli arasinda siyasal-orgiitsel ve
kurumsal iligkilerin neler oldugu sorusunu giindeme getiriyor. Bazi modeller
temel degerleri paylasiyor. Bu durum yonetimsel ve biiylime sonrast iyi
yonetimle ilgili . Bu iki modelde pazar tabanli kentsel iyi yonetim modeli olarak
korporatist ve refah iyi yonetimi de bdyle. Ne kadar pazar gii¢lerinin kontroliinii
kapsasa da. ‘

Bir¢ok yerel yonetim sisteminde ademi merkezilesme orgiitlerin ¢cevreleriyle
daha yakim &rgiitle iginde alt kiiltiirler yaratmaktadir. Bu durum merkezin
kontroliinii zayiflatsa da, bir ¢ok alanda 6rgiitsel boliimlerin yonetilme kapa-
siteleri artar. Boylece yerel devletin Orgiitsel parcalanmasi yerel yonetimleri
kentsel politikada yer alan kurumlar arasindaki potansiyel catismaya eslik
edilmesine yardimei olur.

Yansiyan ikinci sonug, kentsel iyi yonetimin anlasilmasinda okur yazarlarin
arttlgldlr. lyi yonetimin modellerinde agik¢a sosyal istikrar ve tutarliligiyla dis
cevrelerin ve politik-ekonomik ve idari uygulanabilirligi olan yerel yonetim
grglitlerine gerek duymaktadir. Bu gerekliliklerin her ikisi de ekonomik
gelisimin bazi asamalarinda da gereklidir. Bununla beraber olduk¢a derin ve
yogun siyasal sosyal orgiitsel par¢alanmaya ugrayan kentler igin iyi yonetim
muazzam bir meydan okuma ortaya koymaktadir.

Bu makale kurumsal teorinin karsilastirmali kentsel politikaya cazip bir
teorik gerceve ortaya koydugunu o6zetlemektedir. Tartigmali olsa da gelecege
yonelik 6nemli bir meydan okuma bu arastirmada kurumsal teori ile bag
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kurularak kentlerin nasil ve nigin kamu-6zel sektér olusumunda ve ortak
amaclarinda farkli roller oynamasini ve bu rollerin sonuglarmin agiga ¢ikartl-
masinin anlagilmasina yardam etmek amaciyla, arag¢ olarak kullanilmistir
(Clarke 1995; Stoker 1995b, 1998). Benzer arastirmalar uluslararasi ve ayni
ulusal kapsamda kendi aralarinda karsilagtirmali olabilir. Her iki yaklasim da
kentsel iyi y6netimin anlasilmasina katkida bulunacaktir.
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