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Oz

insan haklari kavrami, dogal hukuk ve dogal haklar kavramlari ile yakindan iliskilidir. Dogal haklar yak-
lasimi, insanlarin dogustan itibaren ve dogal olarak haklara sahip oldugu diistincesini ifade eder. Dogal
haklar yaklasiminin insan haklarina kaynak teskil ettigi sdylenebilecektir. insan haklari; pozitif hukuktan
ayri, insanlarin dogustan itibaren sahip olduklari ve varliklari herhangi bir tanimayi gerektirmeyen hak-
lardir. Kavramsal yaklasimdan ayri olarak insan haklarinin hukuken korunmasinin bir yoni de uluslara-
rasi sézlesmeler ile gerceklesmektedir. 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sézlesmesi
ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi de insan haklarinin gériiniimlerinden biri olan vatandasi olduklar
llkelerden ayrilmak zorunda kalmis olan kisilerin hukuki durumlart ile ilgili diizenlemeler getirmektedir.
Her iki sozlesme de sagladiklari hukuki koruma bakimindan insan haklari agisindan degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler

Gog¢, Dogal Haklar, insan Haklari, Miiltecilik, Uluslararasi Sozlesmeler.

Abstract

The notion of human rights has a strong affiliation with the concepts of natural law and na-
tural rights. The natural rights approach states the idea that all humans have rights naturally
from birth. It may be said that natural rights approach is a source for human rights. Human
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rights are more than positive law, they are the rights that all people are born with and their
being doesn’t need any cognizance. Beyond the conceptual approach legal protection of hu-
man rights is also reached by international conventions. 1951 Geneva Convention Relating to
the Status of Refugees and the European Convention of Human Rights regulates the status of
people who have had to leave their country of citizenship and that is one of the aspects of
human rights. Both of these conventions will be assessed in terms human rights about the
legal protection that they provide.

Keywords
Immigration, Natural Rights, Human Rights, Refugees, International Conventions.

GIRIS

Goc ve miiltecilik olgulari, insanlarin yer degistirmeye mecbur kalmasi ya da yer
degistirmeye zorlanmasi gibi nedenler ile kiiresellesmenin tiim diinya {izerindeki et-
kisi de g6z oniine alindiginda giiniimiizde tiim devletleri ilgilendiren durumlar olarak
onemini korumaktadir. Go¢ ve miilteciligin psikolojik, ekonomik, sosyal, siyasal gibi
pek cok agidan etkileri oldugu artik bilinmektedir. Bizim bu ¢aligmada daha ¢ok tize-
rinde duracagimiz husus ise go¢ ve miilteciligin insan haklar1 boyutuyla ifade ettigi
anlam olacaktir. Stiphesiz ki go¢ ve miiltecilige yaklagimimizi insan haklari agisindan
sinirlandirdigimizda her iki olgunun nedenleri, etkileri ve sonuglari olarak farkli ve
yeni durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Iki olguya dair hukuksal diizenlemeler acismndan
degerlendirmeler ve Oneriler de yine, yeni ve farkli fikirler dogurabilmektedir. Bu
nedenle ¢alismamizda go¢ ve miilteciligi ¢ok genis bir perspektifle tiim yonleriyle
ele almak gibi bir iddiamiz bulunmamaktadir. Go¢ ve miiltecilik olgularmin insan
haklari agisindan ifade ettigi anlam; insan haklart hukukunun teori ve pratikte gog ve
miiltecilik olgularma yaklasimi agisindan ele alinacaktir.

Caligmamizda insan haklari, gé¢ ve miiltecilik konulari ile ilgili olarak genel bir
tanimlama yapma gayretiyle insan haklarmn go¢ ve miiltecilige yaklagimi tizerin-
de durulmaya calisilacaktir. Gliniimiizde insan haklar1 kavramimn “ifade ettigi seye”
dair hemen herkesin sdyleyebilecegi bir sozii oldugunu iddia etmek herhalde abarti-
I1 olmayacaktir. Ayni bigimde, en azindan sdylem diizeyinde, hemen herkesin insan
haklarim savundugu iddia edilebilecektir. Haklara duyulan saygi ve inancin geldigi
bdyle bir nokta {imit verici olarak nitelenebilir. Bununla birlikte, insan haklarmm ve
onlar1 olugturan prensiplere iliskin gosterilecek her entelektiiel gayretin de insan hak-
larma olan inanci pekistirecegini belirtmeliyiz. Insan haklari kavramini genel olarak
ele aldigimizda bireylerin dogustan itibaren sahip oldugu, devredilemez ve vazgegi-
lemez haklar oldugunu ifade edebiliriz. Bu haklar belirleyen temel prensipler vardir.
Ornegin “ayrimeilik yapilmamalidir” bu prensiplerden bir tanesidir. Insan haklarim
belirleyen prensiplerin vatandas ve yabancilar agisindan esit bicimde gegerli olmast
gerektigini her iki durumdaki kisilerin de insan olmalar1 durumuyla ifade edebiliriz.
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Gog¢ ve miiltecilik olgular ilk olarak toplumsal diizende karsilik geldikleri
durum agisindan ele alinacaktir. Yasadig1 yerden ayrilmak zorunda kalan insan-
larin karsilastiklart benzer durumlar bulunmaktadir. Bir yerde yabanci olanlar
acisindan da tipki orada yerlesik olanlar gibi; ¢alismak, egitim almak ya da sag-
likli gidaya erisim saglamak gibi giindelik hayatin idamesine dair gereksinim-
ler mevcuttur. Go¢ ve miiltecilik olgular kiiresellesmenin etkileri nedeniyle tim
diinyay1 ilgilendiren sonuglara yol agmaktadir. Devletlerin sinirlarini kontrol
etme, lilke siirlar igerisinde kimlerin bulundugunu bilme ve denetleme yetkileri
vardir. Go¢ ve miiltecilik durumlariyla karst karsiya gelen bireyler ve devletler
icin hukuki diizenlemeler getiren uluslararasi antlagsmalar, bu ¢alismada konuya
yaklasimizdaki hukuki perspektife etki etmektedir. Insan haklar1 perspektifinden
bir yaklagim sergileme gayreti igerisinde oldugumuz i¢in, yasadiklar1 yerden bir
bicimde gd¢ eden ya da etmek zorunda kalan bireylerin sahip olduklari/ olmasi
gerektikleri haklar inceleme konusu yapilacaktir. Insan haklarmin go¢ ve miilte-
cilige yaklasiminda “olmasi1 gereken” ya da “olanaklar” iizerinde diisiinmek de
bu ¢alismanin amaglari arasindadir.

I. INSAN HAKLARI KAVRAMI: GENEL OLARAK

Insan haklarini en temel bicimde tanimladigimizda, biitiin insanlarin yalniz-
ca insan olmak nedeniyle sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiirliikkler olarak ifade
edebiliriz. Temel hak ve 6zgiirliikler daha ¢cok anayasa hukuku disiplini i¢erisinde
yer alan bir konuya isaret ediyorsa da; insanlarin temel hak ve 6zgiirliikleri ola-
rak insan haklarindan bahsettigimizde herhangi bir yasal metinde ifade edilmis
olmasi -insan haklarinin- varligmin bir 6n kosulunu olusturmamaktadir. Insan
haklar1 her seyden once bir fikir ve diisiince olarak ifade edilmektedir. Bu dyle
bir diistincedir ki insanlar yalnizca insan olmalart nedeniyle 6zel bir muamele
gormeyi hak etmektedirler’.

Insan haklar pozitif hukuktan bagimsiz olarak varligin1 korumaktadir. Insan
haklarinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel pek ¢ok yonii bulunmaktadir. Bu nedenle
oldukca genis kapsamli bir kavramdir. Diger yonlerinden ayr1 olarak, en temel bi-
cimi ile ele aldigimizda ise insan haklar1 bireyleri baskic1 yonetimin ¢esitli bigim-
lerine kars1 korumay1 dngérmektedir?. Insan haklari diisiincesinin, modern ¢agda
bireylerin politik baskiya karsiya korunma arayisi iginde ortaya c¢iktigi belirtil-
mektedir® Insan haklari; 6zgiirliik, demokrasi, esitlik gibi ilkelerle de yakindan

loanna Kuguradi, insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, 4. Baski, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2018, s. 56-57.

Falk, Richard A; Human Rights Horizons: The Pursuit of Justice in a Globalizing World, First Edition,
Routledge Publisher, Oxford, 2000, s. 2.

Erdogan, Mustafa; insan Haklari: Teorisi ve Hukuku, 6. Baski, Ankara, Hukuk Yayinlari, 2018, s. 24.
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iliskilidir. Ornegin, 6zgiirliikk insan haklarinin bir yéniiyle 6zii iken diger yoniiyle
insan haklarina dair diisiinsel agilimlar barindiran ana kavramlardan bir tanesidir;
oyle ki insan varliginin tiim yonleri ile gelisebilmesi, kisisel olanaklarini gercek-
lestirebilmesi ancak 6zgiirliigiin varligi ile miimkiindiir*. Ozgiirliik kavramiyla
benzer agilimlar barindiran bir diger temel kavram olan demokrasi ise insana ve
insanliga bagl temel haklarin gerceklestirilme imkani1 olan ve bu haklarin giiven-
ce altina alindig1 bir siyasal diizlemi ifade eder®. Bunun yan sira insan haklari,
temel olarak esitlik ilkesine dayanmaktadir. Buna gore insan haklari diisiincesi
hi¢bir insanin dini, etnik ve siyasi farkliliklara gére ayrimciliga tabi tutulamaya-
cagini giivence altina alir®.

Insan haklart kavramimin kapsaminin ve igeriginin tespiti her zaman gok ko-
lay olmamaktadir. Cogu kez, ¢cok farkli ve hatta ¢ikarlar1 birbiriyle ¢atisan kisile-
rin taleplerini insan haklar1 olarak dile getirebilmeleri insan haklarmin tam ola-
rak ne oldugu konusundaki belirsizlige bir 6rnek olarak gosterilebilir’. Bir bagka
ornek olarak, pek cok kiginin, insan haklar1 kavramina kendi zihnindeki “olmasi
gerekenler”i ylikleyebilmesi gosterilebilir; adalet, demokrasi, hukukun Gstiinliigi
ve refah gibi farkli ideallerle iligkili olan talepler insan haklar1 ad1 altinda ifade
edilebilmektedir®.

Insan haklar1 kavrammin tanimlanmasi ve anlasilmasi acisindan hak kav-
ram1 ve dogal haklar kavrami da 6zel bir anlam ifade eder. Clinkii, insan haklari
spesifik bir hak tiiriinii isaret ederken temelinde dogal haklar diisiincesi vardir.
Hak kavraminin farkli disiplinler agisindan ¢esitli tanimlar1 yapilabilir. Ornegin,
sosyolojik agidan ele aldigimizda kisinin toplumla olan iliskisi ¢cergevesinde hak
kavraminin igerigine dair bir seyler sdylenebilecektir. Hak, kisinin toplumdan
isteyebilecegi, talep edebilecegi ve kullanabilecegi yetkiler olarak goriilebilir®.
Psikoloji-psikiyatri disiplini agisindan okuyabilecegimizi diislindiigiimiiz bir
yaklagima gore hak “insanin dogal yasantisinda sakli dogal bir ruhsal olgu”
bi¢ciminde ifade edilmektedir. Cesitleri agisindan ise ahlaki haklar ve hukuki
haklar olarak genis bicimde iki kategoriye ayrilmaktadir*.

4

Cegen, Anil; insan Haklari, 5. Baski, Ankara, Astana Yayinlari, 2020, s. 47.

Torun, Yildirim; insan Haklari, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say:: 16,
2007, s. 416.

5 Torun,s 417.

Tepe, Harun, insan, insancillik (Himanizm) ve insan Haklari: insancillik Elestirisi Uzerine, Kilikya Fel-
sefe Dergisi, Sayi: 2, Ekim 2019, s. 2 (1-16).

Erdogan, s. 25.

®  Clgen, Abdulkadir, insan Haklarl, 2. baski, Sentez Yayincilik, Bursa, 2013, s. 44.

10

5

Emini, M. Emin; Hak Kavrami, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi: 12, 2004, s. 203.

' Yicel, Yonca F.; Hak ve Menfaatler Uzerine Bir inceleme, TBB Dergisi, Sayi: 91, 2010, s. 336-337,
(335-357).
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Dogal haklar insanin dogustan itibaren sahip oldugu; bir bagka ifadeyle insa-
nin dogumuyla birlikte getirdigi, baskasina devredilemeyecek ve baskasi tarafin-
dan verilmemis olan haklari ifade etmektedir’?. Dogal haklar toplumdan da 6nce
mevcuttur ve istiin nitelikteki degerleri temsil etmektedir. Toplum s6zlesmesi
teorileri bireylerin sahip olduklar1 dogal haklari ele aldiklari i¢in insan haklari
acisindan entelektiiel bir gayretin iirlinii olarak goriilebilir. Toplum s6zlesmesi te-
orilerinin bu yonii insan haklari diisiincesine katki saglamistir. Modern anayasa-
larda dogal haklarin yer almasi ise dogal haklarin toplumdan da 6nce var oldugu
gercegini ortadan kaldirmamakta tam aksine onlarin taninmasini saglamaktadir®.

A. INSAN HAKLARI KAVRAMININ TARIHSEL GELiSiMi

Insan haklarmn bir diisiince olarak kdkenlerini ¢ok eski hukuksal ya da dii-
siinsel metinlerde gdrebilmek miimkiindiir. Insan haklar diisiincesinin kokenini
yalnizca diinyadaki tek bir cografi bolgeye, tek bir lilkeye, tek bir ylizyila, tek bir
iilkeye, tek bir hukuki ya da siyasi sisteme atfetmek dogru olmayacaktir®. Aksi-
ne, insan haklarinin kdkenlerini binlerce y1l boyunca ¢ok farkli bigimlerde farkli
yerlerde, farkli dini ya da sekiiler kiiltiirlerde bulabilmek miimkiindiir®. Insan
haklarini olusturan ilkelerin aslinda yiizyillardir mevcut oldugu sdylenebilir'.

Ancak, dogal haklar ve insan yapimi hukuk kavramlariin dogal hukuk kav-
ramiyla iligkisi acisindan Akil Cagi olarak da bilinen Aydinlanma Cagr done-
mi boyunca ¢ok biiyiik bir diisiinsel ilgi gosterilmistir’. Pozitif hukuk olarak da
isimlendirebilecegimiz insan yapimi hukuk, dogal hukuka uygunlugu nisbetince
mesru olarak ele alindiginda; ayrica soyut bir dogal hukuk diislincesinin yaninda
Oznesi insan olan dogal haklardan s6z edilmeye baslandiginda dogrudan dogruya
“insan haklar1” tanimlamas1 yapmak da miimkiin olmaya baslamistir.

Kavramin diistinsel temelleri oldukca eski tarihlere gotiiriilebilmekle birlik-
te; bireyin yalnizca insan olmak dolayisiyla dogustan haklara sahip oldugu fikri,
genel olarak haklar bildirgeleri olarak adlandirilabilecek olan /628 The Petition
of Right (Hak Dilekgesi), 1689 Bill of Rights (Haklar Manzumesi), 4 Temmuz
1776’da ilan edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, 26 Agustos 1789’da ilan

2 Cavusoglu, Asl; Dogal Haklar ve Jeremy Bentham, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, Sayi: 37, 2019, s. 26.

Ogiitcli, Muhlis; Dogal hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda insan Haklari Alanindaki Bazi Kavramlar, Do-
kuz Eyliil Universitesi hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 0's. 573.

Lauren, Paul Gordon; The Foundations of Justice and Human Rights in Early Legal Texts and Thought, in:
The Oxford Handbook of International Human Rights Law - edited by. Dinah Shelton, p. 163, (163-193).

Lauren, s. 163.

13
14

15

¥ English, Kathryn, Adam Stapleton; The Human Rights Handbook: A Practical Guide to Monitoring

Human Rights, First Edition, Ennisfield Print & Design, Essex, 1995, p. 6.

" Lauren, s. 181.
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edilen Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi gibi metinlerde somut olarak
goriilmeye baslamistir. Insan haklari fikrinin tarihsel siirecinde dzellikle Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin ise dnemli bir yerde bulundugu ifade edil-
mektedir. Bildirgeyle modern anayasalarda kendisine yer bulan klasik haklarin
ifade edilmesi bunun temel nedenidir®®. Birbirine nispeten yakin diyebilecegimiz
tarihlerde, yani diinyanin tiim tarihini diisiintirsek yaklasik iki yiiz yillik bir siire
icerisinde; Ingiltere, Amerika ve Fransa’da ilan edilen temel haklara iliskin bu
belgeler elbette kendine 6zgii niteliklere sahiptir. Yine de insan haklarmin tarihsel
gelisimi bakimindan birbirleri ile etkilesim iginde olduklarini ifade etmek gerek-
mektedir. Ornegin, sayet, hak manzumeleri olmasaydi Fransizlarin insan ve Yurt-
tag Haklar Bildirgesini ilan etmeyeceklerine iddia eden bir goriis bulunmaktadir®
Insan haklari teriminin ilk kez bir hukuki metinde kullanilmas1 1945 tarihinde
Birlesmis Milletler Sart1 ile gerceklesmistir. Birlesmis Milletler Sartinin birinci
maddesinin ti¢iincii fikrasi Birlesmis Milletler’in gérevlerinden birisinin de insan
haklarimin korunmasi ve gelistirilmesi oldugunu 6ngérmektedir®. Ardindan 1948
yilinda modern insan haklari kavramimin temel referansi olan ve insan haklar
konusunu ilk kez en genis bicimde ele alan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
hazirlanmig ve 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
kabul edilmistir?.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin olusumu, insan haklar1 kavramimin
diisiinsel temelleri ile ilgilidir. Aslinda, birtakim etik ilkelerin saptanmasi da in-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin bir amacidir. Bu ilkelerin temelinde ise;
insanin, akil ve vicdana sahip oldugu icin kendisini diger varliklardan ayiran be-
lirli 6zelliklere sahip oldugu ve bu nedenle de insanin 6zel bir muamele gormesi
gerektigi diislincesi yer alir.2. Bu agidan baktigimizda, insan haklar diigiincesine
iligkin tarihsel birikimin insan haklarina iliskin ve insan haklar1 tarihi agisindan
¢ok onemli bir belgede 6ncii oldugunu ifade edebiliriz. insan haklarmin pozitif
hukuk metinlerinde yer almasi tarihin ¢ok eski donemlerine degin gotiiriilemeye-
cekse de, insanin degerine iliskin sorgulamalar insan haklarmin tarihsel gelisimi
acisindan etkili olmustur.

8 Birinci, Gorkem; insan Haklari Evrensel Bildirgesinin Kisa Tarihi I: Milletler Cemiyeti’nden Birlesmis

Milletler’e, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 2, 2017, s. 51. (50-81).
Jellinek, Georg, insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi Uzerine: Modern Anayasa Tarihine Bir Katki, 1.
Baski, istanbul, Pinhan Yayincilik, (Cev. Rezzan itisgen Diilger, Muzaffer Diilger), 2017, s. 75.

19

20 Birlesmis Milletler Sarti tam metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/

pdf01/3-30.pdf.

insan Haklari Evrensel Beyannamesi {lkemizde insan haklarinin tarihsel gelisimi bakimindan da
onemlidir. Beyanname 27 Mayis 1949 tarihinde, 7217 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf.

ioanna Kuguradi, insan Haklari Diisiincesinin Isiginda insan Haklari Belgeleri, Kaygi - Uludag Univer-
sitesi Fen Edebiyat-Fakultesi Felsefe Dergisi, 2003, Bahar Sayi: 2, s. 8. (6-11).

21

22
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Insan haklarini tarihsel gelisimi agisindan Birlesmis Milletler’in kurulusunda
da 6nemli bir rol oynayan; Ikinci Diinya Savasi’nin tiim diinyaya yasattig1 ac1 verici
tecriibeler dnemli bir yerdedir. Hatta bu konuda calisan pek cok kisinin de, Ikinci
Diinya Savasi’nin yasatmis oldugu aci tecriibeler, Yahudi Soykirimi gibi agir insan
haklar1 ihlallerinin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin yazilisindaki temel
gerekce oldugu belirtilmektedir®. Bu agidan 6zellikle “insan haklarina saygi ilkesi”
Birlesmis Milletler Anayasasi olarak da kabul edilen Birlesmis Milletler Sarti’nda
yer almigtir®®, loanna Kuguradi’nin ifadesiyle, Birlesmis Milletler’in kurulusunun
ardindan, 2. Diinya Savasi’nin sebep oldugu yikimi iyilestirmek igin gii¢lerini bir-
lestiren devletlerin “yaptiklari ilk is” Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni hazirla-
mak olmustur®. Insan haklarinin tarihi acisindan Birlesmis Milletler’in kurulusu ve
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ilan edilmesi énemli bir déniim noktasi-
dir. Birlesmis Milletler Sarti’nin temel insan haklarina ve insanin onur ve degerine
olan inanci belirten ifadeler igeriyor olusu; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
insan haklarmin degeri ve korunmasi konusundaki bir farkindaligin ardindan olus-
mus olmasi gdz oniine alindiginda bu durum goriilebilmektedir.

B. GUNUMUZDE iNSAN HAKLARI KAVRAMI

Giinlimiizde insan haklarmm diisiinsel ve hukuksal olarak yeri hakkinda bizim
de katildigimiz bir goriise gore: insan haklari modern felsefenin ve adalet arayiginin
en asil Uirlinil, modernitenin evrensellik arayigimin en {ist noktasi olarak goriilmek-
tedir®. Samuel Moyn’un insan haklarim “son {itopya” olarak adlandirmasi da insan
haklarmin giiniimiizdeki bu konumuna isaret etmektedir?.

Insan haklarinin statik olmadigy, siirekli bir degisim ve gelisim gosterdigi bi-
linmektedir. Bu agidan giintimiize kadar geldigimizde de degisen diinya, degisen
insan ihtiyaglari ve davraniglarinin da insan haklarinin igerigini ve kapsamini ye-
niden diizenledigini, degistirdigini ve gelistirdigini gorebiliyoruz. Ornegin, gida
hakkindan, su hakkindan, gelisme hakkindan, giivenlik hakkindan s6z edebiliyo-
ruz; ayn1 zamanda yagam hakkinin yeni bigimleri ortaya ¢ikarken 6zel hayatin
gizliligini de yeniden yorumlayabiliyoruz*.

3 Birinci, s. 52.

24 Aybay, Rona; insan Haklari Evrensel Bildirisi ve Tiirkiye (1945-1948), 1. Baski, istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016, s. 5.

% Joanna Kuguradi, Evrensel Bildirge’nin 50. Yilinda insan Haklari, s. 15, (15-29). Su Kitapta: Elli Yillik
Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye’de ve Diinyada insan Haklari (Yayina Hazirlayanlar: loanna Kuguradi ve
Bulent Peker), 2. Baski, Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2004.

% satici, Murat; “Hak ve Ozgiirliik Utopyasi Olarak ‘insan Haklari’: Felsefesi ve Elestirisi”, Artvin Coruh

Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 2, s. 4, (3-30).

% Moyn, Samuel; Last Utopia: Human Rights in History, Harvard, Harvard University Press, 2010.

% Moura Ramos, Rui Manuel; “21. Yiizyllda Hak ve Ozgiirlik Hareketleri ve Anayasa Mahkemelerinin

Roll”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 1, s. 511.
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Insan haklarinin felsefi ve hukuki agidan, adaletin tesisi konusundaki en te-
pedeki yeri giiniimiizde “insan haklari elestirisine” de konu olmaktadir. Bu konu-
da iki 6nemli elestiri Yuval Noah Harari ve Coustas Douzinas tarafindan getiril-
mektedir®. Harari’ye gore insan haklari, bir ¢esit ilahi buyruk olarak kabul edil-
mektedir®. Insan haklarina yonelik bdyle bir kabul ise onu elestiriden muaf hale
getirme riskini barindirmaktadir. Coustas Douzinas, insan haklar1 ifadesindeki
‘insan’1n kim oldugu sorgulamasinin énemli felsefi ve ontolojik sorgulamalarla
ilgili oldugunu belirtir. Douzinas’a gore ancak insan tanimi ile haklarin 6zii ve
kapsami belirlenecektir®. Douzinas; barbarlarin, insan olmayan insanlarin; “ha-
sere”, “kopek” ve “hamambdcegi” olarak toplama kamplarindaki konumlarini
ornek vererek higbir insanlik taniminin tam ve nihai olamayacagini vurgulamak-
tadir>. Bu durum ise tiim insanlarda bulunan ve insan haklarinin 6znesi olan in-
sani olusturan bir 6ziin olmadigini anlamamizi saglayarak insan haklarinin yapay
bir inga oldugunu bize gosterir®.

Insan haklarma yénelik elestirel yaklagimlarla birlikte insan haklarmin bir
adalet arayis1 oldugu kabul edilmelidir. Insan haklari kiiresel adalet arayisi ile
yakindan ilgilidir. Ozellikle, kiiresel adalet kavraminin insancil (hiimanist) y&-
netim kavrami ile olan iliskisi onemlidir. Insancil ydnetim ise onun ziddi olan
gayri-insani yonetim (inhumane governance) ile karsilastirildiginda; giivensizlik,
mahrumiyet, esitsizlik gibi durumlarin dereceleri agisindan bir farklilik goriilebi-
lecektir*. Bu baglamda, global adalet arayisinda haklara olan inang¢ ve haklarin
korunmasinin giiniimiizde tam olarak olmas1 gereken asamaya geldigini soyle-
mek gii¢ olabilir. Yine de, haklarin giicti, bu giiclin yaklasik bir asir énceki muh-
temel durumundan ¢ok daha fazla bir gergekliktir®.

C. INSAN HAKLARI KAVRAMI VE iINSAN HAKLARI HUKUKU AYRIMI

Insan haklarmi temellendirmede ¢esitli yaklasimlar mevcuttur®. Ozellikle, in-
san haklar1 ve insan haklar1 hukuku ayrimi acisindan da yapabilirlik ya da yapabi-

2 Tepe, Harun; “insan, insancillik (Himanizm) ve insan Haklari: insancillik Elestirisi Uzerine”, Kilikya

Felsefe Dergisi, Sayi: 2, (Ekim 2019), s. 4.

Harari, Yuval Noah; Sapiens: A Brief History of Human Kind, First Edition, London, Vintage Books,
2014, s. 257.

Douzinas, Costas; insancilligin Binbir Yiizii, Su Kitapta: Hukuk Adalet ve insan Haklari: Elestirel Bir
Yaklasim (Ceviri ve Sunuslar: Rabia Saglam ve Kasim Akbas), Ankara, Notabene Yayinlari, s. 27.

30
31

32 Douzinas, Costas; insancilligin Binbir Yiizi, s. 30.

3 Douzinas, Costas; insancilligin Binbir Yiizii, s. 32.

34 Falk, Richard A.; Human Rights Horizons, p. 19.

35

Falk, Richard; Achieving Human Rights, p. 25.

3% Ornegin, insan haklarinin etik temelleri olarak her bireyin sadece toplumsal ya da kiiltiirel degerlere

degil ayni zamanda etik degerlere de sahip olduguna isaret eden bir yaklasim bulunmaktadir (bkz.
Yesilgayir, Celal; insan Haklarini Aydinlatmada Felsefi Bilginin Onemi, Kaygi. Bursa Uludag Universite-

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




insan Haklari Perspektifinden Gé¢ ve Miiltecilik: 1951 Milltecilerin Hukuki Statustine iligkin ... 911

lirlikler yaklagimi olarak adlandirilan yaklagimin énemli oldugunu diisiiniiyoruz.
Yapabilirlikler yaklagimi, bir kiginin sahip olmas1 gereken firsatlara 6zgiirce erisim
hakkini ifade etmektedir®. Yapabilirlikler yaklagimi, insan1 bazi temel yapabilirlik-
lerin tastyicist olarak goriir®, Bu agidan insanin insan olmasi nedeniyle kendisini
gergeklestirebilmesine olanak taninmasi, onun haklara sahip olmasiyla ilintilidir.
Insanin zihinsel yonii, diisiinebilmesi ve diisiincelerini dil araciligryla aktarabilmesi
onu 6zel kilmaktadir. Insan bu nedenlerle zel olarak “insan haklarina” sahiptir. Ya-
pabilirlikler yaklagimi uyarinca, her insanin neyi yapabilecekse onu yapabilme ve
ne olabilecekse onu olabilme hakkina sahip olmasi gerekmektedir®. Yapabilirlikler
yaklasimi toplam ya da ortalama iyi olmakla ilgilenmek yerine her insan1 kendinde
bir amag olarak gérerek her insanin sahip olmasi gereken firsatlarm neler oldugun
ifade etmeyi amaclar®. Bu nedenle daha soyut ve genel bir ifade olan insan hakla-
11 ile kiyaslandiginda haklarin tanmarak somut diizenlemelerinin yer aldig1 insan
haklart hukukunun birbirinden farkli oldugunu belirtmek istiyoruz. Yapabilirlikler
yaklasimi insanin sahip oldugu olanaklara yaptig1 somut vurgu ile hak taleplerini
gerekcelendirme 6nemli bir diisiinsel temel olarak goriilebilir. Yaklagimin gelisti-
rilmesinde onemli katkilar1 olan Martha C. Nussbaum’a gore, onun saymis oldugu
insan yapabilirlikleri, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve diger insan haklart
belgelerinde yer alan haklarla ortlismektedir.

Insan haklari hukuku, soyut olarak insan haklarindan farkli olarak pozitif huku-
kun konusu haline gelmis olan diizenlemeleri ifade etmektedir. Bu agidan insan hak-
larim koruyan ve giivence altina alan ulusal ve uluslararasi hukuksal diizenlemeler
de insan haklar1 hukukunun icerigini olusturmaktadir. insan haklar1 hukuku, insan
haklarin1 korumaya yonelik anayasal hiikiimler ve kanunlar, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi gibi uluslararasi hukuksal metinlerle varlik bulmaktadir.

D. INSAN HAKLARI KAVRAMININ GOG VE MULTECILIK OLGULARI ACISINDAN
GORUNUMU
Insan haklarmin &znesinin kim oldugu sorusu elestirel insan haklar1 calis-
malar1 agisindan 6nemli bir ¢ikis noktast olusturmaktadir. Haklara sahip olma

si Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, sayi: 31, (2018), s. 247.) Ontolojik-antropoljik yaklasim da
insan haklarini temellendirmede 6rnek verilebilecek yaklagimlardan birisidir. Bu yaklasimda insan
bir fenomen olarak ele alinarak, somut-yasayan insanin yapisal 6zellikleri saptanmaktadir (Tepe, Ha-
run; insan Haklari Felsefesi, 1. Baski, Ankara, Bilgesu Yayincilik, 2018, s. 42).

Tepe, insan Haklari Felsefesi, s. 32.

Tepe, insan Haklari Felsefesi, s. 17.

37
38

3 Tepe, insan Haklari Felsefesi, s. 31.

% Tepe, insan Haklari Felsefesi, s. 32.

* Nussbaum, Martha C.; Creating Capabilities: The Human Development Approach, 1. Baski, Massac-

husetts, Harvard University Press, 2011, s. 62.
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bakimindan yurttas kimligi ve ulus devletlerin vatandaslik politikalari, hem insan
haklariin 6znesinin tespiti hem de bulundugu yerden go¢ etmek zorunda kalmas
olan gé¢men ve miiltecilerin sahip olmalar1 gereken haklar agisindan 6nemlidir.
Ulus devlet, yurttag kimligi ve insan haklarmin 6znesinin kim oldugu agisindan
Hannah Arendt’in devredilemez insan haklarinin paradoksuna iligkin yaklagimi
onemlidir. Arendt’e gore insan haklar1 bildirgesinin® devredilemez haklar 6ng6-
rlirken hicbir yerde var olmayan bir soyut insani ele almas1 bir paradokstur®.
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin, herkesin dogustan sahip oldugu
devredilemez ve vazgecilemez haklarin; herhangi bir ulus devletin yurttas statii-
siine sahip olmayan insanlar agisindan ifade edecegi anlam iizerine diisiinmek bu
paradoksu anlamamiza yardimci olacaktir. Arendt bu konuda, devletsizler igin
ulusal haklar1 yitirmenin insan haklarmi yitirmekle 6zdes oldugunu ¢iinkii ulusal
haklar1 yitirmenin kag¢inilmaz bir bigimde insan haklarini yitirmeyi beraberinde
getirdigini belirtmektedir*. Arendt, haklar1 kaybetmek ile her tiirden hakki ga-
ranti etme iradesine ve giiciine sahip olan siyasi toplulugu kaybetmek arasindaki
farka vurgu yapar®. Bireyin belli haklar kullanmaktan mahrum kalmas bir sey,
haklara sahip olabilecegi siyasi topluluktan mahrum kalmasi ise baska bir seydir.
Yurttas statiisline sahip olmayan kisiler agisindan s6zii edilen ikinci durum geger-
li olacaktir. Arendt’in yaklagimini ortaya koydugu tarihten bugiine uluslararasi
hukuktaki yeniliklerden birisi de yasadig1 yerden go¢ etmek zorunda kalmis olan
insanlarin durumuna iliskin 1951 Miilteci Sozlesmesi ve AIHS ile éngoriilmiis
olan giivencelerdir. Ifade etmek gerekir ki, go¢gmen ve miiltecilerin uluslararasi
hukukta giiniimiizde sahip olduklar1 haklar agisindan Arendt’in konuya dair dii-
siinsel temellendirilmelerinin katkis1 dnemlidir®.

Il. GOC KAVRAMI

Insanlarin ve/ veya insan topluluklarin gesitli nedenlerden kaynakli olarak
yasadiklar1 yeri terk ederek baska bir yere donemsel ya da kalict olarak yasa-
mak iizere gitmelerine gé¢ denmektedir. G¢ ayn1 zamanda bir niifus hareketidir.
Bununla birlikte, yani gocii niifus hareketleri olarak da ifade ettigimizde; goc,
cografi mekan degistirme stirecinde sosyal ekonomik, kiiltiirel ve siyasi boyutla-

42 Arendt, “on sekizinci yiizyilin sonundaki insan haklari bildirgesi” ifadesiyle Fransiz insan ve Yurttas

Haklar Bildirgesini (1789) kast etmektedir (Arendt, Hannah; Totalitarizmin Kaynaklari/2: Emperya-
lizm, 1. Baski, istanbul, iletisim Yayincilik, s. 294).

4 Arendt, s. 295.

“ Arendt, s. 296-297.

% Arendt, s. 306.

% Bu konudaki benzer bir géris icin bkz. Ezgi Ozen, Hannah Arendt’in Haklara Sahip Olma Hakki Kav-

rami Kapsaminda Avrupa Birligi’'nin Kagcak Gogmenlere ve Siginmacilara Yonelik Politikalari, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 44.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



insan Haklari Perspektifinden Gé¢ ve Miiltecilik: 1951 Milltecilerin Hukuki Statustine iligkin ... 913

riyla toplum yapisini da degistirmektedir”” Terk edilen ve yerlesilen yerler ile go¢
edenler ve go¢ edilen yerlerin nicel ve nitel 6zellikleri de her bir go¢ olgusunu bir
digerinden farkli kilmaktadir®. Go¢ olgusu insanlik tarihi kadar eski bir olgudur.
Insanlarin iradesi disinda gelisen doga olaylari tarih boyunca gogiin en énemli
nedeni olmusken sanayi devrimi sonrasinda ise asli belirleyici neden ekonomik,
siyasal ve sosyal nedenler olmustur®.

GoO¢ ayn1 zamanda yabancilik unsurunun ortaya ¢ikmasinda, olusmasinda
da temel baslangi¢ noktasi konumundadir. Yabancilik, vatandaslik hukukunun
da temel kavramlarindan birisidir. Yabanci kavraminin taniminda da, yabancilik
durumunun vatandaslik kurumu ile olan ilgisini gorebiliriz. Yabanci, bir devle-
tin iilkesinde bulunan ve o devletin vatandaslik hakkina sahip olmayan kimseye
denmektedir®. Calismamizin da konusunu olusturan unsurlardan olan, miilteci
ve siginmaci statiileri gd¢ kavramu ile yakindan iliskilidir. Kendi iilkesinde, ay-
rimciliga ve kotii muameleye maruz kalan bir kisinin baska bir tilkeden siginma
talep edebilmesi, sigimma talep edebilecegi iilkeye ulagmasi ile miimkiin olabi-
lecektir®.

Go¢ ve gogmen kavramlarinin genel tanimlar1 disinda hukukumuzda da gog
ve go¢men tanimlamalari bulunmakta ve bu tanimlamalar da uluslararasi alanda-
ki go¢ ve gogmen kavramlarindan farklilik arz etmektedir. Buna gore, Tiirk Hu-
kuku agisindan go¢ Tiirk soyundan gelen kisi veya kisilerin lilkemize yerlesmek
icin gelmesi; gogmen de yerlesmek amaciyla Tiirk soyundan olan ve iilkemize
gelen kisiler olmaktadir®.

IIl. MULTECILIK KAVRAMI

Go¢ kavrami ve go¢ eden insan ya da insanlari tanimlamak i¢in kullanilan
goecmen kavrami ile siklikla karigtirilan miiltecilik ve miilteciler, gogmenlik gibi
genis bir kategoriye girmemekte ve gd¢ eden insan ya da insan topluluklar ara-
sinda daha spesifik bir grubu olusturmaktadirlar. Gé¢ olgusunun insanligin ta-
rihi kadar eski oldugunu belirtmistik, oysa miiltecilik ulus devletlerin olusumu

47 QOzer, inan; Kentlesme, Kentlilesme ve Kentsel Degisme, 1. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi, 2004, s. 11.

% Yilmaz, Abdurrahman; Uluslararasi Gég: Gesitleri, Nedenleri ve Etkileri, Turkish Studies - Internati-
onal Periodical for the Languages, Literature and Histroy of Turkish or Turkic, Volume: 9/2, (Winter
2014), s. 1694, (1685 - 1704).

Keles’den aktaran Ekici, Siileyman ve Gékhan Tuncel; Gog ve insan, Birey ve Toplum Dergisi, Cilt: 5,
Sayi: 9, (Bahar 2015), s. 13, (9-22).

Cicekli, Blilent; 648 Sayil Kanunla Glncellenmis Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, 6. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2016, s. 24.

Saragh, Murat; Uluslararasi Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009,
s. 103.

2 Cigekli, s. 202.

49

50
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ile birlikte ortaya ¢ikan yeni bir durumdur®. Miiltecilik meselesi hukuki, siyasi,
felsefi, sosyal, psikolojik ve ekonomik pek ¢ok disiplinle iligkili bir durumdur*.
Miiltecilik siklikla gogmenlikle karigtirilabilmektedir. Burada, her iki meselenin
birbirinden ayrilabilmesi i¢in gogmenlik ve miiltecilik arasindaki farka dair sdyle
bir gdriis vardir; buna gore, goge iten ve ¢eken faktorler oldugu diisiiniiliirse gog-
menleri yerlerinden ayiran ¢eken faktdrlerken miiltecileri ise iten faktorlerdir®.
Biz de bu yaklagima katiliyoruz. Gergekten de miiltecilik meselesi kisilerin irade-
leri disinda, ¢ok yogun bigimde zorlayici kotii yasam kosullart nedeniyle kisilerin
miilteci konumuna diigmeleri ile ilgilidir.

Miiltecilik konusu insan haklari alaninda 6zel bir yere sahip olan®* insan
Haklar1 Evrensel Beyanamesi’nde (calismanin devam eden kisminda IHEB) de
ozel bir maddede diizenlenmistir. IHEB’in on dérdiincii maddesinde su hiikiim
yer almaktadir: “Herkes zulmii karsisinda baska memleketlere iltica etmek ve
bu memleketler tarafindan miilteci muamelesi gormek hakkini haizdir. " Bir bi-
¢imde miilteci konumuna gelmis kisiler agisindan, bu durumun ayni1 zamanda bir
insan haklar1 meselesi oldugunu gérmek gerekmektedir. IHEB’in, kisilere kotii
muamele karsisinda bagka tilkelere iltica etme hakkini diizenlemis olmasi ile bir-
likte gog ettikleri tilkelerde miilteci muamelesi gorme ifadesi de 6nemlidir. Bu
durum, bir bi¢gimde miilteci konumuna gelmis kisilerin de insan haklarma sahip
olduklar1 bigiminde okunmalidir.

Tiirk Hukuku’nda; yani hukukumuzda ise, miiltecilik 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu®® ile 1994 tarihinde Resmi Gazete de yayimla-
narak yiiriirliige giren Tiirkiye 'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek
Uzere Tiirkiye 'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigin-

% Bozbeyoglu, Eda; Miilteciler ve insan Haklari, Hacettepe Universitesi iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calis-

malar Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 1, (2015), s. 63.
> Ozkan, Isil; Gég - iltica ve Siginma Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 76.

® Kuhlman, Tom; Towards a Definition of Refugees, Serie Research Memoranda; No. 1990-36, 1990,

s. 6-9, https://research.vu.nl/ws/files/73607223/Scanjob%20199000036 /erisim tarihi: 11.04.2021.
Vincent, R.J.; Political and Economic Refugees: Problems of Migration, Asylum and Re-Settlement.
(Report of Ditchley Conference, Ditchley Park, Oxfordshire, 13-15 October), Journal of Refugee Stu-
dies, Vol. 2, No. 4, 1989, s. 505-508.

IHEB'in, insan haklari konusunda &zel bir nemi haiz olmasi birden fazla gerekceyle agiklanablir.
Ornegin, IHEB 365 farkli diinya diline gevrilmistir (Aybay, Rona; Agiklamali insan Haklari Evrensel
Bildirisi, 1. Baski, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2006, s. 6). Cok sayida dile ¢evrilmis olmasi,
iHEB’in tim diinyada insan haklarinin konusunda bir farkindalik yaratma etkisine dair bir isarettir.
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ya da Amerikan insan Haklari Sézlesmesi gibi uluslararasi insan
haklari hukuku alanindaki sézlesmelerin giris bolimlerinde iHEB’e atiflar yapilmasi da IHEB’in insan
haklari hukukunun gelisimi tizerindeki etkisine bir 6rnektir (Aybay, Agiklamali iHEB, s. 7).

56

" insan Haklari Evrensel Beyannamesi Tiirkge tam metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komis-

yon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf.

8 Kanunun tam metni igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf.
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ma Amactyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik olarak iki temel yasal metin-
le diizenlenmistir. Ayn1 zamanda, miilteci statiisii, Ttirk Hukuku’na gore yalnizca
Avrupa Konseyi’ne iiye tilkelerden gelen kisilere taninmaktadir®,

IV. 1951 TARiHLi MULTECILERIN HUKUKi DURUMUNA iLiSKiN CENEVRE
SOZLESMESI

Uluslararasi hukukta miiltecilik meselesine iligkin en kapsamli hukuksal dii-
zenleme Cenevre’de 1951 tarihlinde imzaya agilmig olan Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine iliskin Sozlesme (calismanin devam eden kisminda 1951 Miilteci Soz-
lesmesi®) ‘dir®. 1951 Miilteci Sozlesmesi 1. maddesiyle miilteciligin kapsamli bir
tammuni vermekte, miiltecilerin sahip olduklar: haklart saymakta, miiltecilik sta-
tiistiniin kaybini ve Sozlesme 'nin korunmasindan yararlamlamayacak durumlar
da ag¢ik¢a ifade etmektedir. Genel Hiikiimler™ bashkl birinci boliimiin ardindan,
Hukuki Statii baglikli ikinci boliimde de miiltecilerin sozlesmeye taraf devlet-
lerde bulunduklar1 sirada sahip olduklar1 haklar1 belirtmektedir. Gelir Getirici
Isler baslikl1 ticiincii boliimde ise miiltecilerin ¢alisma haklar1 diizenlenmektedir.
Sosyal Durum baslikli dordiincli boliimde de miiltecilerin sosyal haklar1 diizen-
lenmektedir. /dari Onlemler baslikli besinci boéliimde ise vatandaslhik hukuku-
nun konusuna giren haklarin miilteciler agisindan uygulanmasi ele alimmaktadir.
Uygulamaya Yénelik Gegici Hiikiimler baglikli altinci boliim sézlesmenin taraf
devletlerce yiriitiiliis usuliinii agiklarken; Nihai Hiikiimler baglikli son boliimde
ise sozlesmenin yiirlirliige girisi, cekinceler gibi konular diizenlenmistir.

1951 Miilteci Sozlegmesi, miilteciligin uluslararasi anayasasi sayilabilecegi ifa-
de edilmektedir®. S6zlesme’nin 1. Maddesi’nin A Bendi’nin 2. Fikrasi’nda sdzlesme
bakimindan miilteci kavramimin tanimini gorityoruz. Madde metni miilteci kavramini
sOyle tanimlamaktadir: “7 Ocak 1951 den evvel ceryan eden hadiseler neticesinde ve
wrky, dini, tabiiyeti, muayyen bir ictimai gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yii-
ziinden takibata ugrayacagindan hakl olarak korktugu i¢in vatandast oldugu memle-

%9 Ozer, Yesim; Uluslararasi Go¢ ve Yabanci Diismanligi, 1. Baski, istanbul, Derin Yayinlari, 2015, s. 37.

€0 Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitii de, sézlesmeyi, Tiirkge gevirisini tercih ettigimiz The 1951 Refugee

Convention bigiminde ifade etmeyi tercih etmektedir bkz. https://www.unhcr.org/1951-refugee-
convention.html.
& Sozlesmenin Tiirkge tam metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/KM__/
d00/c002/km__00002024ss0053.pdf.
Bu bolim o6zellikle milteciligin tanimi, miltecilik statlsinin kazanilmasi ve kaybini ayrintili olarak
ifade etmektedir. Multecilik kavraminin tanimi ¢alismamiz bakimindan 6zel bir 6nemi haiz oldugun-
dan bilahare agiklanmistir.

62

63

Barkin, Ersan; 1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi S6zlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, Say!: 1, (2014),
s. 334, (331-360).
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ket disinda bulunan ve isbu memleketin himayesinden istifade edemeyen veya mezkiir
korkuya binaen istifade etmek istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa da oraya dénemeyen
veya mezkur korkuya binaen donmek istemeyen sahis . Bu maddenin vermis oldugu
miilteci tanimindan; bir bicimde dogdugu yerden gd¢ etmis ya da gog etmek zorunda
kalmis herkesi kapsamadigs; uluslararasi hukuk agisindan miilteci statiistine sahip ol-
manin bir kisim sartlart tagimay1 gerektirdigini agikga gorebiliyoruz.

V. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESi VE MULTECILIK

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Miiltecilerin Durumuna iliskin Cenevre
Sozlesmesi’nden farkli olarak miiltecilerin faydalanacagi koruma statiilerine dair
ozel bir diizenleme icermemektedir. ATHS in 16. maddesi, ve ATHS e ek 7 ve 11
numaral1 protokollerde yabanc: kavrami gegmektedir. Her ne kadar yabanci ifa-
desi; miilteci, siginmaci ya da go¢men gibi kavramlari birebir kargilamryorsa da
bir iilkede bulunan ancak o iilkede vatandaslik hakkina sahip olmayan kisileri ni-
telendirmesi agisindan dnemli goriilebilir. ATHS’in dogdugu iilkeden bir nedenle
gdc¢ etmis olan kisilerle ilgili spesifik olarak diizenleme getirmedigi konularda da,
AIHS’e taraf olan devletler agisindan yetki smirlari icerisinde bulunan tiim kisiler
AIHS’in garanti altina aldig1 haklara sahiptir. Ciinkii, ATHS’in 1. maddesi vatan-
das olsun ya da olmasin, sézlesmeci olan tiim devletlerin yetki sinirlari igerisinde
bulunan herkesin s6zlesmede bulunan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanacaklarini
belirtmektedir®. AIHS’in birinci béliimiinde sayilmis olan; yasama hakki, isken-
ce yasagi, ozgiirliik ve giivenlik hakk, ifade 6zgiirliigii gibi hak ve ozgiirliikleri
AIHS’e taraf olan devletler, yetki sinirlari igerisinde bulunan; vatandas, gdgmen,
siginmaci ya da miilteci statiisiinde olan herkese saglamakla yiikiimlidiirler.

AIHS’in sagladif1 koruma agisindan siginma ve sigimmaci (asylum) kavram-
lariin da agiklanmasini 6nemli buluyoruz. Devletler yabancilari sinir disi etme
hakkia sahip olmakla birlikte; eg§er yabancilarin iilkelerine girisine ve tilkele-
rine yerlesmelerine insani nedenlerle izin veriyorlarsa siginma hakkini tanimis
olurlar®. Tirk Hukuku’nda miiltecilik 6zel bir statii iken, miilteci statiisii almak

% 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesmenin tam metni igin bkz. https://www.

tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/KM__/d00/c002/km__00002024ss0053.pdf?TSPD_101_R0=08
ffcef486ab2000192d7e53153fbe94fc2333910249948227e701f88e343¢85182dca93132d0bed082
226e50914300042f320119ff98ea889e1f70fdfb31836cd0c42029¢cd62542600d9b18afa53002eclf-
cc3c39da9a2f7c45c3e7331ff3a9.

Miiltecilik stattisu elde edebilmek igin gerekli sartlari da ortaya koyan bu maddedeki, “1 Ocak 1951
tarihinden 6nce meydana gelen olaylar” bigcimindeki zaman sinirlamasinin 1951 Tarihli Cenevre S6z-
lesmesine ek bir protokol olarak kabul edilmis olan Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Pro-
tokolu ile kaldirilmistir. Bu protokolin Tirkce tam metni igin bkz. https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/

sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_13.pdf.

8 AiHS’in tam metni igin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf.

% Ozkan, s. 126.
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icin gerekli kosullarin saglanamamasi durumunda siginmaci statiisii elde edile-
bilmektedir.

Devletler, yabancilarin iilkelerine girmelerine ve {ilkelerinde ikamet etme-
lerine izin verebilecekleri sartlar1 belirlemekte serbesttirler”. Devletler,*® ege-
menlik yetkilerinin bir sonucu olarak siginma hakki vermek ya da vermemekte
serbesttirler. Bu nedenle, bir devletin iilkesinde miilteci, siginmaci ya da gogmen
tanmimlarinin ifade ettikleri statiilerde olmak, kimi zaman bu konulardaki ulus-
lararas1 hukuk diizenlemelerini asarak bir i¢ hukuk meselesi halini almaktadir.
1951 Tarihli Cenevre S6zlesmesi, her ne kadar miilteci statiisiinii kazanabilmenin
sartlarini belirlemis olsa da, bu sartlar1 saglayan kisiler agisindan dahi sézlesme-
ye konulmus olan ¢esitli ¢ekince ya da ¢ekincelerle miilteci statiisiine sahip ola-
bilmenin kosullar farklilik gosterebilecektir. Bu durum ise sd6zlesmenin sagladigi
korumalardan faydalanma ag¢isindan sikintilar beraberinde getirebilecektir.

VI. 1951 MULTECi SOZLESMESI VE AiHS ARASINDAKi BENZERLIKLER VE
FARKLILIKLAR

Her iki sozlesme de, hiikiimlerinin uygulanacag kisiler bakimindan bir ki-
sim farkliliklar tasimaktadir. 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin sagladigi haklardan
yararlanabilmek, sdzlesmenin 1. Maddesinde belirtilmis olan; miilteci sayilmak
igin gerekli kosullar saglandiginda miimkiin olabilecektir. AIHS in ise kisi baki-
mindan uygulama alan1 daha genistir ¢iinkii ATHS ye taraf olan devletlerde bulu-
nan herkes bu s6zlesmenin sagladigi korumadan faydalanabilecektir®.

1951 Miilteci Sozlesmesi’nde kisinin gonderilecegi iilkede kotii muameleye
ugramasinin sebepleri belirtilerek bunlardan birisinin varlig1 durumunda sozles-
menin gerekli korumay1 saglayacagini ongériilmektedir. Ayn1 konuda ATHS, ki-
sinin insanlik dis1t muameleye ugramasi durumunu bunun sebebine bakmaksizin
koruma altina almaktadir*. Ayn1 zamanda miilteci statiisiinii talep eden kiginin
geriye donmek istemedigi iilkedeki durumun “kabul edilebilirligi” agisindan iki
sozlesme arasinda farklilik bulunmaktadir. Buna gore, 1951 Miilteci Sozlesmesi,
miilteci statiisii ve buna bagli korumadan kisilerin faydalanabilmesi i¢in ger¢ek
bir riskin varligin1 ararken; AIHS muhtemel bir riskin varlig1 halinde dahi koru-
ma ongormektedir™.

5 Hackworth, Green Heywood; Digest of International Law, Washington, United States Government

Printing Office (Volume XIl), 1943, s. 549.
% Ozkan, s. 127.

% Ozkerim Giiner, Neslihan; Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Miiltecilerin Haklarinin Korunmasin-

daki Rolli, Gog Arastirmalari Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 2, (Tfemmuz-Arahk 2016), s. 214, (212-241).
70 Ozkerim Giiner, s. 215.
L Ozkerim Giiner, s. 215.
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Miiltecilerin konumlari agisindan 6zel bir 6nem tasiyan geri géndermeme
ilkesi™ acisindan her iki sozlesmenin farkliliklar1 vardir. Geri gondermeme il-
kesi 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin 33. maddesi ile diizenlenmistir. Ayn1 madde-
nin ikinci fikrasinda ise geri gondermeme ilkesinin uygulanmayacagi durumlar
diizenlenmistir. AIHS de geri géndermeme ilkesinin uygulanisi agisindan 1951
Miilteci Sozlesmesi’nde bulunan sinirlama mevcut degildir. Bu nedenle, geri
gondermeme ilkesinin uygulanis1 agisindan AIHS’in sagladigi koruma daha ge-
nistir®, 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin geri gondermeme ilkesini diizenleyen 33.
maddesinin ikinci fikrasi, geri gobndermeme ilkesinin uygulanamayacagi iki du-
rumu agikca belirtmektedir. 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin ilgili hiikmiine gore,
miilteci konumundaki kisinin, bulundugu iilkenin giivenligi agisindan tehlike
olusturduguna dair makul gerekgelerin olmasi durumunda ya da hakkinda ciddi
bir suctan dolay1 kesinlegsmis bir mahkumiyet karari oldugu i¢in bulundugu tlke-
deki toplum agisindan tehlike teskil ediyorsa geri gondermeme ilkesinin sagladigi
korumadan faydalanamayacaktir. 1951 Miilteci Sozlesmesi Cekinceler basligini
tagiyan 42. maddesinde yer alan diizenleme ile geri gondermeme ilkesini diizen-
leyen 33. maddeye ¢ekince konulmasini yasaklamaktadir. Bu nedenle 1951 Miil-
teci Sozlesmesine taraf olan tiim devletler miilteciler geri gondermeme ilkesini
uygulamakla yiiktimliidiirler.

AIHS, 1951 Miilteci Sézlesmesi nin aksine geri géndermeme ilkesini diizen-
leyen 6zel bir hilkiim icermemektedir. Ancak, bir yabancinin iilkeden sinir dist
edilmesi AIHS’in 3, 8 ve 13. maddelerine aykir1 olarak gerceklestirilirse islemi
gerceklestiren devletin sorumlulugu dogabilecektir. AIHS in 3. Maddesine gére
hi¢ kimse iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muamele ve cezaya tabi tutula-
mayacaktir. Bu maddenin dogrudan miiltecileri ya da yabancilar1 ifade etmedigi
soylenebilecekse de; AIHM igtihadi ile AIHS e taraf olan bir devletin, bir yaban-
cty1 AIHS in 3. Maddesinde ifade edilmis olan durumlarla karsilasma riski olan
iilkeye géndermesi 3. maddenin ihlali anlamina gelecegi belirlenmistir’. AIHS in
8. maddesinin sagladig giivence ile sinir dist islemi gerceklestirilen yabancinin
0zel hayat1 ve aile baglarinin zedelenmemesi ylkimliligi getirilmektedir™.
AIHS’in Etkili Bagvuru Hakk: basligini tastyan 13. maddesi de AIHS’de taninmus

2 Geri géndermeme ilkesi devletlere zalimce muamele ugrayacagindan korkan kisileri bu endiselerine

sebebiyet veren Ulkelere gondermeme yukimluligi getiren ilkedir (Elif Uzun, “Geri Gondermeme
(Non-Refoulement) ilkesinin Uluslararasi Hukuktaki Konumuna iliskin Bir Degerlendirme”, Uluslara-
rasi Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 30, 2012, s. 25).

3 Ozkerim Guner, s. 215.

7% Kabaalioglu, Haluk ve Nuray Eksi, Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdisi Edilmesi, Milletlerarasi Hukuk ve

Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 24, Sayi: 1-2, (2004), s. 507, (503-522).
Kabaalioglu, Haluk ve Nuray Eksi, s. 507.
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6 Kabaalioglu, Haluk ve Nuray Eksi, s. 507.
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olan hak ve 6zgiirliikkleri ihlal edilmis olan herkesin ulusal bir makama bagvuru
hakkini tanimaktadir. AIHS’in 13. Maddesinin sagladig1 giivence uyarinca, ya-
bancilar hakkinda verilen sinir dis1 kararlaria karsi ulusal makamlara bagvuru
hakki bulunmaktadir”.

1951 Miilteci Sozlesmesi miiltecilerin hukuki statiileri ve korunmalar1 konu-
sunda spesifik bir global uluslararasi sézlesme iken ATHS insan haklarinm korun-
masi1 bakimindan daha genel ve bolgesel bir uluslararasi sozlesmedir. Hem 1951
Tarihli Cenevre Sozlesmesi hem de AIHS, bir bicimde insanlik dist muameleye
tabi tutulacagindan endise eden kisiler i¢in koruma 6ngérmektedir.

Her iki s6zlesmenin de dogal olarak belirli bir hacmi ve sinirlar1 oldugu dii-
siiniildiigiinde hem miilteciler hem de yabancilar agisindan sinirsiz bir koruma
sagladigini iddia etmek miimkiin degildir. Bunun, mutlak bir gereklilik oldugu-
nu iddia etmek de gercekei degildir. Ancak, AIHS’in sagladigi korumanin hem
kisi hem de konu yéniinden daha genis oldugu bir gercektir. ATHS’in sagladig1
insan haklart korumasi, sézlesmeye ek protokollerle zamanla genisletilmisse de
protokollerin yalnizca protokolii onaylayan devletler agisindan gecerli oldugu
soylenmelidir. 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin yiikiimliiliklerini getirdigi devlet
sayis1 ATHS e gore daha fazladir. Avrupa Konseyi iiyesi kirk yedi devlet ATHS’in
tarafidir™. 1951 Miilteci S6zlesmesi ise tiim diinyada yiiz kirk dokuz devlet tara-
findan imzalanmistir®. 1951 Cenevre S6zlesmesi baglayici oldugu cografi hacim
acisindan ATHS e oranla daha etkilidir.

SONUG

Insan haklar1 kavrami tanimlanmasi oldukga genis icerigi ve anlami nede-
niyle bu makalenin hacmini asan ifadeleri gerektirmektedir. Yine de bu calis-
mamizda ifade etmeye ¢alistigimiz gibi, insan haklarmni her insanin higbir ayri-
ma tabi tutulmaksizin sadece insan olmasi dolayisiyla ve asgari insani kosullari
saglayan bir yasam elde etmesi i¢in sahip olmasi gereken haklar olarak en genel
bi¢cimde tanimlayabiliriz. Yerinden ayrilarak bir bicimde go¢ etmek durumunda
kalmis olan gégmenler ya da daha agir ve zor sartlarin zorlayiciligi nedeniyle bir
bagka iilkeye iltica etmis olan siginmacilar ve miilteciler ise nazik konumlariyla
0zel bir grubu olusturmaktadir. Bulunduklar1 devletin vatandaglik statiisiine sa-
hip olmamalari, onlarin hukuki korumadan yoksun kalma riski ile kars1 karsiya
gelme ihtimalini de dogurmaktadir. Bu nedenle de insan haklar1 korumasina sa-
hip olmalar1 gerekmektedir. Burada miiltecileri ve gogmenleri ilgilendiren insan
haklarinim iki yénii bulunmaktadir. ilk olarak vatandaslik bag ile bagl olduklari

77

Kabaalioglu, Haluk ve Nuray Eksi, s. 508.

8 https://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states.

’  https://www.unhcr.org/1951-refugee-convention.html.
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devlette ugradiklar1 haksiz muameleler insan haklari ile siki bir iliskisi olan ay-
rimcilik yasagi agisindan degerlendirilmelidir. ikinci olarak ise gog ya da iltica
ettikleri devlette sahip olmalar gereken haklar ve hukuki glivenceler yine insan
haklar1 kapsaminda goriilmelidir. Ayrimcilik yasagi, bir iilkedeki tiim bireylerin
1951 Miilteci Sozlesmesi’nin miilteci taniminda da belirtilen; ki, dini, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden kotii muameleye
ugrama riski olan kisilerin boyle bir duruma maruz kalmasini engellemeye yone-
liktir. Ayrimcilik yasaginin, AIHS in 14. maddesi ile de kapsami1 ve tanim1 agikga
belirtilmistir. Bu maddeye gore ayrimcilik yasagi: “Bu S6zlesme’de taninan hak
ve Ozgiirliklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger ka-
naatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum
basta olmak {izere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimecilik gozetil-
meksizin saglanmalidir.” bigiminde ifade edilmistir. Her ne kadar 1951 Miilteci
Sozlesmesi, ilk maddesinde saydigi kosullarla kisilerin ayrimciliga ugramasini,
onlarin bir baska iilkede devamli ikamet edebilmeleriyle ¢6zmeyi hedeflemekte
ise de calismamizda da bahsettigimiz gibi AIHS in sagladig1 koruma kisi ve konu
yoniinden daha genistir. Bununla birlikte, AIHS’in sagladig1 tiim temel hak ve
ozgiirliiklere ek olarak ayrimcilik yasagini iilkesinden ayrilmak zorunda kalmis
kisiler i¢in de saglamaktadir.

Bu acidan, yukarida icerigini agikladigimiz 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasi ve devletlerin i¢ hukuklarin da bu baglamda insan
haklarim1 korumaya yonelik olarak diizenlenerek hak temelli bir yaklagimi be-
nimsemesi gogmenler ve miiltecilerin 6zel konumlar1 agisindan insan haklari ile
aciklanabilecektir. 1951 Miilteci S6zlesmesi, gercekten de vatandasi oldugu tilke-
de ayrimciliga ugrayan ya da ayrimciliga ugrayacagindan ciddi bir endise duyan
kisiler i¢in bir koruma mekanizmasi dngérmektedir. S6zlesmeye taraf olan dev-
letlerde bulunan kisiler agisindan, sdzlesmeyle saglanan sahip olduklar1 hukuki
bir koruma mevcuttur. Bununla birlikte ATHS’in sagladig1 koruma yalnizca miil-
teci statiisiine sahip olan kisiler i¢in degil; miilteci, sigmmmaci ya da go¢men fark
etmeksizin sozlesmeyle saglanan insan haklar ihlal edilen tiim bireyler i¢in ge-
cerli olacaktir. Bu durum ise insan haklarinin korunmasi agisindan daha etkilidir.
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