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Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonunun
Ulusal Hukuk Diizenlerine Enkorporasyonu

A. Fisun ARSAVA*

This study examines the incorporation of the European Convention on Human Rights into
national (internal) legal systems. In the study, first of all, the general execution of obligations
stemming from the Convention is viewed. Then, according to articles 15t and 13t of the
Convention, the obligation to incorporate/incorporation duty is scrutinized. Later, in related e
to these facts, the obligation to incorporate which is a consequence of the Convention's
characteristics is considered. At the end, the opposition of member states of the Convention
to this obligation is surveyed.

Giris

Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonunun pratikteki etkinligi, kisiler bakimmdan
hiikiim dogurmasi Konvansiyonun iiye devletlerin ulusal hukuk diizenlemesinde
etki dogurmasma baghdir. Avrupa Insan Haklari mahkemesi 60’11 yillarda sadece
10 karar almigken, 70’li yillarda 26, 80°li yillarda 169, 1.1.1990’dan 31.7.1998’¢
kadar 746 karar almisti. Bu durum Konvansiyonun denetim mekanizmasinin
zamanla kapsam kazandigim gostermektedir. Strasbourg mahkemesine bagvurunun
masrafli, zaman alan bir yontem olmasi ve Konvansiyona taraf olan devletlerin
Avrupa Insan Haklar1 mahkemesinin kararlarini icra etme miikellefiyetini yerine
getirmekte isteksiz olmalari, mahkemeye yapilan bagvuru sayisini olumsuz
etkilemektedir.

A. DEVLETLERIN ANLASMADAN DOGAN YUKUMLULUKLERINI

GENEL OLARAK YERINE GETIRMESI B '
AIH.XK.’nin orijinal karakteriyle uluslararasi bir anlasma teskil etmesi
nedeniyle; ulusal hukuk diizenlerinde bu konvansiyonun uygulanmasi probleminin,
Ulusal (I¢) Hukuk-Uluslararas: Hukuk iliskisi i¢inde diisiiniilmesi gerekmektedir.
Diialist ve monist teoriler arasindaki farklilifin burada anlatilmasina gerek
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olmamakla beraber, ne Uluslararas1 Hukuk-Ulusal Hukuk diizeninin
homojenliginden hareket eden monist goriisiin, ne de her iki hukuk diizeninin
heterojen karakterinden hareket eden diialist gdriisiin bu eski probleme genel olarak
kabul goren bir ¢dziim bulmak bakimindan bagarili olmadiina isaret etmek
gerekmektedir (K.J.Partsh, Die Rechte und Freiheiten der europdischen
Menschenrechtskonvention, bknz.: K.A.Bettermann/F. Neumann/H.C Nipperdey
(Hrsg.), Die Grundrechte, 1.Bd., 1.Halbbd., Berlin 1966, 5.279 vd.).

Viyana Anlagmalar Hukuku Konvansiyonunun 27.maddesinde teyit edildigi
gibi, devletler prensip olarak ulusal hukuklarina istinat ederek, uluslararasi
yilkiimliliiklerini yerine getirmekten kagmamaz. Uluslararasi hukuk bununla
beraber ulusal hukuk diizeninin uluslararasi yiikiimliiliiklerle hangi tiir ve sekilde
uyumlagtirilacag: sorunu hakkinda karar verme yetkisini devletlere birakmaktadir
(A.Verdross/B.Simma, Universelles Volkerrecht, Berlin 1976, 5.431).

Uluslararasi hukuk anlagmalarimin gegerli olarak akdedilme kosullar1 ve bununla
baglantili sorunlar ulusal hukuk diizenlerinde, anayasalarda farkl diizenlenmektedir.
Ormnegin Ingiltere’de anlagmalarin imzasi ve onay1 geleneksel olarak yiiriitmeye ait
bir yetki olarak kabul edilmektedir. Parlamento sadece “Ponsonby Rule”a gore
onaydan dnce anlasma metni hakkinda bilgilendirilir. Bu bilgilendirme anlagmaya
i¢ hukukta kanun giicii vermemektedir; bunun i¢in bir kanun gerekmektedir. Boyle
bir kanun ihdas edilmedikge anlagsmanin onayindan Ingiliz hukuk diizeni
muvacehesinde subjektif hak ve ylikiimlilikler dogmaz (O.Hood
Phillips/P.Jackson, Constitutional and Administrative Law, 7th edition, London
1987,5.285 vd.). Buna karsilik Hollanda Anayasasmin 91.maddesi 1.fikrasi ile
acikea “meclis” tarafindan 6nceden uygun bulunmadan, Krallifin anlagmalarla baglh
olmadifi, anlagmalarin ayni yontem uygulanmadan fesh edilemeyecedi kabul
edilmistir. Anayasanin 94. maddesinde “Kraliyette gecerli kanun hiikiimlerinin,
anlagmalarin ve uluslararasi kuruluslarin kararlarinin genel olarak baglayici
hiikiimleriyle bagdagmadigt nispette uygulanamayacagi” Ongérillmektedir. Bu
diizenleme onaylanan bir uluslararasi anlagmay: sadece otomatik olarak Hollanda
hukuk diizenine enkorpore etmemekte, aym: zamanda onlara anayasa hukuku
hiyerarsisi vermektedir.

Devletlerin uluslararast yilikiimliliiklerini yerine getirmesi o halde iki yolla
miimkiindiir. Bu yollardan bir tanesi anlagmanin ulusal hukuk diizenine anayasa
hukukuna gére ya onaym otomatik bir sonucu olarak, ya da “ad hoc” bir kanunun
ihdas1 sonucu olarak enkorparasyonudur. Bu durumda uluslararasi anlagmanin i¢
hukukta hangi hiyerarsiyi aldig: sorunu ortaya ¢ikmaktadir; diger sorun ise ulusal
hukukun kimi hiikiimlerinin degistirilmesi veya kaldirilmasidir. Kimi anayasa
hiikkiimlerinin anlagmaya ters diismesi nedeniyle, bir degisiklik veya ortadan
kaldirma islemi yapilmaksizin anlagmanin ulusal hukuk diizenine enkorpore
edilmesi miimkiin degildir. Anlagma hangi yoéntemle enkorporasyonunun
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yapilacagini ongdrmedigi takdirde bu yollardan hangisinin segilecegi devletlere
birakilmaktadir.

B. A.LHXK.’nun 1. ve 13.MADDELERINE GORE ENKORPARASYON
YUKUMLULUGU
A.LH.K. 1.maddesine gore anlasma taraflart yarg: yetkilerine tabi olan kisilere
Konvansiyonun Lboliimiinde (2-18.md.) yer alan haklar ve Ozgiirliikleri temin
etmekle yikiimlidiir Buna ilave olarak 13.madde, Konvansiyonda saptanan

haklar1 ve ozgiirliikkleri ihlal olan her kisinin ulusal bir merci nezdinde etkin bir
sikayet yapma hakkini kabul etmistir.

Literatiirde s6z konusu hiikiimlerden, A.I.H.K.’nun ulusal hukuk diizenlerine
basit kanunlarm iistiinde yer alan bir hiyerarsiyle enkorpore etme miikellefiyetinin
istihra¢ edilmesi gerektigini savunan hukuk¢ular bulunmaktadir (7. Buergenthal,
The Effect of The European Convention on Human Rights on the internal law of the
member states, ICLP 1965, 5.79 vd.). Ancak Avrupa insan Haklari Mahkemesi
simdiye dek i¢tihatlarinda bu goriisii takip etmemistir. 70’1i yillarin ortasindan beri
Mahkeme, ne 13.maddenin, ne de diger maddelerin, Konvansiyon hiikiimlerinin
ulusal hukuk diizenlerinde etkin olarak uygulanmasini temin igin muayyen bir yol
ongdrmedigini vurgulamaktadir (EGMR, 6.2.1976, Fall Swedish Engine Drives
Union gegen Schweden, A20, Ziff.50).

Konvansiyonun 1l.maddesine gore Konvansiyonun ulusal hukuk diizenine
enkorparasyonu i¢in bir yiikiimliilik bulunmamaktadir. Gerekli olan sadece,
Konvansiyonda yer alan hak ve &zgiirlikklerin temel igeriklerinin ulusal hukuk
diizeninde g$oyle yahut boyle temin edilmesidir. 13.madde de, ulusal hukuk
diizenlerinde Konvansiyonda Ongorillen haklarin ve Ozgiirliikklerin himayesi igin
etkin gikayet yapilabilmesini, bunun ne sekilde temin edilecegini éngdrmeden
garanti etmektedir. Diger bir ifadeyle bir devletin Konvansiyondan dogan
yiiktimliiliiklerini, Konvansiyonu ulusal hukukuna enkorpore etmeden de yerine
getirmesi miimkiindiir. Bunun dnkosulu, séz konusu ulusal hukukun, insan hak ve
Ozgiirliiklerini korumas: bakimindan aym sonucu saglayacak hiikiimler igermesidir.
Bununla beraber Avrupa Insan Haklanm Mahkemesi, Konvansiyonda yer alan
haklarin ve 6zgiirliiklerin temini amacinm, A.I.H.K’nun ulusal hukuka enkorpore
edilmesi halinde en iyi sekilde yerine getirebilecegine isaret etmektedir (EGMR
18.1.1978, Fall Irland gegen Vereinigtes Konigreich, A24, 21 vd., 239). Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, bu yaklagimiyla Konvansiyon devletlerini, bu adimi
atmak istemeyen Konvansiyon devletleriyle ¢atismaya diismeden enkoporasyona
6zendirmektedir.

S6z konusu igtihat, A.H.IK’nun uluslararas: politikadaki 6neminin biiyiik
Olgiide artmasi nedeniyle, eskimis, agilmig goriilmektedir. Bu duruma orta ve dogu
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Avrupa devletlerinin Konvansiyona katilmas: ve uluslararasi kamu oyunun insan
haklar1 sorunlarina hassasiyetinin artmasi1 yol a¢maktadir.  Konvansiyon
devletlerinin kimilerinin, &zellikle Iskandinav devletlerinin ve Ingiltere’nin
A.LHK.nu ulusal hukuka enkorpore etmekten kaginmalari, Insan Haklari
Mahkemesinin 1. ve 13.maddeleri dar yorumlamasma neden olmustur. Bu
devletlerin tutumlarimi degistirmesi nedeniyle (Konvansiyon Malta’da European
Convention Act’la —19.8.1987°de yayinlandi-; Danimarka’da 285/1992 sayili
kanunla —1.7.1992°den itibaren gegerli-; Izlanda’da 30.5.1994 tarihli kanunla,
Isveg’te 1219/1994 tarihli kanunla —1.1.1995°ten itibaren gegerli-; Ingiltere’de
Human Rights Act’la —1.1.2000°den itibaren gecerli- Norveg’te 30.5.1999 tarihli
kanunla- 1.1.1995’ten itibaren gegerli-, ulusal hukuka enkorpore edilmistir) Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin de, Konvansiyonun ilgili hiikiimlerinin ulusal hukuka
enkorparasyonu yiikiimliiliigiinii getirdigini vurgulayan bir yaklasim ortaya koymasi
beklenmektedir. Bu goriisiin Konvansiyonun 1. ve 13. maddesine daha yakin
oldugu tartisilmaz agikliktadir; zira Konvansiyon ulusal hukuka enkorpore
edilmedigi takdirde, yiirlitme ve yargmin bu hiikiimlere dogrudan bagliligi ve bu
hitkkiimleri dikkate almasi olduk¢a simrh kalmak durumundadir. Konvansiyonun
1.maddesine goére, Konvansiyonda yer alan haklarin temini bdyle bir durumda
sadece olasiliktir. Zira boyle bir durumda bu haklarin temini boyle ulusal yasamanin
insan haklarin1 himaye eden benzer hiikiimler ihdas1 kosuluna bagli kalmaktadir.
Konvansiyona ters diigen ulusal hukuk normlarinin ortadan kaldirilmasi veya
degistirilmesi, kural olarak amaca en uygun yoldur; zira bu yolla gegerli hukuk erga
omnes ag¢ikliga kavusturulmaktadir. Bununla beraber ulusal yasama hukuki kriterler
is1ginda degil, ¢ogunlukla siyasi kriterler 1s18inda hareket etmekte veya aym
sebeplerle hareketsiz kalmaktadir.

Konvansiyonda yer alan haklarin ve O4zgiirliiklerin ihlaline kargi etkin bir
sikayetin temini, Konvansiyon hiikiimlerini uygulayan wulusal merciye
Konvansiyona ters diigen ulusal normu uygulamama yetkisini de veren bir
diizenlemenin yapilmasm gerektirmektedir. Konvansiyonun 13.maddesinden o
halde sadece iiye devletlerin Konvansiyonu ulusal hukuklarina enkorpore etme
yikiimliligi degil, Konvansiyona ulusal hukuklarinda basit kanunlarm stiinde
hiyerarsi verme yiikiimliiligii de istihra¢ edilmektedir. Ulusal mahkeme, sonraki
tarihli kanunun Konvansiyona aykiriligini saptamasina ragmen, onu uygulamakla
yiikiimlii ise, gsikayetin 13.madde anlaminda bir etkinligi olamaz. Konvansiyonun
basit kanun hiyerarsisiyle enkorporasyonunun olumsuz sonuglari, ulusal organlarin
kimi yontemleri sistematik olarak uygulamasiyla agilabilir. Ornegin A.I.H.K’nun
lex spezialis olarak, Konvansiyona aykir1 sonraki tarihli kanunlara nazaran dncelikli
uygulanmasiyla veya ulusal hukukun Konvansiyona uygun yorumuyla sorun
agilabilir (R.Uerpmann, Die FEuropdische Menschenrechtskonvention und die
deutsche Rechtsordnung, Berlin 1993, 5.54 vd.).
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Konvansiyonun 13.maddesi, Konvansiyon devletlerinin ulusal hukuklarinda
aym igerikle de olsa temin edilen hak ve Ozgirliikklerin ihlalinden degil,
Konvansiyonda yer alan hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinden s6z etmektedir. Bu nedenle
ulusal merciler nezdinde etkin bir sikayetin yapilmasi ulusal hukuk diizeninde yer
alan benzer hak ve 6zgiirliiklerin ihlali nedeniyle degil, sadece Konvansiyonda yer
alan hak ve 6zgiirliiklerin ihlali nedeniyle mimkiindiir (bknz.: EGMR 26.5.1993,
Fall Brannigen und McBride gegen Vereinigtes Konigreich, A258-B,s.57; EGMR
27.4.1988, Fall Boyle und Rice gegen Vereinigtes Kénigreich, A131, Ziff.52, 5.23).

C. ALHK.’nun OZELLiGi NEDENIYLE ENKORPORASYON
MUKELLEFIYETI e

Konvansiyonun sadece 1. ve 13. maddesinin hukumlermln deg1l kend1s1mn
Avrupa kamu diizeninde temel haklar alaninda sahip oldugu anayasal enstriiman
niteligiyle ulusal hukuka enkorporasyonu gereklidir. Diger bir ifadeyle anlagma
taraflari Konvansiyonda karsilikli olarak ulusal ¢ikarlarim koruyan hak ve
yukiimliiliikler diizenlemek yerine, Avrupa Konseyinin amaglarim ve ideallerini
gergeklestirmek; Ozgiirliikgii, demokratik Avrupanin ortak kamu diizeninin tesisi,
ortak miras olarak siyasi gelenekleri, 6zgiirliik ideallerinin hukuken 6nceligini temin
igin iradelerini ortaya koymustur (bknz.: Europidische Kommission fiir
Menschenrechte, Entscheidung im Fall Osterreich gegen Italien, Antrag Nr. 788/60,
Yearbook of the European Convention on Human Rights, 1961, 5.139 vd.). Bu
nedenle Konvansiyon karsilikls bilateral (iki tarafli) yiiktimliiliikler yerine, kollektif
olarak temin edilecek objektif yikiimliliikler éngérmektedir (EGMR 18.1.1978,
Fall Irland gegen Vereinigtes Konigreich, A25, s.90, Ziff.239). Buna gore
Konvansiyonun her hiikmiiniin yorumu, demokratik toplumun ideal ve degerlerini
giiclendiren ve gelistiren Konvansiyonun genel anlamina uygun olmalidir (EGMR
7.7.1989, Fall Soering gegen Vereinigtes Konigreich, A 161, Ziff.87).

Biitiin bunlarin sonucu olarak, A.LHK. geleneksel uluslararasi anlasmalardan
konusu, amaglari ve amaglan takip edecek araglart itibariyle farklidir. Bu nedenle
A.LHK g¢ergevesinde Konvansiyon devletlerinin uluslararas: yikiimliiliiklerine
uyum bakimmdan bir takdir alam iddia etmeleri caiz degildir. Herseyden dnce
bireylere Strasburg organlar1 6niinde dinlenme hakkinin temin edilmesi, savag
sonrasi donemde, uluslararasi iligkilerde atilan en 6nemli adimdir. Bireyler atilan bu
adimla uluslararas1 hukukun sujesi olarak taninmigtir. Bireylerin bu statiisii 11 nolu
protokoliin yiiriirliige girmesiyle daha da giiglenmistir (J.Frowein/W.Peulkert,
EMRK-Kommentar 2.Aufl., Kehl M.a.1996, 5.498 vd.). Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin rolit i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekliligi muvacehesinde (11
nolu protokoliin 35.md., 1.fikra) subsidier (yetki ikameci) kalmaya devam
etmektedir (H.Petzhold, The Convention and the Prznczple of Subszdzartly, in:
MacDonald, s.41 vd.). - . ,
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Konvansiyondaki hak ve 6zgiirliiklerin birincil olarak korunmas: yetkisi ulusal
organlara, o6zellikle ulusal mahkemelere aittir.  Ulusal organlar 6niinde
Konvansiyonda yer alan haklarm iddia edilebilmeleri igin, A.LHK’nun ulusal
hukuk diizenine enkorpere edilmesi gerekmektedir. Konvansiyon etkinligini Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve ulusal mahkemeler arasinda gérev dagilimi yaparak
saglamaya calismaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlari somut
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, herseyden once, Konvansiyon kurallarina genel olarak
aciklik getirmeye, korumaya ve gelistirmeye matuftur (EGMR, 18.1.1978, Fall
Irland gegen Vereinigtes Konigreich, A 25, 5.62, Ziff.154). Ulusal mahkemeler ise
AIHK’nun 1.maddesi ile baglantili olarak 32.madde I.fikra ve 52.madde
muvacehesinde Insan Haklar1 Mahkemesinin yorum otoritesine sayg1 gostererek
Konvansiyona ters diisen ulusal hukuku uygulamayarak insan haklarinin himayesine
katkida bulunacaktir. Bu sekilde ulusal mahkemeler Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin ¢aligmalarini  paralize edebilecek (aksatacak) sorunlar
yaratmayacaktir. Bu sonucun saglanmas: dogal olarak A.I.H.K’nun ulusal hukuka,
basit kanunlarin iistiinde bir kanunla enkorpore edilmesine baglidir.

D. KONVANSIYON DEVLETLERININ ENKORPARASYON
YUKUMLULUGUNE KARSI KOYMASI

Tarihi tecriibelerin gdsterdigi gibi, A.L.LH.K’nun ulusal hukuk diizenine
enkorporasyonu, Konvansiyon hak ve ozgiirliiklerinin etkin olarak korunmasi
bakimindan gerekli adimdir. ALH.K, 1.1.1960’a kadar sadece 14 devlet tarafindan
onaylanmig, ancak 8’i tarafindan ulusal hukuk diizenine enkorpere edilmistir.
1.1.1980’de bu rakam 20 ve 13; 1.1.2000’de 41 ve 40 olmustur. Konvansiyonu
enkorpore eden devletlerin sayisi, Konvansiyon devletlerinin sayisiyla paralel
gitmeye baglamigtir. Bu durum enkorporasyonun istisnasiz kural olma yolunda
oldugunu ortaya koymaktadir.

AILHK’nu 31.12.1990’a kadar onaylayan 23 devletin 12’si Konvansiyonu
kanunlarin iistiinde bir hiyerargiyle enkorpere emistir. Avusturya’da Konvansiyon
anayasanin bir pargasim teskil etmektedir (4.3.1964 tarihli Federal anayasa kanunu
i¢in bknz.: 59/1964 sayili resmi gazete); Hollanda’da Konvansiyon fonksiyonel
olarak anayasamin temel hak boliimiinii ikame etmektedir. Zira bu hikiimler
hakkinda anayasaya aykirilik denetimi yapilamamaktadir (Anayasamin 120.md);
buna kargilik Konvansiyona aykirilik denetimi yapilabilmektedir (Anayasamn
94.md. i¢in bknz.: H.Lubberdink, Some Observations on the Role of Constitutional
norms, international norms and legal principles in the Netherlands legal system,
HRLJ 1992, 5.93 vd.); Fransa’da Konvansiyon anayasanin 55.maddesi
muvacehesinde basit kanunlarin {istiindedir (E.Steiner, France, in: C.A.Gearty
(Hrsg.), European Civil Liberties and the European Convention on Human Rights,
den Haag 1997, 5.267 vd.). Yunanistan’da Yunan Anayasasinin 28.maddesi 1.fikras:
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muvacehesinde onaylanan uluslararasi anlagmalara kanunlarmm {istiinde hiyerarsi
taninmaktadir. Malta’da (19.8.1987 tarihli European Convention Act’in 2.md.
2.fikras1 — J. Polakiewicz/V.Jacop-Folizer, The European Human Rights Convention
in domestic law, HRLJ 1991, 5.65 vd.) ve Isveg¢’de (1.1.1995 tarihli anayasanin
2.bolim , §23) ilgili hiikkiimler ulusal kanunlara nazaran Konvansiyona oncelik
vermektedir. Ilgili anayasa hiikmiiniin yorumu iizerinden de uluslararasi hukuk
anlagmalarina, bu meyanda AIHX’na o6ncelik verilmesi omeklerini Belgika,
Liikksemburg, Portekiz, Isvigre ve Ispanya vermektedir (J.Polokiwitcz/V.Jacob-
Foltzer, the European Human Rights Convention in domestic law, HRLJ 1991, 5.65
vd.;, Die Europdische Menschenrechtskonvention und die schweizerische
Rechtsordnung, EuGRZ 1991, 5.81 vd.).

1991°den itibaren Konvansiyonu onaylayan 17 Merkez ve Dogu Avrupa {ilkesi
de Konvansiyonu enkorpore etmistir.  Uluslararas: anlagmalara, bu meyanda
AI1HXK’na kanunlar iistiinde hiyerarsi Arnavutluk’ta (1998 tarihli anayasanin
122.md 2.fikras1), Bulgaristan’da (1991 tarihli anayasanin 5.md. 4.fikrasi
—E. Konstantinov, The implementation of international treaty obligation in the
national legal order- the answer of the Bulgarien Constitution, Journal of
Constitutional Law in Eastern and Central Europa, Vol. 2, 1995, 5.62 vd.);
Estonya’da (1992 tarihli anayasanin 123.md. 2.fikrasi —ingilizce terciimesi igin
bknz.: JOR NF 43 (1995), s.263 vd.); Giircistan’da (1995 tarihli anayasanin 6.md.
2 fikrasi- ingilizce terciime i¢in bknz.: Review of Central and East European Law
1996, 5.89 vd.); Hirvatistan’da [1991 tarihli anayasanin 134.md. —Fransizca
terciime i¢in bknz.: JOR NF 45(1997), s.197 vd.)]; Moldavya’da (1994 tarihli
anayasanin 4.md. 2.fikrast); Polonya’da (1997 tarihli anayasanin 91.md. 2.fikras1);
Romanya’da [1991 tarihli anayasanin 20.md. 2.fikras1 —Fransizca terciime igin
bknz.: JOR NF(1996), s.514 vd.)]; Rusya’da [1993 tarihli anayasanin 15.md.
4.fikras1 —Fransizca terciimesi i¢in bknz.: JOR NF 45(1997), s.464 vd.)];
Slovenya’da [1991 tarihli anayasanin 8. md. ve 153.md.2.fikrasi— almanca terciimesi
icin bknz.: JOR NF 42(1994), s.88 vd.)]; Cek Cumbhuriyeti'nde (1992 tarihli
anayasanin 10.md.); Macaristan’da [1997°de degistirilen 1949 tarihli anayasanin
7.md. —Kiipper, Volkerrecht, Verfassung und Aussenpolitik in Ungarn, ZaoRV 1998,
5.239 vd.)]; Slovakya’da [1992 tarihli anayasanin 11.md. —ingilizce terciimesi igin
bknz.: JOR NF 44(1996), s.478 vd.] tanmmugtir.

Uluslararast anlagmalarin hiyerargisi buna karsilik Letonya’nin (1998),
Litvanya’nin [1992 ~Ingilizce terclimesi igin bknz.: J6R NF 44(1996), 5.361 vd.)] ve
Ukrayna’nin [1996 —Ingilizce terciimesi i¢in bknz.: J6R NF 46(1998), 5.250 vd.)]
yeni demokratik anayasalarinda agik olarak diizenlenmemigtir. Bununla beraber
anlagmalarin ulusal kanunlara nazaran onceligi, uluslararasi anlagmalara iligkin
Ukrayna kanunu tarafindan ongorilmiistir (4.Merezhko/A.Eckert, Ukraine in the
New World Order: The Role of International Law, Journal of Constitutional Law in
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‘;: Eastern and Central Europe, 1997, 5.118 vd.). Litvanya’da da yorum yoluyla F

= uluslararas1 hukuk anlagmalarina dncelik saglanmasi1 yaklasimi kabul edilmektedir ‘

8 (J.Polakiewitcz, The application of the European Conventzon on Human Rzghts in i
domestic law, HRLJ 1966, 5.405 vd.).
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Biitiin bu agiklamalardan sonra Konvansiyonun gerek eski liyelerde, gerekse
Merkez ve Dogu Avrupali yeni iiyelerin ¢cogunda kanunlarin iistiinde bir hiyerarsiyle
gecerli oldugu goriilmektedir. Konvansiyonun bugiinkii {iye devlet sayisi itibariyle
2/3 iiye devlette kanunlarin {istiinde bir hiyerargiyle gegerli oldugunu séyleyebiliriz.

!

Enkorpore edilen uluslararasi hukuk anlagmalarinin anayasa hiikiimlerine gére
kanun hiikmiinde gegerli oldugu iiye devletlerde A.I.H.K igin anayasalarda 6zel bir
diizenleme yapilmamistir. Ornedin Andorra’da (1993 tarihli anayasasinin 64.md.
1.fikras1); Danimarka’da (hukuki durum 1992 tarihli enkoprasyondan sonra ¢ok
agik goériilmese de, bknz.: R.Hofmann, Das ddnische Gesetz vom 29.April 1992 zur
innenstaatlichen Anwendbarkeit der EMRK, EuGRZ 1992, 5.253 vd.), Almanya’da
(GG’nin 59.md. 2.fikras1 —A.Bleckmann, Verfassungsfragen der Europdischen
Menschenrechtskonvention? EuGRZ 1994, 5.149 vd.), Finlandiya’da (anayasasinin
33.md. 1.fikrasi —Polakiewicz/Jacop-Foltzer, 5.75 vd.), Izlanda’da (anayasamn

21.md. —A.Drzemczeufski, European Human Rights Convention in domestic law, ig
Oxford 1983, 5.130); Italya’da (anayasanin 80.md. ve 87.md 8.fikras1, D.Leonardi, }
Italy, in: Gearty (Hrsg.), s.307 vd.); Liechtenstein’da (anayasanin 8.md. 2.fikrasi
—B.Schmid, Rang und Geltung der Europdischen Konvention zum Schutze der

Menschenrechte und Grundfreiheiten in den Vertragsstaaten, Basel und Frankfurt %
a.M. 1984, 5.71); San Marino’da (Polakiwicz/Jacop-Foltzer, s.132) ve Tiirkiye’de g
(anayasanin  90.md. —C.Rumpf, Héchstrichterliche Anwendung von ]
Menschenrechtsvertrdgen in tirkischem Recht, EuGRZ 1995, s.147 vd.) %

Konvansiyon basit kanun hiyerarsisiyle gegerlidir. Bu devletlerin kimisinde anayasa
hukuku ve basit kanun hiikiimleri konvansiyonun gereklerini kargilamakta, hatta ‘3-,
asmaktadir (K Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik g
Deutschland, 18.Aufl., Heidelberg 1991, 5.118). Ancak bu devletler bakimindan da '
meselenin tamamen iiye devletlerin takdirine birakilmamas1 gerektigini gésteren
o6mekler vardir (Vogt davasi i¢in bknz.: EGMR, 26.9.1995, A 323). Bu devletler
bakimindan kimi teknik konulara iliskin elestiriler dile gelebildigi gibi (Italya’da
davalarin uzun siirmesi), yapisal elestiriler de dile gelebilmektedir (Tiirkiye 6rnegi).

Ingiltere A.IH.K’nu ulusal hukuk diizenine 1998’deki Human Rights Act’la
enkorpore etmistir (R.Grote, Die Inkorporierung der Europdischen
Menschenrechtskonvention in das britische Recht durch den Human Rights Act
1998, ZaORV 1998, 5.309 vd.). Bu enkorporasyon kanunlarin altinda yer alan bir
tasarrufla gergeklesmistir. Zira Human Rights Act’in 4. maddesine gére bir Ingiliz
mahkemesi tarafindan bir kanun hitkkmiiniin Konvansiyona (hatta 1998’den once
gegerli) aykinliginin  saptanmasi, bu kanun hikminin uygulanmasini
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AVRUPA INSAN HAKLARI KONVANSIYONUNUN
ULUSAL HUKUK DUZENLERINE ENKORPORASYONU

engellemeyecektir. Bdoyle bir durumda mahkeme tarafindan sadece uyumsuzluk
saptamasi yapilacaktir. Bu agiklama parlamentoyu, Konvansiyona ters diigen
diizenlemeyi ilerde degistirmeye motive edecektir Mamafih 6.maddeye goére
yonetim mercileri ve mahkemeler takdir haklarim Konvansiyona uygun olarak
kullanabilir.

Norveg’te A.LHXK, yarginin Konvansiyona uygun yorumu iizerinden ulusal
hukukta uygulanmaktadir (R.Ryssdal, Norwegian Problems of Compliance with the
; Convention, in: J.P.Gardner (Hrsg.), Aspects of incorporation of the European
E Convention of Human Rights into domestic Law, London 1993, 5s.31 vd.). Mayis
’ 2000°de Konvansiyon kanunla Norve¢ hukukuna enkorpore edilmistir.
Enkorporasyon kanunu basit bir kanun olmakla beraber, A.I.H.K’nun hiikiimlerinin
kanun hiikiimlerine nazaran éncelik tasiyacagini 6ngdrmektedir. Bu diizenleme
sonucu sonraki tarihli bir kanun Konvansiyonun uygulanmasim ancak,
E, enkorporasyon kanununu tam veya kismen gegersiz kilarsa engelleyecektir. Irlanda
’ Konvansiyon hukukunu i¢ hukukuna heniiz enkorpore etmemistir (L. Flynn, Ireland,
in: Geanty (Hrsg.), s.177 vd.).

A.LH.K’nun ulusal hukuka enkorpere edilmesi istisnasiz kural haline gelmistir.
Konvansiyon devletlerinin 2/3’{i normlar hiyerargisinde Konvansiyona kanunlarin
iistlinde hiyerarsi tanimigtir. Konvansiyona kanunlar iistinde bir hiyerarsi taninmasi
sadece hukuki degil, ayn: zamanda sembolik ve siyasi anlama sahiptir.
Konvansiyona taninan bu hiyerarsi, Konvansiyonun Avrupa “ordre public”inin
anayasa enstriimant olarak ortak Avrupa bilincinde daha agik yer almasint
saglayacaktir. Bu sonug dogal olarak A.I.H.K’nun ulusal hukuk diizenlerinde etkin
olarak icra edilmesini, insan haklarinin etkin olarak ulusal hukuk diizenlerinde
korunmasim saglayacaktir.

Konvansiyon devletlerinde son yillarda ortaya ¢ikan bir yaklagim da, ulusal
mahkemelerin anayasalarini Konvansiyona uygun olarak yorumlamalandir. Bu tiir
igtihatlar Isvicre’de (Bundesgericht 28.11.1996, EuGRZ 1997, s.162 vd.),
t Portekiz’de (Polakiewitz/Jacop-Foltzer, s.131). Macaristan’da (Yearbook of the
= European Convention of Human Rights, 1992, s.455, 36/1994), Polonya’da
- (T Diemer-Benedict, Die Grundrechte in der neuen polnischen Verfassung, ZaORV
B 1998 5.205 vd.), Slovenya’da ve Cek Cumhuriyeti’nde (Yearbook of the European

Convention of Human Rights 1996, s.622 vd.), Almanya’da (BverfGE 74, 358;

I 82,106; 83,119), Italya’da (Yearbook of the European Convention of Human Rights
1996, 5.642), ve Liechtenstein’da Polakiewicz/Jacop-Foltzer, s.125) gorilmektedir.

Bu tiir bir yorum geleneksel normlar hiyerarsisi muvacehesinde tasavvur edilemez.
Bu gelisme, insan haklarinin himayesinin miinhasiran ulusal devletlere
birakilmasinin ne denli biiyiik bir tehlike oldugunun kavranmasiyla ortaya ¢ikmugtir.
Esasen bu bilinglenme sonucu insan haklarmin himayesine matuf uluslararasi
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anlagmalar ve bildiriler ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan en etkin olani siiphesiz
A.LHK’dur. Ulusal hukuk diizeninin uluslararas: insan haklar1 himayesine agilmasi
gerekliligi en genis sekilde 1978 tarihli Ispanyol anayasasinin 10.maddesi 2.fikrast
ve 1991 tarihli Romanya anayasasinin 20.madde 1.fikrasi ile vargulanmigtir. Her iki
anayasa da temel haklara iligkin anayasa hikiimlerini 1948 tarihli BM
deklarasyonuna ve taraf olunan uluslararast hukuk anlagmalarini uygun olarak
yorumlama yiikiimliligi getirmisti. Bu diizenlemeler 1s13inda gerek Ispanyol
(Polakiewicz/Jacop-Foltzer, s.135) gerekse Romen Anayasa Mahkemesi A.ILH.K ve
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarini esas alarak karar vermektedir.

Sonug: o

AILHK’nun ulusal hukuk diizenine kanunlarin {istiinde bir hiyerarsiyle
enkorporasyonu sadece bir olanak olarak degil, iiye devletlerin anlagmadan dogan
yiikiimliiliigii olarak goriilmelidir. Bu yiikiimliilik gerek A1 H.K'nun 1. ve 13.
maddelerinde, gerekse Konvansiyonun Avrupa kamu diizeninin anayasal enstriimani
olma niteliginden dogmaktadir. Konvansiyonun bu niteligi, ulusal mahkemelerin
temel haklar yorumunda Konvansiyonu dayanak alma gerekliligini ortaya
koymaktadur. a T C o

Kisaltmalar: ;

AHIK. Avrupa insan Haklar1 Konvansiyonu

BVerfGE  Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
EGMR Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte
EuGRZ  Europdische Grundrechtszeitschrift “
J6R Jahresbuch des dffentlichen Rechts der Gegenwart 4
ZadRV Zeitschrift fiir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht -
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