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Social scicntists often mect censored, truncated or limited depentent variables. The limited
structurc of these variables is obscrved in the wages' being absolutcly not negative for
instance, or the cxample proccss obtained with the truncation of wage distrubution of thosc
working for minimum wage in the population. Limited dependent variables  arc not
symmetrical but skewcd and this skewness may be the unsymmetrical result of censored or
F truncated variable. Besides, the present skewness in the variables can also be reflacted.
However, the skewness concerned in the variables is neglected in many studics, Censored or
truncatcd regression models arc known as Tobit model. Because the income of the family
mcembers is low for instance, there may be no expenses for entertainment or culture until a
certain level is reached, or there may be no labour supply until the wage rate reaches a certain
limit. Tobit models refer to regression model with dependent variables which have lower and
upper limits. In a standart lincar regression modcl, even when the residuals' normality
assumption is violated, the OLS cstimators arc unbiased and consistent. Tobit model
cstimates arc not resistant to such violations.

The aim of this study is to attract the attention to the OLS usc problems after continucs ot
ordinal dependent variablcs, using the entertainment and culture cxpenscs of the houscholds
(12640 data) the income, scx, age, cducation Icvel, marital status and information about the
jobs of houschold heads benefiting from the consumption data of the Turkish houscholds in

1994, and to try to cxplain the connection between Tobit and Probit model by comparing it
with the traditional OLS cstimator.

Key Words: censoring, limited dependent variable, Tobit, Probit.

1. Girig
Dogrusal regresyon modelinde artiklarin normallik varsayimi ihlal edilse bile en
kiigik kareler tahmin edicileri yansiz ve tutarhdir. Normallik veya diger

varsayimlar, sonlu érneklemler igin hipotezi test etmede gereklidir. Fakat en kiigiik
kareler tahminlerinin olasihik limiti veya ortalamasim etkilemez. Tobit modelde bu
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durum farklidir. Normalligi varsayan Maksimum Benzerlik Tahmini (MLE:
Maksimum Likelihood Estimation), artiklar normal dagimadiginda tutarsizdir.
Bagiml: degiskenin alt veya st limite sahip oldugu modeller olarak bilinen Tobit
model, ilk olarak Tobin(1958) tarafindan harcamanmn negatif olamayacag:
gerceginden hareketle dayanikhi tiiketim mallart (izerinde calisarak hanehalkt
harcamalarini analiz etmistir. Dayamikli tiiketim mallan i{izerine hanehalki
harcamast, hanehalk: geliri belirli bir diizeyi agana kadar sifir olabilir.

Bu ¢aligmanin amaci, hanehalki eglence ve kiiltiir harcamalarina etki eden gelir,
hanehalki reisinin cinsiyet, yas, egitim, medeni durum ve meslek gibi degiskenler
lizerine OLS kullamiminin problemlerine dikkati ¢ekmek, geleneksel OLS tahmin
edicisi ile kargilagtirmali olarak Tobit ve Probit model arasindaki iligkiyi ortaya
¢ikarmaktir. Eglence ve kiiltiir harcamasi yapanlara bir degeri ve yapmayanlara sifir
vererek Tobit modelden elde edilen katsay: tahminlerinin, Probit modelden elde
edilenden daha etkin ¢ikmasi beklenmektedir. Ayrica burada amag; gelirdeki,
hanehalk: biiyiikliigiindeki ve egitim diizeyindeki artigin eglence ve kiiltiir
harcamalarinda belli bir artiga neden oldugunu, yasin ise eflence ve kiiltir
harcamalar1 iizerinde negatif bir etki yarattigini Direngli Tobit model (Robust Tobit)
ile gostermektir. Direngli Tobit ile elde edilen sonuglarin Probit ve OLS
sonuglarindan daha etkin oldugu hanehalk: tiikketim harcamalar verileri ile
ispatlanmaya c¢aligiimistir,

2. Tobit Model

Smirh bagimh degiskenli modeller, ekonomistler arasinda Tobit model olarak
bilinir ve bu model aym zamanda sansiirlit veya kesikli regresyon modeli olarak
adlandinlir. Bagimli degiskenin degisim araligimin herhangi bir gekilde
smirlandinidig regresyon modellerinde eger belirli bir arahifin digindaki gozlemler
tamamen kaybedilmekte ise kesikli model, ancak en azindan bagumsiz degigkenler
gozlenebiliyorsa sansiirlii model sézkonusu olur. Sansiirlii regresyon modele Tobit
Model de denmektedir.

Probit ve logit modellerde gézlenen bir kukla degisken,

1, y’{)O ise

= §))

0, y’; <0 ise

*
yi, ax, +u.)0
y; = 1 1 (2)‘

0, ax; +u, <0
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u, =INQ,6? ) ifadesi Tobit modeli veri.
V=X B+eg
Y, =max{y;, L} €)

(3) nolu Tobin'in Tobit Modelinde y; bir goriinmeyen degisken, X; aciklayici
degiskenlerin bir vektorii, b parametreler vektériidiir. € , normal dzdes ve bagimsiz
olarak dagilmi§ rassal kalinti degiskenidir. Y; gozlenen bagimli deZisken ve L
sansiirlenen noktadir. Tobin'in standart modelindeki stokastik terim oldukga
sinirlayicidir. Omegin eger P(Y{ >L) 1/2 den az ise kosullu yogunluk fonksiyonu
f(Y¢ | Y; >L) , normal dagihmin iist kuyruguna karsilik gelen sekle sahip olur. Bu
durumda L, kesikli dagilim modundadir. Béylece, L<Y{<Y i¢in Y}, Y, den daha
iyi gbzlenecektir. Bununla beraber, eger P(Y>L) 1/2 den fazla ise, f(Yt‘ Y >L),
Ym in L den daha biiyiik moduna sahiptir. Béylece L < Y| <Y5 <Y, iliskisinde
Y1, Y, den daha az gdzlenecektir.

Normallik varsayimim gozardi etme, potansiyel tutarsizlik problemini ortadan
kaldirmayacaktir. Eger dagilimin garpik oldugu kabul edilmigse, P(Y; > L) ve
f(Yt| Y >L) arasindaki iligkinin varsayildig1 genel problem olarak kalacaktr.

(2) nolu Tobit modelde, y; <0 oldugunda, p; lizerine bazi gozlemler sifir
degerini almaktadir. y;, = By, +u; modelinde negatif veya sifir y, goézlemleri

ihmal edildiginden, sadece u; ) — Bx; i¢in gozlemlerin modele katilmasi sonucu,

u; hata terimi sifir ortalamaya sahip olamaz ( Maddala 1992).

E(yi/yi ) 0)=5xi +E(“i/yi ) 0) ; ¥; nin kosullu beklenen degeri ifadesinde, hata
teriminin kosullu beklenen degeri sifir ise sorun yoktur. Eger, bagimsiz ve normal
dagilimh tesadiifi degigkenler ise o0 zaman E(ui/yi ) O)=Eci/ui)—éxi)) 0 olur. u
'nin degerleri — Bx; degerinden daha biiyiik olacak sekilde simrlandirilirsa, #; ‘nin
olasihk yogunluk fonksiyonu, f(‘i)’ ne sifir etrafinda toplanir ne de simetrik

dagilir, beklenen degeri pozitif olur. Asagidaki Sekil 1 de f ('1) sunulmaktadir.
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fu;)

Sekil 1: u; tesadiifi hata teriminin olasthk yogunluk fonksiyonu.
% ) -2 % ioin f(li/ui 2__5 xi}f(ui)/—;%?t)dt; olasilik yogunluk fonksi-
yonunun paydasi, (-8 x;, «) arahifmda f(ﬂ. )'nin altindaki alam verir. u; 'nin
kosullu beklenen degeri, y, ) 0 gozlemleri igin, E(u,- lu; Y- B x,-)=a [r/F] olur
Burada f; ve F,,sirasiyla (B x; /o) noktasinda degerlendirilmis normal olasihik
yogunluk ve birikimli dagilim fonksiyonudur. Tobit modelin en kiigiik kareler tah-
mini iizerine yanh ve tutarsiz sonuglarin etkisi Sekil 2 de gosterilmektedir (Judge

et al. 1988).

B{x |y >0) = dxg *of; /5

Sekil 2: Simirh hata terimlerinin etkisi
Bagiml degiskenin sifir olmayan deéerleri, E(y i1y O) etrafinda dagilmak-
tadir. Tiim gozlemlere OLS 'yi uygulama, Y 'nin kosulsuz beklenen degeri,

E (y,- )= F, (B x; )&- o.f; esitligini vermesinden dolay: tatmin edici bir yol degildir.
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Siirh bagimli degiskenlerin simetrik olmayan saﬁsﬁrleme veya kesikleme
carpiklifl, gogu arastirmalarda gozard: edilmektedir. Box-Cox doniisimleri ile y*
degiskeni normal dagilima sahip olacagi baz1 ¢aligmalarda belirtilmektedir (Poirier
1978). Sifir olmama simn, Box-Cox doniigiimii ile gosterildifinde A) 0 igin

yiy =& ve (0 igin y' ( -A7" gibi ksitlayicilar, y; ) O olmasim saglar.

Veriler belirli bir limitin altinda veya istiinde siirlandirildiginda, drneklem

- verilerine uygulanan dagilim, siirekli ve siireksiz dagilimlarin bir karmasi olur

(Greene 1993). Bagimh degisken kesiklendirildiginde, belirli bir araliktaki degerler
tamamen tek bir degere d6niistlirilir,

Tobit modeller iq:iﬁ hata terimlerinin normal olarak dagildig1 (veya genel olarak
parametrik bi¢imli dagilim fonksiyonuna sahip oldugu) bilindiginde maksimum

benzerlik ve diger benzerlik bazhi siiregler, tutarh ve asimptotik olarak normal

dagilimli tahmin ediciler verir. Bununla beraber, benzerlik fonksiyonunun
varsayilan parametrik bi¢imi yanlis belirlendiginde tahmin ediciler tutarsiz olur.

Tobit model, belirli bir degerde sansiirlenmis normal siirekli bir bagiml
degiskeni kullanir. Etkin olsa bile artiklarin normal ve homoskedastik olmayan
tahminler veren maksimum benzerlik, tutarsiz standart hatalar veren Heckman'mn iki
Asamali Yontemi, Dogrusal Olmayan En Kii¢iik Kareler (NLLS: NonLinear Least
Squares), Dogrusal Olmayan Tartili En Kiigiik Kareler (NLWLS: NonLinear
Weighted Least Squares) Yontemleri ve Beklenen Deger-Maksimizasyon (EM:
Expectation-Maksimization) algoritmasi Tobit model igin tahminler verir. Sansiirlii
En Kiigiik Mutlak Sapma (CLAD: Censored Least Absolute Deviation) Y0ntemi ise
Heteroskedastik Tobit model i¢in 6nerilmektedir (Powell 1986).

3. Veriler ve izlenen Yéntem

Bu ¢alismada, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan 1994 yili hanehalka
gelir dagilimi ve tliketim harcamalan anketinin verileri kullanilmugtir. Veriler
Tiirkiye genelinde secilmis 19 ilde, 12640 hanede, hanehalki reisinin cinsiyet, yas,
egitim darumu, i durumu, hanehalkinin biylikligi, gelir, kiltir ve eglence
harcamalan ve oturduklari sokak tiirii, konut tipi ve miilkiyet durumu bilgilerini
kapsamaktadir. Uygulama sirasinda bazi kayip degerlerden dolay: 12640 veri 12615
veriye inmistir. Caligma bu 12615 veri iizerinden yiiriitiilmiigtiir.

Eglence ve kiiltiir harcamalari; e§lence ve kiiltiir araglari, resim ve ses iiretme,
kaydetme amagli aletler, eglence ve kiiltir malzemeleri, diger e§lence ve arag
geregleri, ses ve goriintii kayit araglari, alet ve aksesuarlarin tamirati, kiiltiir ve

=k
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eglence hizmetleri, toplu eglence ve kiiltiirel hizmetler ile dier eglence ve kiiltiirel
hizmetlere yapilan harcamalardan olusmaktadir.

Verilerde eglence ve kiiltiir harcamalar ile gelir degiskenleri 6nce reel degerlere
doniigtiriilmiistir. Reel geliri elde edebilmek igin genel tiiketici fiyat
endekslerindeki aylik yiizde degismeler GSMH deflatériine yansitilmigtir. Reel
eglence ve kiiltlir harcamalarinda ise, her hanenin eglence ve kiiltiir harcamalan
hanenin bulundugu ildeki eglence ve kiiltiir fiyat indeksine béliinmiigtiir.

Reel gelir = Gelir / GSMH deflatérii

Reel eglence ve kiiltiir harcamast = Eglence ve kiiltiir harcamast /s6z konusu -
ilin eglence ve kiiltiir fiyat indeksi.

Asagida ¢aligmada kullanilan degiskenler goriilmektedir:

Cinsiyet

Erkek

Kadin (Temel Kategori)

Yas

Egitim

Hanehalk: Biiyiikliigii

Sokagin Tiirit

Geligmig

Gelismemis (Temel Kategori)

Gecekondu "

Konutun Miilkiyet Dl;fumu

Ev Sahibi

Diger (Kiraci, lojmanda ve diger yerlerde oturanlar) (Temel Kategori)

Konut Tipi

Ev (Temel Kategori)

Bodrum Kati

Zemin Kat

Normal Kat + Liiks Bina

Cat1 Kat1

Gecekondu + Diger

Hanehalki Reisinin Is Durumu

Ucretli Calisaniar

Yevmiyeli Caliganlar ( Temel Kategdri )

O
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Isveren

Kendi Hesabna Calisanlar
Ucretsiz Aile Ig¢isi
Iktisaden Faal Olmayanlar

Reel kiiltiir ve eglence harcamalari ve reel gelirin e tabanina gore logaritmalar
almmugtir.

4. Tanmmlayiax Istatistikler

Tiirkiye genelinde toplam 12615 haneyle ¢ahsilmigtir. Tablo 1 incelendiginde
hanehalki biiytlikliigii ortalama dorttiir. Hanehalk reisinin yag ortalamas: 43 olup %
51 ilkokul mezunudur. Universite ve iistii tahsile sahip olanlar ise % 9 kadardur.
Hanelerin bulundugu sokak ozelliklerine bakildifinda % 45'i gelismis, % 49'a
gelismemis geriye kalan % 6'lik kisim ise gecekondu bolgelerinde oturmaktadir.
Konut yapisi incelendiginde %45'inin ev, %42'sinin litks bina ve normal katlarda, %
13'1i ise bodrum, zemin, ¢at1 kat1 ve gecekondularda oturmaktadir. Hanehalkinin %
57'si ev sahibi , % 43'Q kiraci , lojman ve difer yerlerde oturmaktadir. Son olarak
hanehalki reisinin % 42'si licretli, % 23'ii iktisadi olarak faal degil, % 17'si kendi
hesabina galigan, %10'u yevmiyeli, % 8'i isveren ve geriye kalan ticretsiz aile ig¢isi
konumundadir.

5. Uygulama

1994 yili hanehalki gelir dagihimi ve tiiketim harcamalar anket verilerinden
yararlanitarak Tiirkiye igin Tobit analiz tahminleri yapilmistir. Tiiketim harcamasi
alt kalemlerinden eglence ve kiiltir harcamasina etki eden faktdrler bagumsiz
degisken olarak modele alinmigtir. Bunlar hanehalkinin geliri, hanehalkinin
biiyiikliigii, hanehalki reisinin yagi, cinsiyeti, egitim diizeyi, isteki durumu,
hanehalkinin oturdugu sokak ve konutun miilkiyet durumu ile konutun tipi
seklindedir. Gelir, hanehalki biiyiikliigii ve hanehalki reisinin yasi ile egitim diizeyi
disindakiler kukla degisken halindedir.

Tablo 2 incelendiginde dort farkli model kurulmustur. Bu modellere cinsiyet
degiskeni konmus ancak katsayi tahminleri istatistiksel olarak anlamsi1z oldugundan
modellerden ¢ikarilmistir (12615 hanede erkekler % 92 olarak bulunmugtur, bkz,
Tablo 1). ‘

Tlk olarak sansiirlenmis verilere (N=12615), takiben kesikli verilere (N=8048)
OLS uygulanmigtir, Ancak her iki modelde de degisen varyans sorunuyla
kargilagilmigtir. Daha sonra tobit analiz uygulanmis ve yine degisen varyans ortaya
¢ikmistir. Bu durumda direngli tobit modelle(N=12615) ¢alisilarak etkin tahminciler

elde edilmistir. Son olarak 12615 hanenin eglence ve kiiltiir harcamas: yapanlara bir

I
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degeri ve yapmayanlara sifir vererek bu kez probit model uygulanmistir. Ciinkdi tobit
modelden elde edilen katsay: tahminlerinin probit modelden elde edilenden daha
etkin ¢ikmasi beklenmektedir ( bkz. Long, s.199) ve bu durum dogrulanmigtir.

Direngli tobit ile sansiirlenmis verilere uygulanan modellerin -gat1 kat1 harig-
katsay1 tahminlerinin igaretleri ve istatistiksel olarak anlamliliklan oOrtligmektedir.
Kesikli' verilerin sonuglar1 diger ii¢ modelde farkliliklar gostermektedir. Katsay:
tahminleri standartlagtirilmamis ve standartlastinlmug olmak ilizere iki sekilde
yapilmigtir. Ancak model yorumlart sadece direngli tobit model iizerinden
yapilmaktadir. Siirekli degiskenlerin katsay: tahminleri yorumlandiginda; gelirdeki
artig eglence ve kiiltiir harcamalarin1 0.415 standart sapma arttirmaktadir. Yagtaki
artig ise eglence ve kiiltiir harcamalarim 0.003 standart sapma azaltmaktadir. Bu da
teorik olarak beklentileri karsilamaktadir. Ciinkii yaslandik¢a harcamalarda
eglenceye ayrilan pay giderek azalmaktadir. Egitim diizeyleri arttik¢a eglence ve
kiiltiir harcamalan 0.08 standart sapma artarken; hanedeki kigi sayisinin artmas: da
eglence ve kiiltiir harcamalarim1 0.033 standart sapma kadar arttirmaktadir.Kukla
degiskenlerin katsay1 tahminleri ise agagidaki gibi yorumlanabilir: ‘

Geligmis sokakta oturanlar gelismemis sokakta oturanlara gére 0.143 standart
sapma daha fazla eglence ve kiiltiir harcamasinda bulunmaktadir, Hanenin miitkiyet
durumu ele alindifinda ev sahibi olanlar kiract veya lojman tiirii yerlerde
oturanlardan 0.023 standart sapma daha az eflence ve kiltiir harcamasinda
bulunmaktadir. Hanehalkinin oturdugu konut tiirii incelendiginde normal kat ve liiks
binalarda oturanlarin evde oturanlara gbre 0.05 standart sapma; zemin katta
oturanlarin yine 0.09 standart sapma daha ¢ok eglence ve kiiltiir harcamasinda
bulundugu gézlemlenmigtir. Hanehalka reisinin igteki durumuna bakildiginda {icretli
¢aliganlar yevmiyeli ¢aliganlara gore 0.169 standart sapma; igveren konumunda
olanlar 0.075 standart sapma ve nihayet iktisaden faal olmayanlar 0.103 standart
sapma daha fazla eglence ve kiiltiir harcamasinda bulunmaktadir.

6. Sonug

Tirkiye genelinde 1994 yiinda D.IE.'niin yapmis oldugu hanehalki gelir
dagilim ve tiiketim harcamalar1 anket verilerinden yararlamlarak Tobit analizi
yapilan bu g¢aligmada tiiketim harcamas: alt kalemlerinden eglence ve kiiltiir
harcamalan i¢in dort farkli model tahmin edilmigtir. Sansiirlenmis ve kesikli
verilerle yapilan OLS sonucundan elde edilen modellerin yamsira tobit ve probit
modeller ile ¢aligilmistir. Sansiirlenmis, kesikli verilerden elde edilen modellerin
yaninda tobit modelde de farkli varyans problemi ortaya ¢iktigindan direngli tobit
analizi yapilmigtir. Direngli probit ve tobit modellerin tahmin edicileri
kargilagtinldiginda direngli tobit modelinin de daha iyi sonug¢ verdigi d
dogrulanmistir. ‘ '
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Sadece farkli varyansin onlendigi direncli tobit modeli incelenirse hane halki
bityiikliigii ile hanehalk: reisinin geliri, yast ve egitimi olmak iizere siirekli olan
degiskenlere bakildiinda katsayi tahminlerinin isaretlerinin beklentilere uydugu ve
istatistiki olarak anlamli olduklart goriiimektedir. Bdylece gelirdeki, hanehalk
biiytikliigiindeki ve egitim diizeyindeki artisin eglence ve kiiltlir harcamalarinda
belli bir artisa neden oldugu, yasin ise eglence ve kiiltiir harcamalan tizerinde
negatif bir etki yarattifi gozlenmistir.

Kukla degiskenler incelendiginde gelismis sokakta oturanlar ile gecekondu
bolgesinde oturanlarin gelismemis sokakta oturanlara gore daha fazla eglence ve
kiiltiir harcamasi1 yaptiklar1 goriilmiigtiir. Gecekondu bdlgelerinde oturanlarin
katsay: tahminleri istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Gecekondu bdolgesinde
oturanlarin hanehalklarinin biitgelerinden eglence ve kiiltiir harcamalarina herhangi
bir pay ayirmalar1 zor oldugundan bunlarin anlamsiz ¢ikmast uygundur.

Hanenin miilkiyet durumu incelendiginde ev sahibi olanlarin kirac: veya lojman
tiiri yerlerde oturanlara gore daha az harcama yaptiklari ortaya ¢ikmistir. Soz
konusu bu katsayinin anlamsiz olmasi, eglence ve kiiltiir harcamas: yapmak i¢in ev
sahibi olup olmamanin eglence ve kiiltiir harcamasi iizerinde pek etkili olmadigim
gostermektedir.

Hanenin oturdugu konut tiirii incelendiginde normal kat ve liiks binada oturanlar
ile zemin katta oturanlar evde oturanlara gore daha fazla eglence ve kiiltiir harcamasi
yapmaktadir. Cat1 katinda oturmanin eglence ve kiiltiir harcamas: iizerinde bir
etkisinin olmadifim ifade etmektedir.

Son olarak hanehalkinin igteki durumunda ise tcretli ¢alisanlar, igverenler ve
iktisaden faal olmayanlarin yevmiyeli ¢aliganlara gére daha fazla eglence ve kiiltiir
harcamasi yaptiklar goriilmektedir. Burada iktisaden faal olmayanlar tanimlamasi
igine emekliler veya bir gekilde ¢aligmayip -yan gelirleri olanlarin da girdikleri
diigtiniiliirse bunlann yevmiyeli ¢aliganlara gore daha fazla eglence ve kiiltiir
harcamas1 yapmasim1 beklemek dogaldir. Ancak iicretsiz aile ig¢isi ve kendi
hesabina galiganlarin eglence ve kiiltiir harcamas: tizerinde bir etkisi yoktur.
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Ekler:

Tablo 1: Tanimlayica Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Sapma
Eglence harcamalar: 2587.846 12814.8
Gelir 102502.2 120424.2
Log. eflence harcamalari 0.076 1.559
Log. Gelir 12.191 0.750
Yas 42.913 12.994
Erkek 0.920 0.271
Kadin 0.079 0.271
Egitim 3.810 1.913
Hane halk: biyiikliigii 4.404 1.920
Gelismis Sokak 0.445 0.497
Gelismemis Sokak 0.492 0.499
Gecekondu Bolgesi 0.061 0.241
Ev 0.446 0.497
Bodrum Kati 0.008 0.092
Zemin Kat1 0.052 0.222
Normal Kat + Liiks Bina 0.424 0.494
Cat1 Kati 0.013 0.114
Gecekondu + Diger 0.055 0.228
Ev Sahibi 0.571 0.494
Kiraci, Lojman ve Diger 0.428 0.494
Ucretli Caliganlar 0.417 0.493
Yevmiyeli Cahsanlar 0.103 0.304
Isveren 0.079 0.270
Kendi Hesabina Caliganlar 0.169 0.375
Ucretsiz Aile Isgisi 0.0005 0.033
Iktisaden Faal Olmayanlar 0.229 0.420
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Tablo 2: Ekonometrik Model Sonuglart

Bagimli Degisken: Eglence ve Kiiltiir Harcamalan

Degisken Parametre | Sansiirlenmis Kesikli Direngli Direngli
tlz Verilerle Verilerle Probit Tobit

OLS OLS Analizi Analizi

Sabit B -15.986 -1.683 -6.423 -26.488
t/z -30.274 -5.627 -24.482 -29.295

Gelir B 1.506 0.637 0.501 2.204
sy 0.415 0.408 0.432 0.415

t/z 31.774 24.250 21.349 27.457

Yas B -0.005 0.005 -0.004 -0.015
Bsy -0.001 0.003 -0.003 -0.003

t/'z -1.972 3.526 -3.327 -3.404

Egitim B 0.351 0.125 0.124 0.473
BSY 0.096 0.008 0.107 0.089

t'z 18.988 13.053 14.766 17.956

Hanehalki B 0.091 -0.025 0.046 0.179
biiyiikligi By 0.025 -0.016 0.039 0.033
t'z 5.695 -2.662 6.457 6.741

Gelismis Sokak B 0.526 0.227 0.168 ° 0.759
Bsy 0.145 0.146 0.144 0.143

t/'z 7.147 6.083 5.830 7.073

Gecekondu B 0.216 0.063 0.080 0.396
Bolgesi Bsy 0.059 0.040 0.069 0.074
t/z 1.218* 0.628* 1.120* 1.393*

Ev sahibi B -0.096 -0.067 -0.027 -0.125
54 -0.026 -0.043 -0.023 -0.023

t/'z -1.501* -1.912 -0.997* -1.277*

Bodrum Kati B 0.161 0.050 0.045 0.378
gsy 0.044 0.032 0.039 0.071

t/z 0.515* 0.290* 0.342* 0.740*

Zemin Kat1 B 0.255 -0.002 0.106 0.454
psy 0.070 -0.001 0.091 0.085

t/'z 1.906 -0.037* 1.876 2.220

Normal kat + B 0.176 0.048 0.054 0.303
Liiks Bina gsY 0.048 0.031 0.047 0.057
t/z 2.459 1.216* 1.813 2.655
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Cat1 Kati B 0.436 0.275 0.102 0.576
psy 0.120 0.176 0.088 0.108
t/z 1.731 2.063 0.942* 1.556*
Gecekondu + B 0.274 -0.028 0.125 0.429
Diger 154 0.075 -0.018 0.108 0.080
t/z 1.474* -0.265* 1.678 | 1.439*
Ucretli B 0.518 0.097 0.189 0.899
Calisanlar BsY 0.143 0062 | 0163 0.169
t/z 5.014 1.558* 4.491 5.038
Isveren B 0.251 0.087 0.074 0.402
BSY 0.069 0.055 0.064 0.075
t/z 1.757 1.084* 1.202* 1.765
Kendi Hesabmna | B 0.140 0.067 0.029 0.304
Cabsan psY 0.038 0.043 0.025 0.057
- t/z 1.221* 0.972* 0.631* 1.525*
Ucretsiz Aile B 1.668 0.642 0.686 2.169
fscisi 24 0.460 0.411 0.591 0.408
t/z 1.377* 1.110* 1.179* 1.196*
fktisaden Faal B 0.322 0.164 0.095 0.548
Olmayan sy 0.089 0.105 0.082 0.103
t/z 2.673 2.246 1.923 2.621
N 12615 8048 12615 12615
R2 0.224 0.187
Farkh Varyansan +2(1) 34.24* 63.48* Sigma=
I¢in Cook- 4.686
Weisberg Testi
AIC 5.161 3.523

*(0.10'da istatistiksel olarak anlamsizdir.

B standartlagtinlmamis, BSY ise y'ye gore standartlastinilmis katsayilardir. t/z P'min t ve z
testini gostermektedir.

Kaynake¢a

Arabmazar A.-Schmidt P; “Further Evidence on the Robustness of the Tobit Estimator to
Heteroskadasticity”, Journal of Econometrics, V.17, 1981.

Arabmazar A.-Schmidt P; “An Investigation of the Robustness of Tobit Estimator to non-
normality”, Econometrica, 50, No.4, July 1982,

Amemiya T.; “Tobit Models: A Survey”, Journal of Econometrics, 24, Jan./Feb. 1984.




A e e A

T W Y

T

—_—x

TURKIYE HANEHALKI EGLENCE KULTUR HARCAMALARINDA
TOBIT MODELIN KULLANIMI

Bera A. K.-Jarque C. M.-Lee L. F; “Testing the Normality Assumption in Limited Dependent
Variable Models”, International Economic Review, 25, October 1984,

Breiman L.- Tsur Y.- Zemel A.; “On a Simple Estimation Procedure for Censored Regression
Models with Known Error Distributions”, The Annals of Statistics, V.21, 1993.s.1711
-1720.

Cragg J. G.; “Some Statistical Models for Limited Dependent Variables with Application to the
Demand for Durable Goods”, Econometrica, 1971, 5.829-344.

Fair R. C.; “A note on the Computatién of the Tobit Estimator”, Econometrica, V.45, 1977,
s.1723 - 1727.

Gourieroux C.-Monfort A.; Statistics and Econometric Models, V.2, Cambridge University
Press, 1995.

Greene W. H.; Econometric Analysis, 2. Edition, McMillian Pub. Comp., New York, 1993.Greene
William H; On the Asymptotic Bias of the Ordinary Least Squares Estimator of the Tobit
Model”, Econometrica, v.49, 1981.

Hartley M. J; “The Estimation of Market in Disequilibrium: The Fixed Supply Case”,
International Economic Review, 17, 1976.

Honore B. E. - Powell J. L.; “Pairwise Difference Estimators of Censored and Truncated
Regression Models”, Journal of Econometrics, V.64, 1994, 5.241 - 278.

Iwata S.; “A Note on Multiple Roots of the Tobit Log Likelihood”, Journal of Economet-
rics,V.56, 1993, 5.441-446.

Judge G. G. - Hill R. C.- Griffiths W. E. - Liitkepohl H.- Chao L. T.; Introduction to the Theory and
Practice of Econometrics, 2. Edition, John Wiley Sons Pub., Nw York 1988.

Long Scott J.; Regression Models for Categorical and Limited Dependent Variables, Sage
Publications, U.S.A., 1997.

Maddala; Introduction t0 Econometrics, Second Edition, MacMillan Publishing Company,
NewYork, 1992.

Miller R.- Halpern J.; “Regression with Censored Data”, Biometrika, V.49, 1982, s.521 -531.
Miller R.; “Survival Analysis”, Wiley Sons, New York, 1981.

Poirier D.J.; “The Use of the Box - Cox Transformation in Limited Dependent Variable Models”,
JASA, V.73, 1978.

Nelson F. D.; “A Test for Misspecification in the Censored Normal Model”, Econometrica, V.49,
1981, s.1317 - 1329.

Olsen R. J.; “Note on the Uniqueness of the Maximum Likelihood Estimator for the Tobit Model”,
Econometrica, V.46, 1978,5.1211-1215.

Powell J. L.; “Symmetrically Trimmed Least Squares Estimation for Tobit Models”,
Econometrica, 54, November 1986.

Tobin J.; “Estimation of Relationships for Limited Dependent Variables”, Econometrica,26,
1958.

L

G.0. L.L.B.F. 3/12001

N
]




