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Finansal Kriz ve Bankacilik Sektoriinde Yeniden
Yapilandirma Program Uzerine Bir Elestiri

Omer Faruk COLAK*

In this work "The Restructuring Program for the Banking Scctor" which has begun to be
implemented in Turkey has been discussed within the context of the financial crisis and with
an analytical point of view.

The work starts with a pre-crisis analysis of the structure of the banking sector, continues
with the determination of the role of the banking sector in the financial crisis and ends with
an assessmentof the Restructuring Program in detail.

1. GIRIS

Bankacilik sektoriiniindeki yapisal sorunlar birgok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de finansal sistemde ortaya ¢ikan krizler ile birlikte tartisilmaktadar,
Ulkemizde 2000 y1linin Kasim ayinda baslayan ve halen devam eden finansal krizi,
birdenbire ortaya ¢ikan bir olgu gibi gbrmemek gerekir. Tiirk bankacilik sekt6riintin,
finansal sistem igerisindeki payr %75 dolaylarinda olmasma kargin, sektdriin
Toplam Aktifleri/GSYTH oran1 %60 ‘lar diizeyindedir, yani sektér heniiz yeterli
finansal derinlige sahip degildir. Dolayisiyla sektore yénelik olarak 24 Ocak 1980
kararlan ile birlikte uygulanan deregulation politikalari ile baglantili olarak 2000
yilinda baslayan yeniden yapilandirma programinin sorgulanmasi, varolan
sorunlarin kaynagini belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir,

Tirk Bankacilik sektoriindeki yapisal doniislimiin baslangicdaki en Onemli
ozelligi, faiz oranmin piyasada belirlenmesi ile bu faiz oraninin uzun yillardan
sonra reel olarak pozitif bir faiz orami olmasidir. 24 Ocak Kararlan ile birlikte
sektore yonelik ikinci ama¢ kamusal sermayeli bankalarin agirliin azaltmak, uzun
doénemde ise bu bankalar: 6zellestirmektir.

—

Bankacilik sektériinde kamusal sermayeli bankalarin agirhigmi azaltma hedefine
kargin, 1980 sonrasinda da sektoriin, devletle olan baglantisi, kopmak bir yana,
zayiflamig bile degildir. Ciinkii bankalarin fon kaynak ve kullanimlarini yani
likidite yonetimlerini farkli gekillerle de olsa belirleyici yine devlet olmustur.

*  Dog. Dr. Gazi Universitesi IIBF Iktisat Boliimii Ogretim Uyesi.
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‘D‘s Bu ¢aligmada finansal kriz ile bankacilik sektériine yonelik olarak 2000 yilinda
"—‘ baslayan yeniden yapilandirma programi arasindaki iliski netlestirilmeye
o)
o caligtlacaktir.
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2. FINANSAL KRiZ ONCESI BANKACILIK SEKTORUNUN YAPISI
VE SEKTORUN KRiZE GIRMESININ NEDENLERi{

24 Ocak Kararlari, bankacilik sektdriinde finansal serbestlesmenin altyapisini
hazirlamistir. Sektére yoOnelik alinan kararlarin  iglerlik kazanabilmesi igin,
McKinnon-Shaw yaklasimina uygun olarak, pozitif reel faiz uygulamasina gegildi
ve Haziran 1980°de faiz oranlan serbest birakildi. Temmuz 1980°’de daha sonra
3182 sayili Bankalar Kanununa doéniisecek olan 70 sayili Kanun Hikkmiinde
Kararname (KHK) kabul edildi ve bankacilik sektdriine yeni bankalarin girigi
kolaylastirildi. Bu siirecin ardindan bankacilik sistemine, uluslararasi piyasalara
agtlmasmin yolunu acan 30 ve 32 sayili kararlar alindi. Ancak bu diizenlemeleri
bankacilik sektdrii olmasi gerektigi gibi algilayamadi ve diizenlemelere uygun, etkin
bir likidite yonetimi gdsteremedi. Hazine ve TCMB ise bu yeni olusumu
tamamlayacak diizenlemeleri yapabilma beceri ve yetenegini gésteremedi. Bunun
sonrasinda bankalar likidite yonetiminin temel ilkelerini g6z ard1 eden bir gekilde
yabanci para cinsinden kaynaklara yoneldiler. Bu siire¢gde uygulanan likidite
ybnetimi 1994 krizi ile kesintiye ugradi. Hazine ve TCMB  kriz sonras1 sermaye
yeterlilifi ve net genel pozisyon tebligleri ile bankacilik sektoriiniin, uluslararasi
bankacilik kurallarna uyumunu saglamaya galigtilar ise de, bankalarin aktif pasif
y6netimlerine iligkin kisitlarm uygulanmas: ve mevduatin tamaminin sigorta
kapsamina alinmasma yénelik kararin gecikmesi nedeni ile, li¢ banka Marmara
Bank, TYT Bank ve IMPEX Bank sektoriin digina itilerek, tasfiye edildiler.

Bankacilik  sektOriine yonelik denetim ve gézetim yetkisine sahip olan ve
sektore miidahale giiciini elinde bulunduran Hazine Miistesarligi ve TCMB, 1994
krizi siirecinde bir bagka yasal diizenlemeyi daha ara¢ olarak kullandilar. Bu
diizenleme tasarruf mevduatinin tamaminin sigorta kapsamina alinmasidir. Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna yonelik yapilan diizenleme, 1994 krizini agsmada énemli
bir islev yliklenmesine karsin, 1998-1999 ve 2000-2001 finansal depremlerinde
krizin olusumun nedenleri arasinda yer almustir.

Bankacilik sektdriindeki sorunlarin iyice agirlagtifn bu siiregde 18 Haziran
1999°da  vyiiriirliige giren 4389 sayili Bankalar Kanunu, bankacilik sektoriini
rekabete a¢mayi, bankacilik sektoriine iligkin olarak kabul edilen uluslararas:
kriterleri Tiirk bankacilik sektoriine tasumayr ve bankacilik sektorliniin seffaf
caligmasim saglamay1 hedefledi ise de, yapilan bu yasal diizenlemeler sektdrdeki
erozyonu engellemeye yetmedi. 4389 sayili yasaya gore bu hedeflerin
gergeklestirilmesinde, denetim ve gozetim giici  Bankacilik Diizenleme ve 4
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FINANSAL KRiZ VE BANKACILIK SEKTORUNDE YENIDEN
YAPILANDIRMA PROGRAMI UZERINE BIR ELESTIRI

Denetleme Kurumuna verildi. Yasanin bdyle bir yapilanmaya gidisindeki amag,
sisteme yonelik politik miidahaleleri en aza indirgemektir. Ancak bunun
gergeklesme olasiliginin zayif oldugu iki yil igerisinde yasada yapilan iki yeni
diizenleme ve kurum iyelerinin yasada yapilan degisiklik ile bir yil gibi siirede
yeniden belirlenmesi ile agikca ortaya gikti.

2.1 Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Yapisi

Tiirk bankacilik sistemi mevduat bankacilifi yapmaktadir. Nitekim bankalarin
fon kaynaklar i¢inde mevduatin payr 2000 yilinda %69, 2001 yih Haziran ay:
itibariyle %63’diir. Bu mevduatin ortalama olarak %50’si ise Doviz Tevdiat Hesabi
yani yabanci para cinsinden mevduattir. Dolayisiyla bankalar faiz orani ve kur
riskine ciddi bir bigimde agik bankacilik yapmislardir. Diger yandan Tablo:1’den de
izlenebilecegi iizere Tiirk Bankacilik Sisteminde uzun yillar kamusal sermayeli
bankalarin agirh yiiksek diizeylerde seyretti.

Tablo 1: Gruplarin Sektor Aktif Paylar (%)

1980-1985 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Kamusal sermayeli Tic. Bankalar 45.3 38 35 344 35 34 26
Ozel Sermayeli Tic. Bankalar 44 4 53 55 564 49 52 49
Yabanci Sermayeli Tic. Bankalar 3.5 3 5 4.4 5 5 5
Fondaki Bankalar 6 8 16
Kalkinma ve Yatirim Bankalan 6.8 6 6.5 4.8 S 5 4

Kaynak: 40.Y1linda TBB ve Tiirk Bankacilik Sistemi (1998), TBB, Bankalarimiz 1998-2000
ve TBB, 2001-Haziran Ay: Itibariyle Tiirk Bankacilik Sektorii Raporu Verileri kullamlarak
hazirlanmgtir,

Tiirk bankacilik sistemi meveut duruma 24 Ocak kararlan ile baglayan finansal
serbestlegme siirecinin sonucunda erigmigtir. Bu siirecin temelinde sisteme yonelik
deregulation politikalar1 liretme ¢abasi bulunmaktadir. 1980 sonrast bankacilik
sektorliniin yasadifi krizler gozoniine alindifinda sistemdeki yapisal sorunlarin
devam ettigini, hatta sistemin aktif biiyiikliigii ile birlikte daha da agirlagtigim
sOyleyebiliriz. Bu noktada “sorunun kaynagi kuramsal anlamda deregulation
politikalaridir” savi ileri siiriilebilir. Ancak bu savin dogrulanmas: miimkiin degildir.
Cilinkii sisteme yo6nelik yargilarin dnemli bir kismi sistemi regiile etme giiciinden
yoksun, ¢ogu zaman uygulanan iktisat politikalarina bir sa¢ ayagi olmaktan Gteye
gegmemistir. Mevduat iizerine uygulanan disponibilite orani ile geri dénmeyen
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krediler igin uygulanan risk oranlari ileri siirdligiimiiz savi destekleyen unsurlardan
sadece ikisidir.

Finansal serbestlesme siirecinde, faiz oranlarmin serbest birakilmasi, faiz
oranlarmin reel olarak pozitif diizeye erismesinin yolunun agilmasi, sektére yeni
banka girislerinin kolaylagtirilmasi, sektOriin uluslararasi piyasalara agilmasi,
uluslararasi piyasalardan kaynak ediniminin serbest birakilmasi, sektérde yer alan
bankalarin yabanci para cinsinden islem yapmasiin serbest birakilmas: gibi
kararlarin altinda yatan nedenlerin baginda, hizla artan kamu agiklarinin finanse
edilmesi kaygisi vardir. Ozellikle 1990 yilinda uygulanan Para Programi Hazine’ye
biitge aciklarini ticari bankalardan kaynak aktararak finanse etmesinin yolunu
acmigtir. Bu program kendi igerisinde tutarli olmasina kargin Tiirkiye ekonomisini
1994 krizine hazirlayan en 6nemli unsur olmustur. 1990-1993 yillarinda uygulanan
bor¢lanma politikast bir anlamda krize ve bankalarin bilinyelerinde erozyona
kaynaklik etmigtir. Bir anlamda deviet, bankalara kendisini fonladiklari siirece,
onlara koruyuculuk ve kollayicilik yapacagi sdziinii vermistir. Bu s6ziin garantisi de
1994 yilinda tasarruf mevduatinin tamaminin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
kapsamina alinmasi olmugtur. Tasarruf mevduatinin tamaminin sigorta kapsamina
alinmas1 birgok iilke deneyiminden de gézlendigi iizere kisa ddnemde sisteme
yonelik panigi azaltirken, uzun dénemde sistemde finansal istikrar1 ve risk primini
artirmaktadir.

Tiirk bankacilik sisteminin son onbes yildir dalgali bir gelisim gdstermesinin
altinda yatan temel unsur da budur. Nitekim 1986 yilindan baslayip, 1990’11 yillarin
baginda hiz kazanan sektdre giren banka sayisindaki artig, 1994 krizi sonrasinda
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunun isleyis bigimi ve banka kurulmasin nisbi
olarak kolaylastirilmasi nedeni ile devam etmis, bunun bir sonucu olarak da,
finansal kirilganlik katsayisi ylikselmis ve halen yasanilan finansal dalgalanma
stirecine kaynaklik etmis, hatta dalgalanmanin kriz boyutuna tasinmasina neden
olmustur diyebiliriz. Nitekim finansal sistemin igine girdigi krizin bir sonucu olarak
1998-2001 yillan arasinda Tiirkbank, Interbank, Bank Ekspres, Egebank, Yurtbank,
Siimerbank, Yagarbank, Esbank, Ulusal Bank, Bank Kapital, Etibank, Demirbank,
Iktisat Bankasi, Sitebank, Tarigbank, Bayindirbank ve Kentbank tasarruf mevduati
sigorta fonuna devredilmigtir.
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FINANSAL KRIZ VE BANKACILIK SEKTORUNDE YENIDEN
YAPILANDIRMA PROGRAMI UZERINE BiR ELESTIRI

Tablo 2: Bankacilik Sektoriinde Yogunlagma Oranlari

Toplam Aktifler Toplam Mevduat Toplam Krediler

1999 Haziran
[k Bes Banka 46 50 39
Ik On Banka 67 : 72 66
2000 Haziran
Ik Bes Banka 47 49 40
ik On Banka 65 67 63
2001 Haziran
[k Bes Banka 42 47 - 41
flk On Banka 64 " 68

Kaynak: Bankacilar Dergisi, Eyliil 2000 ve TBB, 2001-Haziran Ay: Itibariyle Tiirk
Bankactlik Sektérii Raporu verileri kullanilarak hazirlanmastir.

Bankacilik sektoriinde finansal serbestlesme siirecinde rekabetci bir piyasa
yapist olugmamistir. Piyasa giris ¢ikig kogullarina iliskin yasal diizenlemelerin
sorunu ¢Ozmekten ¢ok, sorun yaratir bir Gzellik gostermesi, bu yapilanmanin
olugumunu engellemigtir. Bundan dolay1 bankacilik sektdriindeki yogunlagma oramnt
yillar itibari ile ¢ok fazla degismemistir.

Tablo 2’den de izlenecegi lizere, 2001 yilina iligkin aktif biiyiikligiine gore ilk
bes bankanin sistem igerisindeki agirlifi %41 buna kargilik ilk on bankanin sistem
icerisindeki agirlifn %68’dir. Mevcut yogunlasma oranlari, kriz nedeniyle énceki
yillara gore kismen diismiis durumdadir. Buna ragmen sektdrdeki yogunlasma
oranlar1 olduk¢a yiiksektir. Bundan dolay: da finansal krizin tepe noktalar1 olarak
gorebilecegimiz Kasim 2000 ve Subat 2001°de kiigiik olgekli bankalar kolayca
likidite krizinin i¢ine girmis, bazi biiyiik dl¢ekli bankalar faiz oranlarmdaki ani
yiikseligden ciddi karlar elde etmiglerdir.

Bankacilik sektdriiniin 1998-2000 yillar1 arasinda etkin bir aktif - pasif yonetimi
gosterememesinin altinda yatan etkenlerden birisi de devletin finansal sektdrden
siirekli olarak fon talep edici pozisyon almasindan kaynaklanmaktadir. Hig siiphesiz
bu olusum 1986 yilindan itibaren baglamis ve kesintilerle de olsa siireklilik
gostermigtir. Kamu kesiminin fon talebi kimi zaman TCMB tarafindan agik piyasa
islemleri ile kargilanirken, ¢ogunlukla da Hazinenin ihale yontemi ile karsilanmustir.
Kamu kesimi borglanma gereksiniminin yiikksek olmasi, bu araglann yaninda, kamu
kesimi bankacilik sisteminden kaynak edinebilmek i¢in munzam karsiliklar
politikasinin da kullanilmasina neden olmustur. Bunun igin izlenen yol dénemsel
olarak oranlar farklilagsa da, umumi disponibilitenin devlet i¢ borglanma senetleri
olarak tutulmasi zorunlulugunun getirilmesi seklinde olmustur. Uygulanan
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karsiliklar politikasi, kisa vadeli sermaye hareketlerinin de yardimu ile bankacilik

sektoriinde, bilangolarin yabanci para cinsinden pasiflerin agirligimin artmasina 4

neden olmusg, bu da dogal olarak sistemin yiiklendigi déviz kuru riskini artiran bir 1
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unsur yaratmugtir. Bankalarin bilangolar1 i¢inde yabanci para agirliginin artmasin
0 simirlamaya yonelik olarak gikarilan net genel pozisyon, déviz pozisyonu ve likidite
oran1 tebligleri ise, sistemin bu noktada tagidigi kur riskini ortadan kaldirmakta
oldukga yetersiz kalmigtir. |

N

Sektdrdeki gelisimin bu yénlii olmasi, bankalara net genel pozisyonu agi1 ile
¢alisan yani déviz riskini {istlenen bir bankacilik yapma yolunu a¢muigtir. Bankalarin
kamu finansmaninda oynadiklan etkin roliin neticesi olarak, reel sektorii finanse '
etmede ¢ekinceli davranmalarinada neden olmustur. Nitekim bu yapilanmadan *
dolay1 da Haziran 2001 itibariyle toplam kredilerin bankalarin aktif biiyiikliigii :
icindeki pay: %32 dolayinda gergeklesmistir. w
1
1
!
:

2.2. Kriz Siirecinde Sektore Yonelik Izlenen Politikalar

Bankacilik sektoriine yonelik olarak alinan dnlemlerin, makro ekonomiye iligkin
olarak yiiriitillen iktisat politikalarindan bagimsiz olmadig1 bir gergektir. Bu durum
Tiirkiye’de uygulanan iktisat politikalan igin de biiyiik 6lglide gegerlilik
géstermektedir. Tiirkiye ekonomisinde 1998 Rusya Krizi ile birlikte baglayan
sarsint1, 1999 yilinda yaganilan biiylik depremle devam etmis, nihayetinde de 2000
yilinda uygulanan iktisat politikasinin iflasi ile Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri
yasanmistir. Tirkiye’de son bir yil iginde yaganilan bu krizlerin tiimii finansal kriz
olarak nitelendirilmek ile beraber, Kasim 2000 Krizi ger¢ekte bankacilik sektdriinde
yaganilan bir likidite krizidir.

Uzun siire enflasyonist sarmalin iginde kalan Tiirkiye’nin, ikibin yilinda
uygulamaya basladig:r istikrar programinin daha ©nce uyguladigi  diger |
programlardan fark:, {istii kapali olarak “Para Kurulu Sistemini” kabul etmesidir. ‘
Program bu sekli ile geleneksel iktisat okulundan bir sapma olarak gdriilen para
kurulunu takip ederek ciddi bir riski de iistlenmis oluyordu. Program, dayandigi
sistemin teorik altyapisimin tagidii sorunlarin yaninda, sermaye yeterliligi oldukg¢a
zayif, ciddi faiz ve kur riski tagiyan bir bankacilik sisteminin varoldugu bir
ekonomide yiiriitilmeye ¢aligildi.

Istikrar programini uygulama kararini alirken iilkede % 64.9 enflasyon orani, %6
negatif bliylime oram ( kii¢iilme orani) ve bozuk bir gelir dagilimi vardi. Bu
olumsuz durumun siireklilik géstermesinin nedeni, uygulanan iktisat politikalarinin
stireksizligi ve cesaretle uygulanmamasidir. Nitekim bu program 6ncesi uygulanan
iktisat politikalarinin kaygan bir zemin iizerine oturmasi enflasyonun yandaglarin
giiclendirmis, iktisadi ajanlarin iktisat politikalarina olan giivensizlik duygusunu en
list noktaya tagumistt.
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FINANSAL KRiZ VE BANKACILIK SEKTORUNDE YENIDEN
YAPILANDIRMA PROGRAMI UZERINE BIR ELESTIRI

Istikrar programinin ana hedefi enflasyon oramini  diisiirmekti. IMF’ye verilen
Niyet Mektubunda programin unsurlari sdyle siralanmuisti:

Siki maliye politikasi uygulayarak biitcede faiz di§1 fazlanmn artirilmasi,
Yapisal reformlarin gergeklestirilmesi,

Ozellestirmenin hizlandirilmast,

Enflasyon hedefi ile uyumlu gelirler politikasi izlenmesi,

Ekonomik birimlere uzun vadeli bir bakis agis1 kazandiracak kur ve para
politikasi .

Bu unsurlan ekonomide islerlik kazandirmak igin programa yiiklenen temel
hedefler ise sunlardir:

Tiiketici fiyatlart endeksinde 2000 yili artis oramt %20, 2001 yili artig orani
%12 ve 2002 yil1 artig oran1 %7 olarak hedeflenmistir.

Yillik devaltiasyon orant % 20 olarak tespit edilmistir.

Nakit i¢ borcun GSMH ‘ya oraninin %27 ve toplam bor¢ stokunun GSMH’ya
oraninin %61 olmasi hedeflenmigtir.

Program, bu hedeflere ulagmak i¢in daha once de belirttigimiz {lizere “para
kurulu sistemini” dayanak almigtir. Para kurulu sisteminde merkez bankasinin iglevi
farklilagtirilmakta ve iilkenin para arzi mekanizmas: belirlenen sabit kurdan,
bankanin doviz varliklarina, dolayistyla para arzi da lilkenin déviz rezervine
baglanmaktadir. Sistemin isleyisinde sabit kur bir bagka {ilkenin ulusal para
birimine (bir iilkenin ulusal parasina, ABD dolar;, Alman Marki gibi)
belirlenmektedir.( Colak, 2001:85-96 ). Nitekim ilkemizde de Tiirk Lirasi 1$+0.77
EURO’dan olusan kur sepeti ile iligkilendirilmigtir. 2000 yili i¢inde bu sepetteki
artty %20 ile smurlandinlougti. Para kurulu sisteminde kamu acgiklan, Merkez
Bankasi tarafindan kargilanmamaktadir. Dolayistyla biitce agiklarinin para arzi
yoluyla kapatilmas: miimkiin degildir. Para kurulu sisteminde para arzi, para
kurulunca kontrol edilirken, diger islemler merkez bankasinca yiiriitiilmektedir.
Ancak Tiirkiye’de programin yiiriitiilmesinde béyle bir ayinma gidilmemistir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de para kurulu bile tam uygulanmamugtir.

Uygulanan programda enflasyona kaynaklik eden kamu harcamalarini disipline
etmeye yOnelik kararlar almmig ve boylece biitgede faiz disi fazla artirilmak
istenmigtir. Bu baglamda yurti¢i faiz oranlarida, kamu bor¢lanmasini azaltarak
diiglirilmek istenmistir. Biit¢ceye yonelik bu kararlar ile ilkede faiz oranlarmin
yiiksek olmasinin nedeninin kamu kesimi finansman ydnteminden kaynaklandigt
ortiik olarak kabul edilmigtir.

Programm, para kurulu sistemine uygun olarak ¢ipa politikasinin para arzim
kontrol etmekte kullanmasinin bir sonucu olarak ddviz kuru esnekligi yokolmustur.
Nitekim doviz kurunda cipa (anchor) uygulamas: tiimiiyle sabit kur politikasi
seklinde uygulanmigtir. Program, bu nitelikleri ile IMF tarafindan Gineydogu Asya

G.U. L.I.B.F. 2/2001

N
-




OMER FARUK COLAK

iilkelerine Onerilen regete ile uyumludur diyebiliriz. IMF regetesinin Giineydogu
Asya iilkelerinde bagarili olamamasi, Tirkiye’yi IMF modelinin isledigi gostermek
i¢in kullanilan bir iilke konumuna sokmustur.

G.0. LI.B.F. 212001

Programin islemesinde sorun yaratacak olan kesimin bankacilik sektorii olacagt
programin bagindan itibaren biliniyordu. Nitekim IMF, program uygulanmaya
baglamadan Once israrla Bankalar Kanununun deistirilmesini istemistir. IMF'in

5
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istegi ancak 18 Haziran 1999 tarihinde yerine getirilebilmis ve 4389 sayili Bankalar 4
Kanunu TBMM’de kabul edilmigtir. IMF’in bu 1srarli tavrinin altinda, hig sliphesiz
programun yiiriirliige girdigi tarihde Tiirk Bankacilik Sektériiniin kirlgan bir yapida |

olmasi yatmaktadir.

Istikrar programinda faiz ve icretler ile fiyatlar serbest birakilirken, déviz
kurunu sabit oranda artirmaya yonelik kirli déviz kuru politikast izlendi. Programin
bu ozellikleri ile isleyebilmesi igin éncelikle mali sektériin kinlganhgimin diigik
olmasinin yaninda, sermaye hareketlilifin de olmamasi gerekmektedir. Ancak
bunlarin hi¢birisi Tiirkiye i¢in gegerli degildi. Prograinin basariya ulagabilmesi i¢in
enflasyon orammnin en azindan program hedefi diizeyinde tutturulmas:
gerekmekteydi ki, TL’sinin asir1 degerlenmesi ve cari islemler agig1 engellenebilsin.

Programu, hiikiimet géziinde olmasa da, iktisatgilar agisindan bitiren Kasim krizi,
her ne kadar Demirbank’in likidite krizine girmesi ile patlak vermis ise de, bdyle bir
krize girilmest, izlenen Ortiik “para kurulu” sistemi nedeni ile kaginilmaz bir sondu
denilebilinir. “Aslinda arkasmda IMF ve Diinya Bankasi vardir” diiglincesiyle,
programin en ¢nemli ayagini olugturan ddviz kuru ¢izelgesinin giivenirligi 2000
ortalarina, hatta Kasim ayma kadar yiiksek gorilmiistir. Ancak enflasyonun
ongoériilenden ¢ok yavag diigmesi ve programun giderek daha fazla kur cipasina
dayanmasi programin bagarist konusundaki sipheleri artirdi, 2000 Kasim aywda i
yaganan finansal krizle birlikte, kur ¢izelgesi biiyilkk giiven kaybina
ugramistir.”(Uygur,2001:6). Bu belirlemeyi yapmamiza kargin bizce, 2000 yilinda
IMF ile vanlan anlagsma neticesinde doviz kurunun ¢ipa (anchor) olarak
kullanilmasi, daha baglangigda yapilan bir hata idi. Bunun temeldeki nedenlerini b
sOyle siralayabiliriz:

i a o a ol

Yiiksek enflasyonun oldugu ve disandan finansal destegin siurh kaldify
programlarda, uzun siire ¢ipa nedeni ile ortaya g¢ikacak olan ddemeler
bilangosu ag1ginin siirdiirilemezligi,

Para kurulu sistemi, kiigiikk acik ekonomiler i¢in gegerlidir. Biiyilk agik
ekonomilerde para kurulu sistemi, merkez bankasinin para politikas: yliriitme
gliclini biiytik 6lglide ortadan kaldirmasindan dolayi, merkez bankasinin
piyasalarda ortaya ¢ikabilecek ani goklara karsi, tepki verebilme sansini da
ortadan kalmaktadir. Nitekim Kasim Krizinde olsun Subat Krizinde olsun
TCMB’nin izledigi politika, kriz karsisinda ciliz kaldig1 gibi, ayni zamanda
yanligt1. ]
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FINANSAL KRiZ VE BANKACILIK SEKTORUNDE YENIDEN
YAPILANDIRMA PROGRAMI UZERINE BiR ELESTIRI

TCMB, Kasim Krizinde son &diing verici olmasindan (lender of last resort)
dolay1, kullanabilecegi reeskont politikasini uygulamayarak, krizin
darinlegmesini sagladi. Monetarist iktisatgilar dahi likidite krizlerinde,
parasal genislemeye gidilmesini onerdigi halde, reeskont politikasini bir para
politikas: araci olarak kullanmayarak, ¢ok ciddi bir hata yapt1.(1) Bu hatanin
benzerini1997-1998 krizinde IMF, Giineydogu Asya’da da yapti. TCMB bir
anlamda, bile bile bu tuzaga diistii.

Déviz kurunun ¢ipa olarak kullanilmasi ulusal paramn (TL’simn), asir
degerli bir para birimi olmasina neden olurken, cari islemler agig: ile
bankacilik sektOriiniin i¢ine diistligli doviz pozisyonu agigm nasil
masedecegine iligkin bir politika tiretemedi.

Programdaki bu aksamalar dogal olarak bankacilik sektdriine yansidi. Izlenen ig
bor¢lanma ve déviz kuru politikalari, bankalarin net genel déviz pozisyonu agigina
iliskin olarak kullanilan sermaye tabam/net genel déviz pozisyon agig1 oranimdaki,
yasal smir olan %20’yi asmalarina neden olurken, BDDK bunlara seyirci kaldi.
Bankalarin diistiigii agmaza Onceden miidahale etmedi, daha sonra yaptig:
mildahaleler ise krizi engellemedigi gibi, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
devredilen banka sayisinin artmasina neden oldu. Bu ise sektbére yoénelik
miidahalenin maliyetini artird.

3. BANKACILIK SEKTORUNDE YENIDEN YAPILANDIRMA
PROGRAMI

Bankacilik sektoriiniin igine diistiifli kriz, sadece bankalarin izledigi yanhs
likidite yonetimine ya da banka sahiplerinin, bankalar1 kendi yararmna kurduklari
kredi sistemine (back to back loans) dayandirilamaz. Tirkiye’de bankacilik
sektoriiniin krizde Oncii rolii oynamasinin altinda yatan nedenleri gu bagliklar altinda
toplayabiliriz:

Iktisat politikalarindaki siireksizlik ve kisa vadeli ¢oziim arayislarina
yOnelinmesi,

Bankalann pasiflerininin yabanci para agirlikli olmasi,

Kredi plasmaninda yapilan hatalar,

Devlet igbor¢lanma Senetlerine dayali bir likidite y&netimi,

Son iki politika nedeniyle karsi karsiya kaldiklari, bilangolarin aktif
kalitesinin bozulmasi,

Bankacilik sektoriiniin finansal serbestlesmeyi yanlis algilamasi.

(1) .M. Friedman gdyle diyor: "1929 Temmuz'undan 1933 Mart'ina kadar Birlegik Devletlerdeki para miktars iigte bir oraminda
diisti ve Ingiltere'nin altin standartini birakmasindan sonra da iigte iki oraninda geriledi. Para miktarindaki gerileme
onlenseydi, ki dnlenebilirdi ve 6nlenmeliydi, daralma hem daha kisa siireli, hem de daha ilimli olabilirdi. Yine de tarihsel
standartlara gore ciddi sayilabilirdi. Ancak eger para miktarinda azalma olmasaydi, dort yillik siirede parasal gelirin
yandan fazla ve fiyatlann da iigte birin iizerinde gerileyebilecegi diisiiniilemezdi."(Friedman,1988:88).
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Sektoriin yasadigi krize ydnelik olarak yaptigimiz bu tesbitler, sekt6riin biiyiik
Olciide bilgi eksikligini ve yanlis algilanma (asimetrik information) altinda
caligtigim gostermektedir. Sistemi bu sekilde ¢aligmaya iten etmenlerin basinda
mevduatin tamamimn sigorta kapsaminda olmasi gelmektedir. Clinkii bdyle bir
mevduat sigortast sistemi, bazi bankalari fon kaynak ediniminde yiiksek faiz
uygulamasina itmigtir. Yiiksek faizden kaynaklanan riskini ise bir anlamda TMSF
stlenmigtir. Uygulamann uzantisi olarak ahlaki bozukluklar (moral hazard) ortaya
¢ikmig ve bazi banka sahipleri kolaylikla topladiklari mevduatla kendi sirketlerini
finanse eden bir kredi sistemi (back to back loans) gelistirmislerdir. Bu ise
bankacihik sektoriinii bir limon piyasasina doniigtirmistiir diyebiliriz.(2)

Faiz oranlarinin yiiksek olmasinin altinda yatan ikinci énemli etmen daha
onceden de vurguladigimiz {izere kamu kesimi bor¢lanma gereksiniminin (KKBG)
yiiksek olmasidir. Bu iki faktériin birlesmesi ile sistem, yiiksek faiz orani ve aym
zamanda yiiksek risk primi ile ¢aligmak zorunda kalmistir.(3)

Bankacilik sektdriinde bankacilik ilkelerine uygun ¢alismayan bankalarin sistem
digina ¢ikarilmamasi, varolan likidite, geri donmeyen kredi, faiz ve déviz kuru
riskini her gegen giin artirmigtir. Sektdriin Aralik 1999’a kadar denetimi ile gérevli
olan Hazine Miistesarlif1 ve bu tarihten sonra 4389 sayili yasaya gére BDDK’in
baglangigta miidahalede gdsterdikleri yavaglik, daha sonra acelecilie déniismils,
bu ise sektdrdeki panik havasim artirmistir. Panigi dnlemeye yonelik miidahaleler
ise, sistemin yeniden yapilandirilma maliyetinin artmasina neden olmustur.
Bankacilik sektoriindeki kriz siirecinde ilging olan bir bagka nokta da TCMB’nin
krizin derinlesmesini engelleyecek reeskont ve kanuni karsiliklar politikast gibi
araglara sahip olmasina karsin, bunlara bagvurmamasi, adeta seyirci kalmasidir.
TCMB bununla da kalmamig, Subat Krizinde, TC. Ziraat Bankasinin disponibilite
yiikiimlilikleri ile i¢inde bulundugu likidite sikigikliini asmak igin istedigi 1.8
katrilyon TL’lik krediyi vermeyerek adeta tetigi ¢ekmistir.

Krizin olugumu ve nedenleri konusunda yapmis oldugumuz bu ¢ozimle,
sektoriin girmis oldugu krizin, kriz baslangicindaki yiikten, daha da biiyiik bir yiik
ile karg: karsiya kaldigini gostermektedir. Bu anlamda sektoriin katlandig1 maliyet,
Hazine Miistegarligi, TCMB ve BDDK tarafindan arttirilmigtir diyebiliriz.

Bankacilik sektoriiniin i¢ine girdigi krize ydnelik olarak TCMB, BDDK ve
Hazine Miistesarlifinin koydugu teshisler, bizim yukarida ortaya koydugumuz
tesbitler ile uyugmamaktadir. Bu kurumlarin ortaklasa olusturduklan plana gére
Tiirk Bankacilik Sektoriiniin krizle kars1 kargiya kalmasinin nedenleri sunlardir:

(2) Limon Piyasas icin G..Akerlof,1970, "The Market for "Lemons":Quality Uncertainty and The Market Mechanism",
Quarterly Journal of Econgmics, Vol:84. Num:3, S:488-500.

(3) Ozer Ertuna bu durumu $dyle agikliyor: Faizin iki unsuru var, biri paranin zaman degeri, biri risk birimi.Tabii
borglandigmiz zaman ikisinide 6deyeceksiniz, ama komik tarafi, bankalarimiz devlet kagitlarinda ihaleye girdigi zaman,
onlarin giivencesi zaten devlettir, bankalar zaten devlet gilivencesine muhtagtir, biitin mevduatlar devlet giivencesi
altinda, Banka devlet kagidr alacag: zaman "sen ¢ok risklisin, senden yiizde 32 risk primi isterim" diyor. Bankanin
giivencesi devlet, banka devlete girerken sen gok risklisin diyor." (Iktisat Dergisi,2001:34).
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FINANSAL KRiZ VE BANKACILIK SEKTORUNDE YENIDEN
YAPILANDIRMA PROGRAMI UZERINE BiR ELESTIRI

- Banka sayisinin fazla olmasi,
- Kamu bankalarinin iizerinde tagidiklars gérev zararlari,
Bankalarin sermaye yetersizligi igerisinde ¢aligmalari,
Kredi plasman politikalarindaki yanligliklar.
b

Bu yapilanmayi tersine ¢evirmek i¢in BDDK’in TCMB ve Hazine Miistesarlig1
destegi ile yirittiigl yeniden yapilandirma programinin ¢éziimleri ise gunlardir:

Bankalarin sermaye yeterliligini yukariya gekmek. Bunu gerceklestiremeyen
bankalarin TMSF’na devredilmesi ya da bir bagka ara¢ ile birlesmeye tegvik
edilmesi (zorlanmas),

Bankalarin birlesmesini tegvik etmek.(bunun i¢in vergi yasasinda degisiklik
yapilarak birlegen bankalara vergi avantajlar1 getirmigtir),

Kamu bankalarnn ozellestirillmesi, 6zellestirilmeyecek olanlarin diger bir
banka ile birlestirilmesi. Bu yargidan yola ¢ikilarak Emlakbank, TC. Ziraat
Bankasi ile birlestirilmis ve kamu bankalari ortak yonetim kurulu
olusturulmugtur. '

Kamu bankalarin gdrev zararlarini ortadan kaldirmak ve TMSF’daki
bankalarin sermaye yapilarimi giiglendirerek, satisim kolaylagtirmak. Bu
amagla kamu bankalarina 25.8 KatrilyonTL’lik 6zel tertip tahvil verilmistir.
Tabii burada Subat Krizini tetikleyen TC. Ziraat Bankasma 1.8 katrilyon
TL’lik kredi plase edilmezken, daha sonra bankaya 14.1 katrilyon TL'lik
tahvil verilmesi oldukga ilging bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3: Kamu Bankalarina Gérev Zararlan Karsihig1 Thrag Edilen Senetler (*)

} (Trilyon TL.)
Ziraat Halk Emlak Toplam
2000 Sonu Itibariyle 2.034 863 - 2.897
1 2001 Ocak 2.333 2.167 - 4.500
; Subat ; 1.000 ; 1.000
. Mart 550 1.750 - 2.300
Nisan 4.500 1750 - 6.250
L Mayis 4.730 4.130 45 8.905
2001 Toplanu 12.113 10.797 45 22.955
Genel Toplam 14.148 11.659 45 25.852

Kaynak: BDDK, Bankacilik Sektorii yeniden Yapilandirma Programi, Mayis-2001,

(*) Doviz Cinsinden 3 Ocak 2001°de verilen 750 milyon dolarhk kagitlar ihrag tarihindeki
Merkez Bankasi doviz alig kuruna gore TL’sina ¢evrilmigtir.

G.U. L.I.B.F. 2/2001
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Tablo 4: TMSF’na Devredilen Bankalar ve Agustos 2001 Itibariyle Durumlar:

G.U. L.LB.F. 2/2001

Banka Ad:

Hisselerin Fona
Gegis Tarihi

Mevcut Durum

N

1. T. Ticaret Bankasi

6 Kasim 1997

Bankacilik yapma ve mevduat kabul etme lisanst
1 Temmuz 2001 tarihi itibariyle iptal edildi.

2. Bank Ekspres

12 Aralik 1998

30 Haziran 2001 tarihinde Tekfen Grubuna satildi.

3. Interbank

7 Ocak 1999

15 Haziran 2001'de Etibank ile birlestirildi.

4, Egebank

22 Aralik 1999

26 Ocak 2001'de Siimerbank ile birlestirildi.

5. Yurtbank

22 Arahk 1999

26 Ocak 2001'de Siimerbank ile birlestiriildi.

6. Siimerbuuk

22 Aralik 1999

Birlesik Siimerbank 10 Agustos 2001 tarihinde
Oyak Grubuna Satildi.

7. Esbank 22 Aralik 1999 15 Haziran 2001'de Etibank ile birlestirildi.
8. Yasarbank 22 Aralik 1999 26 Ocak 2001'de Stimerbank ile birlestirildi.
9. Etibank 27 Ekim 2000

22 Agustos 2001 tarihinde Ko¢ Holding ile gizlilik
anlasmastyapilarak, teklifini hazirlamasi igin
gerekli inceleme yapmaizni verildi.

10. Bank Kapital

27 Ekim 2000

26 Ocak 2001'de Slimerbank ile birlestirildi.

11. Demirbank

6 Aralik 2000

HSBC ile hisse satig ve devir goriigmeleri 20 Eyliil
2001 tarihine kadar sonuglandirilmasi amaclaniyor,

12. Ulusal Bank

27 Subat 2001

17 Nisan 2001 taritinde Siimerbank ile birlestirildi.

13. Iktisat Bankasi

15 Mart 2001

17 Agustos 2001 tarihinde UniCredito Italiano Spa
ile gizlilik anlagmasi yapilarak, teklifini

hazirlamas1 i¢in gerekli inceleme yapilmasina
TMSF izin verdi.

14. Sitebank

9 Temmuz 2001

22 Agustos 2001 tarihinde Novabank S.A. ile
gizlilik anlagmasi yapilarak, teklifini hazirlamast
i¢in gerekli inceleme yapilmasina TMSF izin
verdi.

15. Tarigbank

9 Temmuz 2001

Devir bilangosu bekleniyor. Y1l sonuna kadar
TMSF bankanin gelecegine karar verecek.

16. Bayindirbank 9 Temmuz 2001 | Devir bilangosu bekleniyor. Y1l sonuna kadar
TMSF bankanin gelecegine karar verecek.
17. Kentbank 9 Temmuz 2001 | Devir bilangosu bekleniyor. Y1l sonuna kadar

TMSF bankanin gelecegine karar verecek.

18. EGS Bank

9 Temmuz 2001

Devir bilangosu bekleniyor. Y1l sonuna kadar
TMSF bankanin gelecegine karar verecek.

Kaynak: BDDK, MSF’daki Bankalar:Performans ve Gelisme Raporu, Agustos-2001
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" Sektdre yonelik olarak bu kararlar alinirken BDDK biinyesinde ¢aligan
TMSF’nun elinde bulundurdugu bankalarin mevcut durumu Tablo 4’de 1
Ozetlenmigtir.
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FINANSAL KRIZ VE BANKACILIK SEKTORUNDE YENIDEN
YAPILANDIRMA PROGRAMI UZERINE BIR ELESTIRI

Tablo 5: TMSF Bankalarinda Yasanan Yeniden Yapilanma

1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | Temmuz 2001 Toplam
Devralinan Banka Sayisi 1 1 6 3 7 18
Birlestirilen Banka Sayisi (1) - - ‘ - |- 7 7
Satilan Banka Sayis1 (2) - - - - 2 2
Lisansi Iptal Edilen Banka Sayisif - - - - 1 1
Fon Biinyesindeki Banka Sayis: 1 2 8 11 8

Kaynak: BDDK, TMSF’daki Bankalar:Performans ve Gelisme Raporu, Agustos-2001
‘(1) Siimerbank catis1 altinda S, Etibank catis1 altinda 2 banka birlestirilmistir.
(2) Birlesik Stimerbank (6 banka) ve Bank Ekspres’i ifade etmektedir.

Tim bu gelismelerin neticesinde TMSF’nin izledigi banka birlesmeleri ve
devirlerinin ulastig1 nokta ise Tablo 5°de verilmektedir. Bu tablolara ¢iplak goézle
bakildiginda sektordeki riskli bankalarin sayisimin azaldign gériilmektedir. Burada
tabloyu daha net algilayabilmek icin izlenen politikalarin maliyetini gérmemiz
agisindan tablo 6’ya bakmamiz gerekmektedir. BDDK’ nin TMSF’ndaki bankalara
aktardifn miktar Agustos 2001 tarihi itibariyle 18.006 trilyon TL’sidir. Bu
dagilimdan en yiiksek pay1 %31.6 ile birlegik Siimerbank ve daha &nce 6zellegtirilen
birlesik Etibank %32.2” i ile almigtir. TMSF tarafindan el konulmasi Kasim Krizine
yol acan Demirbank’in aktarilan kaynakdan alms oldugu pay ise %19.0°dir.

Asagida verilen Tablo 6’da TMSF’daki bankalar igin katlanilan dogrudan
maliyet gdsterilmigtir. Sektdriin Ozellifi geregi hesaplanmasi gereken bir bagka
maliyet unsuru ise maliyetine katlamlmasma karsin herhangi bir getiri elde
edilemeyen faaliyetlerden kaynaklanan batik maliyettir.

G.U. L.LB.F. 2/2001
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Tablo 6: Fon Bankalarina Aktarilan Kaynak Tutar1
(17 Agustos 2001 itibariyle) (Trilyon TL)

Banka Ad1 Ozel Tertip Sermaye | Mevduat | Toplam Kaynak Yiizde
DevletTahvili(4) Aktarimi Dagilimi

Demirbank 3.144 275 0 3.419 19.0
Etibank(1) 4.933 175 692 5.800 32.2
[ktisat Bankast 2.126 30 0 2.156 12.0
Tarigbank 0 55 0 55 0.3
Sitebank 0 9 25 34 0.2
Bayindirbank 0 30 0 30 0.2
Kentbank 0 50 0 50 0.3
EGS Bank 0 87 0 87 0.5
Tiirk Ticaret

Bankasi 354 101 0 455 2.5
Bank Ekspres(2) 89 0 141 230 1.3
Stimerbank(3) 4.890 133 665 5.688 31.6
Genel Toplam 15.536 946 1.523 18.006 100.0

Kaynak: BDDK, TMSF’daki Bankalar:Performans ve Gelisme Raporu, Agustos-2001
(1) Interbank ve Esbank, Etibank biinyesinde birlestirildi.
(2) Bank Ekspres verileri satig tarihi olan 30 Haziran 2001 itibariyledir.

(3) Egebank, Bank Kapital, Yurtbank, Yasarbank ve Ulusal Bank, Siimerbank biinyesinde
birlegtirilmigtir.

(4) Hazine’nin yaptig1 erken itfalardan 6nceki kagit tutarlarini ifade etmektedir.

Batik maliyet kavramindan yola ¢ikarak, TMSF’daki bankalarin yarattii
maliyet hesaplanirken, kullanilmayan ATM’lerin maliyeti, isten ¢ikarilan personelin
calistify siirece aldifi efitimin maliyeti, kapatilan subeler i¢in daha 6nceden
katlanilan faaliyete gegme maliyetleri de gozoniine alinmak zorundadir. Finansal
kriz ddnemlerinde bankalara miidahale edilirken bu maliyetler de gézéniine alinmak
zorundadir. Ciinkli bankalar siradan firmalar degildir, aktif ve pasifi ile birden fazla
iirlin yaratan firmalardir. Bundan dolay: da farkli degerlendirilmeleri gerekmektedir.
TMSF’nun sisteme miidahale ederken bu unsuru ihmal etmesi, miidahalenin
maliyetini dogal olarak artirmaktadir.
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FINANSAL KRiZ VE BANKACILIK SEKTORUNDE YENIDEN
YAPILANDIRMA PROGRAMI UZERINE BiR ELESTIRI

Tablo 7: TMSF Biinyesindeki Bankalarn Sube ve Personel Sayisi

Sube Sayisi Personel Sayisi
Banka Ad1 Dfevir Tarihi| 31 ’I:emmuz D?vir Tarihi | 31 ’ljemmuz
Itibariyle |2001 Itibariyle Itibariyle | 2001 Itibarivle

Demirbank 198 199 4.241 3.724
Etibank(1) 283 210 6.171 4.156
[ktisat Bankas: 62 62 1.305 1.235
Tarigbank 41 41 528 528
Sitebank 13 13 253 251
Bayindirbank 22 20 381 384
Kentbank 86 86 1.422 1.405
EGS Bank 48 48 918 907
Tiirk Ticaret Bankasi 274 218 4.790 3.082
Bank Ekspres(2) 401 135 9.357 3.198
Siimerbank(3) 25 26 721 615
Genel Toplam 1.454 1.059 30.087 19.485

Kaynak: BDDK, TMSF’daki Bankalar:Performans ve Geligme Raporu, Agustos-2001

(1) Interbank ve Esbank, Etibank biinyesinde birlestirildi.

(2) Bank Ekspres verileri satig tarihi olan 30 Haziran 2001 itibariyledir.

(3) Egebank, Bank Kapital, Yurtbank, Yasarbank ve Ulusal Bank, Stimerbank biinyesinde
birlegtirilmisgtir. :

(4) Hazine’nin yaptigi erken itfalardan 6nceki kagit tutarlarini ifade etmektedir.

IV. SONUC

24 Ocak 1980 kararlarmin hemen ardindan yiriirliige giren 70 sayih Kanun
Hitkkmiinde Kararname ile birlikte baglayan finansal serbestlesme siirecinin,
uluslararasi boyutu 30 ve 32 sayih kararlar ile tamamlanmigtir. Finansal
serbestlesme siireci birden bire ve istikrarl bir gekilde ortaya ¢ikmamus, tam aksine
olduk¢a sancili bir siire¢ olmustur. Finansal sisteme yo6nelik diizenlemelerin,
uluslararas1 kriterlere gbre uygulanmamasi, finansal sistemin dolayisiyla da
bankacilik sektdriiniin derinlik kazanmasimi engellemisir. Bunun sonucunda da
bankacilik sektérii, finansal krizlere karst duyarlihg: yiiksek olan, yani kirilgan bir
piyasa ozelligi gostermistir. Bu olguyu kirmaya yonelik onlemlerin ¢dziimleyici
olamamasi ise sistemin asimetrik bilgi teorisinin uygun bir gériiniim almasina neden
olmustur.

Irdelemeye calistigimz kriz siireci, 6zellikle son on yillik déneminde Kamu
Kesimi Borglanma Gereksiniminin yiiksek olmasi, bankalarin politika yapicilar
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tarafindan kamu kesimini finanse eden kurumlar olarak gériilmesine neden olmus,
bu da sektor lizerinde ciddi bir baski yaratmustir. Kriz sonras: bankacilik sektdriine
yonelik yeni diizenlemelere gidilmis, ancak para politikalarindaki hedefler ve
¢oziimlerdeki tutarsiziiklar sistemin saglikli bir yapiya kavusmasimi engellemistir.

0 Bu yapilanma 1994 Krizi sonrast mevduatin tamaminin Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu kapsamina alinmasi, bankacilik sektorii i¢in girigin nisbi olarak serbest, buna
karsin ¢ikigin engellendigi ilging ve higbir iktisat teorisi dayanag:i olmayan bir
piyasa tiiriiniin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir.

G.U. I.I.B.F. 2/2001
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Bankacilik sektdriine yonelik yapilan miidahaleler ve BDDK’'min kisa siire
igerisinde uygulamaya bagladigi kararlar, sektdrdeki yapisal sorunlar gidermekten
¢ok giinii kurtarmaya yoneliktir. 4389 sayili Bankalar Kanunu geregince kurulan
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme (BDDK) Kurumu’nun bankacilik sisteminde
etkinligi artirmaya yonelik diizenlemeler yerine sistemi cezalandirmaya oncelik
vermesi, sistemde varolan kirilganligy arttirdifi gibi, hizhi banka devirleri yoluyla
kamu finansmant {izerinde agir bir maliyet yiiklemigti. BDDK, TCMB ile igbirligi
yaparak bankacilik ilkelerine uygun davranmasina karsmn, ekonomideki
istikrarsizlik nedeni ile zora diigen bankalari devralmak yerine, bu bankalan
reeskont kredileri yoluyla fonlayarak daha diigik bir maliyet ile sistem iginde
tutulmasim saglamaya yénelik bir gaba gdstermemistir. Ozellikle BDDK min TMSF
kapsamindaki bankalari satma siirecindeki yanlig satig politikalar1 bu bankalarm
degerinin altinda satilmasina neden olmus ya da onlan satilamaz duruma getirmigtir,
Bu davranig bigimi BDDK’y1, bankacilik teorisine uymayan adeta kendine 6zgii bir
kurum yaratma diisiincesinin érmegi durumuna diislirmistiir.
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