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Egemenlik Haklarimin Devrine Getirilen Simirlar

Ayse Fiisun ARSAVA*

This study examines the views on transferring sovereignty to the Europcan Communities.
Most of the rights which based on the national sovereignty have timely been used by the
European Communities. In this context, the study considers the necessity of the case-laws of
the connstitutional courts and the European Court of Justice in addition to the provisions of
the constitutional laws.

L. Devredilen Egemenlik Yetkilerinin Simirlan

Anayasa degisikligini gerektiren entegrasyon yetkisinin smirlari anayasanin
normatif hiikimleri ile belirlenir. Kimi Avrupa devletlerinin anayasalari drnegin
Italyan (md.11) yahut Hollanda (md.91, fikra 3; 92.md.) anayasasi ¢ok genis
entegrasyon yetkileri igerirken ve Maastricht anlagmasinin onay1 sirasinda anayasa
degisikligi gerektirmez iken, Ispanyol, Alman ve Fransiz anayasasinda degisiklikler
yapilmasi gerekmigtir.,

Fransiz anayasasinda Alman anayasasmmn 23..24/1. maddeleri; Ispanyol
anayasasiin 93. maddeleri ile kiyaslanabilir entegrasyon yetkileri dngoriilmedigi
i¢in Anayasa Konseyi caiz egemenlik smirlamalarini ve caiz olmayan egemenlik
transferlerini zaman i¢inde igtihatlarla olugturmugtur [Fransiz Anayasa Konseyi nin
9.4.1992 (Maastricht 1), 2.9.1992 (Maastricht 1I), 23.9.1992 (siaastricht III) tarihli
kararlart igin bknz: EuGRZ 1993, 187 vd.)]. Ancak, Maastricht I kararinda
Anayasa konseyi caiz olan ve olmayan egemenlik devri ayrimi yapmayarak
Ispanyol ve Alman ictihatlarma yaklagmistir. Bu igtihat Schengen anlagmasi
gercevesinde degisiklige ugramistir. Zira bu gergevede verilen karar, egemenlik
devrinin 6nemli kogullarini ortaya koymugtur (devletin, cumhuriyetin kavramlarina
saygi; ulusal yasamin devamini temin etme; temel hak ve zgiirliikleri temin etme
yikimliiliigii). Bu gorils esas alinarak Anayasa Konseyi tarafindan egemenlik
haklarinin devrine miincer olan anlagma degisikliklerinin onaylamasi gerekliligi
vurgulanmistir. Ekonomi ve para birliginin tesisi ¢ercevesinde 88.maddede isabetli
bir gekilde kimi yetkilerin ortak olarak kullanimindan s6z edilmektedir. Anayasa
Konseyi ulusal egemenligin devrinde 6nemli kosullardan, kriterden séz ederek
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anayasa degisikligine mucip entegrasyon yetkisi i¢in agiklik getirmek istese de,
anayasa degisikliginin sinirlarina deginmemistir. Anayasa Konseyi igtihatinda her
ne kadar anayasanin dokunulmaz 6zii konusunda ipucu verse de, hakim olan
goriisten hareketle, anayasa degisikliklerinin anayasal sinirlardan azade oldugunu
kabul etmistir. Anayasaya aykir1 anayasa normlan olasilifindan kararda sz
edilmemigtir. Anayasa degisikligi gerektiren entegrasyon adimlan bundan bdyle
DH anlagmalarina iligkin 55.maddede yer alan norm yerine entegrasyon normu olan
88.md. 1.fikra 1s18inda atilacaktir. Bu sekilde Federal Almanya’da oldugu gibi,
anlagma konusuna iligskin anayasa hiikmiiniin lafzinin degismesi gerekmeksizin yeni
bir baghk ile anayasa hukuku bakimindan “Révision-Adjonction” caiz kabul
edilmigtir,

Ispanya’da 93.md’nin maddi hukuk igerigi konsey ictihatlarinda tam agikliga
kavugsmamgtir. Bu hiikiim anayasadan istihrag¢ edilen yetkilerin kullaniminin
devrinden s6z etmektedir. Anayasa mahkemesi, daha énce Avrupa insan Haklan
Mahkemesi bakimindan supranasyonalite kavramim reddetmigse de, 93.maddenin
icerigini simdi daha yakindan belirlemistir. Anayasa Mahkemesi bu hitkmii 6nemli
Olgiide karmasik, prosediire iligkin bir hiikiim olarak nitelendirmigtir. Mahkeme
acik bir gsekilde hilkkmiin lafzina uygun olarak uluslararasi kuruluslara yahut
kurumlara yetkilerin kullanilmasinin devrinin (kendilerinin degil) gerekli
olabilecegini kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi agik bir gekilde 93.maddenin,
95.madde ile baglantili olarak supranasyonal kuruluslarin kurucu anlagmalarmm
degisikligi yoluyla zimni bir anayasa reformuna ‘izin vermedigini saptamustir.
Mahkeme Ispanyol kamu yetkisini, i¢ iliskiler bakimindan oldugu gibi
supranasyonal iligkiler bakimindan da anayasa degisikligi igin Ongériilen sirlara
baglamistir. Anayasa ve anlagma hiikiimleri arasinda lafzi ve direkt bir tenakuz
oldugu takdirde 167. md. iizerinden bir anayasa degisikligi gereklidir (anayasadan
istihrag edilen yetkilerin 93.maddeye gére devri gerektigi takdirde). 93.maddeye
gore yetkilerin kullanimimin devri ve agik anayasa degisikligi arasinda ayrim
yapmak mahkemenin kolayma gitmektedir. AT anl. 8/b maddesi Birlik
vatandaslarina subjektif haklar vermektedir. Anayasa koyucu anayasa degisikligi
olmaksizin yetkileri kullanma hakkini devredemez. Zira “pouvoir constituant
dérivé” kendine ait olmayan yetkileri devredemez. Anayasa Mahkemesi anlagma ile
verilen haklarin dogrudan etkisine istinat etmektedir. =~ Anayasa mahkemesi
tarafindan entegrasyon normunun etkisi ve anayasa reformu arasinda gizilen sinirin
yetip yetmedigi zaman iginde goriilecektir. 93.maddede yer alan yetki kullaniminin
devri hakkindaki agik formiilasyonun somutlagtirilmast gerekmektedir (Fransiz
Anayasa konseyinin yaptii gibi). Devlet konseyi Consejo de Estado’nun daha
o6nceki kararinda saptadig gibi (bknz.: Actualidad Administrative Nr.6/8.1993,VIII,
Rn.107 vd.) anayasanin fundamental prensipleri (demokrasi, sosyal hukuk devleti,
hukuk devletinin {istiin degerleri ve temel haklar) anayasa sinirlari olarak kabul
edilebilir. Bu gergevede yetkilerin kullanimmin devri ile anayasada bir operasyon
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gerektiren sinira ulagilip ulagilmadignin denetlenmesi gerekmektedir. Zira yetki
kullanimmin devri egemenlik sinirlamasi teskil etmektedir. Yetkilerin 6ziinde
muhafaza edilmesi nedeniyle yeniden yetki kullanimimin séz konusu olmasi da
tartigmalidir (Maastricht kararinda Topluluklardan ayrilmadan soz edilmistir).
Anayasa sapmalarinin sinir1 onay kanununda zikredilmemistir; bu nedenle Anayasa
yargisi ile konunun somutlagtirilmas: beklenecektir.

Federal Almanya’da 6nceki entegrasyon normu 24/1. md. anayasa degisikligi
yapilmaksizin onaya yetki dayanagi saglayan, anayasadan sapma yetkisi veren bir

. yetki normu olarak yorumlanmigtir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi onceki

igtihatlaninda (Solange I, Eurocontrol I, Eurocontrol II, Raketenstationierung,
Solange II) entegrasyon yetkisinin sinirlarini farkl: zikretmistir. Solange I kararinda
(BverfGE 37, 27, vd.) entegrasyon yetkisinin sinirlann “gecerli anayasanin
kimligini olusturan struktur” olarak ifade edilmistir; Eurocontrol I ve II
kararlarmda (Eurocontrol I BverfGE 58, 1 vd.; Eurocontrol 11 BVerfGE 59, 63 vd.),
temel haklar ve temel hukuk prensipleri dokunulmaz olarak nitelendirilmistir.
Nachriistiing kararinda (BVerfGE 68, 1 vd.) buna karsilik 79/3’e istinat edilmistir.
Solange II kararinda (BVerfGE 73, 399 vd.) Anayasa Mahkemesi temel haklara
esas olan hukuk prensiplerini ve temel haklarm 6ziinii vurgulamigtir. Ancak
mutlak sinn GG19/2°de yer alan teminatin mi, yoksa GG79/3’de yer alan
teminatin m1 olduu hususu agikhiga kavusturulmamistir. ~ Federal Anayasa
Mahkemesi buna kargilik yerel yonetim secimlerinde yabancilarin segme segilme
hakki ¢ergevesinde verdigi bir bagka kararinda, yerel yoOnetim segimlerine
yabancilarin katilmasimi GG79/3 muvacehesinde yapilacak bir anayasa degisikligi
ile kargilanamayacagini karara baglamistir (BverfGE 83,59). Mahkeme bu sekilde
Ispanyol Anayasa mahkemesinin Maastricht karan cergevesinde vardifi sonuca
varmigtir.  Yabancilar i¢in yerel segimlere katilma olanagmin dngoriilmesi GG
24.madde ile karsilanabilir bir anayasadan sapma olmayip, 79/2. md. anlaminda bir
sekli anayasa degisikligi gerektirmektedir. Entegrasyon yetkisinin smirlann GG
md.79/3’de ve GG md.19/2’de belirtilmistir.

Federal Alman Anayasa mahkemesi Maastricht kararinda 23.md’nin
uygulanmast g¢er¢evesinde 79/3.maddede yer alan teminati demokrasi prensibi
olarak vurgulamisti. Senato demokrasi prensibini 79/3.maddeye gbre anayasa
degisikligi diginda miitalaa etmigtir. AB icin herhangi bir mesruiyet sekli degil,
demokratik megruiyet gerekli kabul edilmistir. Mahkeme entegrasyon normu olarak
ister 23.md. ister 24.md.yi esas alsin, onay kanunu 23.maddeye istinat etmek
zorundadir. Entegrasyon yetkisinin simirlart 79/3.maddeye gore mi, yoksa daha

~ genis sinirlara gére mi Olgiilecektir? Entegrasyon yetkisinin sinir1 (egemenlik

yetkilerinin devri ¢ergevesinde) GG md.23 ve md.24’de yer alan kaydi ihtirazidir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi ultra vires Topluluk tasarruflarimin Alman
organlan tarafindan anayasa hukuku muvacehesinde uygulanamayacagini ve bu
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yetkilerin Alman anayasas! 1s1§inda denetlenmesi gerekliligini kabul etmektedir
(Schwarze, Europapolitik unter deutschem Verfassungsrichter-vorbehalt, Neue
Justiz 1994,3).

Federal Almanya Anayasasi entegrasyon vyetkisi bakimindan anayasa
degisikliginden muaf diger bir sinir1 AT anlasmasinin 3b.md. ve 2.fikrasinda ve GG
23.md. 1.fikrada yer alan subsidiarite prensibi igin kabul etmektedir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi en agik bir sekilde entegrasyon yetkisinin sinirlar
cercevesinde 23.md. 1.fikra, 3.ciimle’den s6z etmektedir. Entegrasyon yetkisinin
agimi nedeniyle Maastricht anlagmast metninin onay1 baglaminda ortaya g¢ikan
anayasa degigiklikleri Federal Meclis’in 2/3’iniin ve Eyalet Meclisi’nin
¢ogunlugunun saglanmasim gerektirmistir (md.79/2). Bu degisiklik ¢ercevesinde
79.md., 3.fikrada dile gelen anayasa degisikligi disinda tutulan esaslar dikkate
alinmistir.  Madde 23, 1.fikra, 3.climlede zikredilen materyel sinirlar (anayasa
degisikliginde) — subsidiarite prensibi hari¢ olmak {izere - struktur teminat1 olarak
yer almaktadir,. GG 23.md, 1.fikra, 3.ciimleye gore basit bir kanunla anayasadan
sapmak miimkiin degildir. Zira Avrupa Birligi kurucu anlagmasinin her bir
degisikligi anayasanin maddi hukuk igeriginin ihlali sonucunu dogurabilir. Yeni
entegrasyon normu 23.md. simdiye dek caiz kabul edilen anayasa sapmalarini
uygulama dig1 birakmaktadir, Ancak 23.md. anayasa degisikligine mucip
entegrasyon yetkisinin simirlarin  agik birakmigtir.  Federal Alman Anayasa
Mahkemesi Maastricht kararinda ana yasa degisikliine mucip onay kanununun
anayasal sinirlarin: 79.md. 3.fikra ile teminat altina alinan demokrasi prensibi
muvacehesinde ¢izmektedir. Anayasa Mahkemesi kurucu anlagma degisiklikleri
bakimindan biiyiik engeller yaratmak istememektedir. Ancak caiz olmayan anayasa
degisiklikleri bakimindan smirlar getirmektedir. Yeni entegrasyon normu ve
anayasanin 6ziine baglilik prensibi muvacehesinde 79.md. 3.fikra {izerinden Birlik
anlasmasimn degisikligine iligkin bir uygun bulma kanunu ile anayasa degisikligi
saglanacaktir.

I1. Temel Haklara Aykir1 Topluluk Tasarruflarinin Denetimi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi demokratik mesruiyet eksikligi nedeniyle
GG 38. maddeye istinaden agilan davada temel haklara aykiri Topluluk
tasarruflarinin yetki asumi iginde bulundugunu ifade etmistir. Bu sonugla Federal
Alman Anayasa Mahkemesinin temel hak teminati bakimindan yaptif1 beyan
arasinda paralellik vardir. Senato formillasyonunda yetki asimi 6zelligi tagiyan
Topluluk tasarruflarinin uygulanmamasini dile getirirken, temel haklara ters
Topluluk tasarruflar i¢in agik bir ifade kullanmamgtir.

Temel haklarin teminati ¢ercevesinde Senato Solange I ve II kararlarna
deginmektedir. Ancak bu ¢ergevedeki vurgulamalarin oldukga degisken oldugunu
soylemek gerekir.

e A o m e » A &
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- Anayasa Mahkemesi tiitlin Uriinlerinin etiketlendirilmesine iliskin Topluluk
direktifi nedeniyle verdigi 12.5.1989 tarihli kararinda temel hak teminatini
agik bir sekilde Topluluk tasarruflarina genisletmistir.  Senato bu yola
Maastricht kararinda devam etmigtir (EuR 1989, 270).

- Federal Alman Anayasa Mahkemesi Solange II kararinda temel haklarin
ATAD iizerinden, onun kararlart ile teminat altina alinmasi yolundaki
gbriigiinden vazgegmis gozikkmektedir. ATAD temel hak teminatini her
somut durumda tiim Topluluk alam i¢in garanti etmektedir. Buna karsihik
Federal Anayasa Mahkemesi temel haklar igin Federal Almanya’da genel bir
teminat saglamaktadir.

Ancak raportoriin dier yerlerdeki kimi saptamalar1 Anayasa mahkemesinin bu
kez yaklagim olarak Solange II kararindan uzaklastifini ortaya koymaktadir.
Federal Anayasa Mahkemesi, Solange I kararinda oldugu gibi Topluluk
tasarruflarina iligkin temel hak denetimine, ATAD f{izerinden uygun bir teminat
saglanincaya kadar veya GG’ten daha kapsamli bir teminat saglamincaya kadar
devam edecegini ifade etmektedir. Bu gercevede dogrudan etki gésteren Topluluk
tasarruflann bakimindan anayasa sikayeti yapilamayacagi; zira kural olarak AT
anlagmasimun 173.md., 1.fikrasinin ve 175.maddesinin bu gergevede teminat
olugturdugu; dogrudan etki gosteren Topluluk tasarruflar: aleyhine bir ulusal
mahkemenin Federal Anayasa Mahkemesine somut norm kontrolu talep etmesinin
de caiz olmadig1 (GG’de yer alan temel haklar nedeniyle); burada hukuki teminatin
177.md. 2.fikra ve 3.fikra {izerinden ATAD’a bagvurulmasi yoluyla saglanabilecegi
(Topluluk temel haklarina aykinlik nedeniyle); bu gergevede Federal Alman
Anayasa Mahkemesi dahil her bir mahkemenin, Topluluk tasarruflarinin temel
haklari ihlali iddiasiyla Onkarar bagvurusu yapabilecedi (Maastricht kararinda bu
olanaga isaret edilmemigtir) vurgulanmistir. Federal Alman Anayasa mahkemesinin
Maastricht kararina karsibk Fransiz Anayasa Konseyinin kararlarinda ulusal temel
haklar ve Topluluk temel hak teminati iliskisi iizerinde durulmamigtir. Anayasa
Konseyi sadece Avrupa Birligi anlagmasinin F md. 2.fikras1 muvacehesinde ATAD
6niinde de ulusal yargiya es degerde temel haklarmm temin edildigini ifade
etmektedir. Anayasa Konseyinin temel hak denetimini ulusal icra tasarruflariyla
m sinirh tutacagl, dogrudan etki doguran Topluluk tasarruflarina karsi da bu
denetimi yapip yapamayaca8i, Fransa’da anayasa sikayeti olmadifi igin Anayasa
Konseyinin temel hak ihlaline nasil el atabilecegi agik degildir Dogrudan etki
doguran Topluluk tasarruflarina karsi ulusal yargi denetimi Topluluk ve ulusal yarg:
arasindaki gorev ayrilifina ters diiger.

Ispanyol Anayasa mahkemesinin karari da dogrudan etki gosteren Topluluk
tasarrufiarina kars1 temel hak denetimi konusunda bir ipucu icermemektedir. Bu
karar Ispanyol Anayasa Mahkemesinin ulusal hukuk ve Topluluk hukuku arasindaki
onceki igtihatlarim degistirmemigtir. Ilimli Monizm’e gore Toplutuk hukukunun
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ulusal kanunlara nazaran 6nceligi vardir. Her bir norm ihlali mutlak olarak anayasa
ihlali degildir. Topluluk hukukunun tiim normlar anayasa iizerinde yer almadigi
gibi, ulusal hukuka ters diigen her Topluluk normu anayasa ihlali olugturmaz.
Mahkemenin anayasal denetimini primer hukukla sinirlamasi, Toplulugun yetki dist
198 tasarruflarmin anayasa denetiminden muaf tutulmas: sonucunu vermektedir.

G.U. L1.B.F. 2712001

Topluluk hukukuna ters diisen sonraki tarihli kanunun akibeti Ispanyol
anayasasinin 93, 96/1.maddeleri nedeniyle anayasaya aykiri m1 olacaktir? Anayasa
Mahkemesi sadece icrai ulusal tasarruflarin ulusal diizeyde denetimini kabul
etmektedir. Anayasa Mahkemesi sadece ulusal hukuk normlarmna ve icra
tasarruflarina karst anayasaya uygunluk bakimindan (anayasanin 14-30
maddelerinde garanti edilen temel haklar ig1finda) anayasa sikayeti
yapilabileceginden hareket etmektedir. Buna kargilik insan haklan standartlarina
uygunluk bakimindan sadece 10.md., 2.fikra iizerinden kismen yardim saglanabilir.
10.md., 2. fikraya gore anayasada yer alan (taninan) temel haklar ve ozgiirliiklere
iligkin normlar insan haklan deklarasyonu ve Ispanya tarafindan onaylanan
uluslararas1 anlagmalar 15181inda, onlarla uyum iginde yorumlanacaktir. Anayasa
mahkemesinin yetkisi ulusal icra tasarruflar bakimindan kabul edilmektedir (ulusal
icrai tasarruf Topluluk hukukuna istinat etse de). Bu ¢ergevede Topluluk hukukunda
gelistirilen genel hukuk prensiplerinin esas alinmasi yahut tereddiit halinde konunun
ATAD’a arzi gerekmektedir. Ispanyol Anayasa Mahkemesi 6nceki igtihatlarini
sekunder Topluluk hukukuna istinat eden ulusal icrai tasarruflarin kapsamh bir \
temel hak denetimi olarak yorumlasa da, bu igtihatlarin Topluluk hukuku tarafindan ‘]

gizilen sinirlan agamayacaginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Italyan Anayasa mahkemesi 8.6.1984 tarihli Granital kararinda ortaya koydugu J
gibi temel hak diizenlemeleriyle ¢atigmay: ihtimal disi gérmemektedir (EuGRZ !
1985, 98). Topluluk hukuku savunma, kendi hukukunu teminat altina alma, yasal :
¢ikarlar koruma hakkini ihlal edebilir. Béyle bir durumda Topluluk tasarruflarinin ‘
uygulanmasi bakimindan hangi hukuki sonuglarin ortaya gikacag: agik degildir. ‘

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve Italyan Anayasa Mahkemesi diginda
diger ulusal yiiksek mahkemeler dogrudan etki doguran Topluluk tasarruflarinin
ulusal hukukta yer alan temel haklari ihlali nedeniyle uygulanmamasimi ciddi
sekilde tartismamaktadir,
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III. Toplulugun Ultra-Vires Tasarruflarinin Denetimi

Devredilmeyen yetkilerin Topluluk tarafindan kullanilmasi durumunda, ki bu
anayasa degisikliginin smirlarina iliskin bir konudur, yetki asimi teskil eden
Topluluk tasarruflarimin ulusal mahkemeler tarafindan denetimi gilindeme
gelmektedir.

Devredilen, ancak yetkiye aykiri olarak kullanilan Topluluk yetkilerinin
‘ denetiminde ATAD’in yorum yetkisi ve yorum yetkisinin Onceligi vardir.

-
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Anlagmaya gore verilen yetkilerin hukuka aykir1 olarak kullanilmas: yahut verilen
Topluluk yetkilerinin anlagmaya uymayan sekilde yorumlanmasinda kural olarak
ATAD’1in denetimi s6z konusu olmaktadir. ATAD, AT anlagmasinin 164.maddesine
gore Topluluk hukukunun, sekunder Topluluk hukuku dahil olmak iizere Topluluk
hukukunun uygulanmasinda denetim yetkisine sahiptir. 173.md. hatta sekunder
Topluluk hukuku tasarruflarim yetkisizlik nedeniyle iptal etme yetkisi vermektedir.
“Yetkisizlik” bir dava sebebi olarak, Topluluk ve iiye devletler arasinda vertikal

yetki taksimine ve Topluluk organlar arasinda horizontal yetki taksimine istinat
edebilir.

Ulusal anayasa yargisi ile kollision problemi, AT anlagmasimin 3b md’de yer alan
Subsidiarite prensibinin farkli yorumundan da ortaya gikabilir. Ornegin, ATAD
Federal Alman anayasa Mahkemesine nazaran GG md.23/1°de yer alan subsidiarite
prensibi igin daha genel bir &lgii koyabilir Bdyle bir durumda dahi ulusal
mahkemeler, Anayasa mahkemesi dahil olmak lizere ATAD in gériigline baghdir.
Zira subsidiarite prensibinin anlagmada yer alan kriterleri (gereklilik, etkinlik)
bakimmdan ATAD yorum tekeline sahiptir. Yetkiye aykin — zira Topluluga
devredilmemis — egemenlik yetkilerinin kullanilmasinda denetim yetkisi ilk sirada
ATAD a aittir. Topluluk yetkilerinin agik olmadigt oturumlarda ATAD ve Anayasa
Mahkemesi arasinda kooperasyon iligkisi ortaya ¢ikabilir. Ulusal anayasa
mahkemesi anayasa degisikliginin asilmaz smurlaruu belirlemede yetkilidir (ulusal
icra emrinin yer aldif: onay kanununun denetimi, Toplulugun tasarruflarinin ulusal
kanunla catisip ¢atigmadigi konularinda). Bu denetim Topluluk anlagmasi ile
tereddiitsiiz olarak Topluluga birakilmayan veya Toplulugun igtihatlara ters diisen
yetkiler kullanmasi diginda istisnai durumlarla sirh kalmak dvrumundadir. GG
md.23/1’in strukturel teminat diizenlemesi muvacehesinde yapilan denetim onay
kanununa iligkindir ve soruna ancak prensip olarak onkarar prosediirii ile tam bir
actklik getirilmesi miimkiin olabilir,

Bir iiye devletin yahut AB yurttagmin goriigiine gore Topluluk tasarrufunun
Topluluga agik sekilde verilmemis bir yetkiye istinat ettigi iddia ediliyorsa (6rnegin
rakip yetkiler alaninda), Anayasa Mahkemesi tarafindan kooperasyon iligkisi su
gekilde isletilebilir ~ATAD’m yorum yetkisi bakimindan bir 6nceligi vardir.
Topluluga agik olarak havale edilmemis yahut tartiyma konusu bir yetki s6z konusu
oldugunda, anayasa gikayeti sadece ulusal icra tasarrufu bakimindan caizdir (dolayli
etki ggsteren Topluluk tasarruflarina iligkin). Boyle bir prosediir gercevesinde
Toplulugun yetki ihlali iddia edilirse, Federal Alman Anayasa Mahkemesi (anayasa
ihlali iddasin1 karara baglamadan 6nce) bir nihai mahkeme olarak, sorunu ATAD’a
yetkilerin belirlenmesi i¢in arzetmek zorundadi. Topluluk yetkisinin alman
vatandaglarinin GG 38.md gére katilimi olmaksizin kullanilmasi gergek¢i bir
anayasa ihlalinin kabulii i¢in yeterli degildir. Bu durum agik yetki ihlalleri olmadig:
nispette diger mahkemeler icin de gecerlidir. Dogrudan etki gésteren Topluluk
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tasarruflan bakimindan anayasa sikayeti soz konusu degildir. Zira bu tasarruflar
Alman hukuk diizeninden ayrilan egemenlik yetkilerine istinat etmektedir. Bu
tasarruflar i¢in —Eurocontrol I kararinda da agiklandifi iizere- anayasal yargi
denetimi yapilamaz (Eurocontrol I — BVerfGE 58, (27)). Bu tasarruflar igin
Topluluk anlagmasinda yer alan enstriimanlar, iptal ve ihmal davalari (md.173,
md.175) s6z konusu olabilir. 173.md., 2.fikrada bu durum dava sebebi olarak
Ongorilmistiir’ Dogrudan etki doguran Topluluk tasarruflarina karsi anayasa
sikayeti ATAD’in 177.md’ye gore verdigi Onkararindan sonra verilen nihai karara
kars1 da miimkiin degildir. Bu sadece ATAD 1n (sikayetginin ileri stirdiigii) bir yetki
ihlali saptamis olmas1 durumunda sz konusu olabilir. Soyut yahut somut norm
kontrolii, dolayli etki gdsteren Topluluk tasarruflart igin miimkiin olabilir. Bu
gercevede de Federal Alman Anayasa Mahkemesinin ATAD’dan yorum almas
tavsiye edilmektedir. Yetkiye aykin tasarruflar bakimindan 177.md. ile teminat
altina alinan (ATAD ve ulusal mahkemeler arasinda yapilanma bakimindan) yetki
taksimi yeterli bir denetim saglamaktadir. Onay kanunu 23.md. tizerinden denetim
araci olarak kullanilamaz. Zira onay kanunu ulusal icra emri vermektedir ve sadece
bir entegrasyon araci teskil etmektedir. Burada tartigilan hususlar itibariyle Federal
Alman Anayasa Mahkemesinin Maastricht kararimin taklit edilmesi degil, temel

haklara ve Topluluk yetkilerine ters diigen Topluluk tasarruflar1 bakimindan dikkat
¢ekmesi umulmaktadir,

Kisaltmalar:
ATAD  Avrupa Topluluklan Adalet Divant

BverfG Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen (4/man Anayasa Mahke-
mesi karari)

EuGRZ Europaeische Grundrechtszeitschrift
EuR Europarecht
GG Grundgesetz (Alman Anayasasi)

Kaynakca: Metnin i¢inde verilmektedir.




