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Yonetimde Yerellesmenin Planlama Ac¢ismdan Kosullar

Feral EKE*

Local authorities have the basic duty of providing well-organized and healthy living /
working/ recreational areas and services for their local inhabitants. Consequently planning is
on the foreground on any platform where local authorities are discussed.

Decentralization trends of our age have affected Turkey as well. In 1987 a planning reform
was undertaken to decentralize all rights concerning planning, and implementation. It has
been over a decade that law no: 3194 is in implementation.

Presently decentralization discussions are again on the agenda, because of a draft law soon
to be discussed in the parliament. This article examines the negative issues in planning
legislation, current failures in implementation and discusses probable models, procedures
and solutions in order to enhance the decentralization process.

The dimensions discussed are roles and rights of central / local authorities, technical
manpower needs, auditing, metropolitan planning and new implementative measures.

GIRIS
Yerel yonetimler belli bir alanda kamu giiciiniin yerel toplumsal giigler
tarafindan dogrudan kullanildig1 bir 6rgiitlenme bigimidir. (Giiler, 1998)

Yerel yonetimler ¢cagdas yonetim sistemlerinin vazgecilmez 63eleridir. Yerel
yonetimlerin olusumunda ii¢ temel amag vardir. Bunlar;

- Yerel ozgiirliik

- Hizmetlerde etkinlik

- Demokrasinin saglanmasidir.

Gergektende yasam bicimini segme temel hak ve ozgiirliigiine sahip toplum
bireylerinin kendilerini yonetecek ve ortak ihtiyaclan igin hizmet saglayacak

birimleri segmeleri hem demokratiklesme hem de etkinligin artirimasi agisindan
kaginilmazdir. (Tekeli, 1983)

* Dog.Dr., Gazi Universitesi M.M.F., Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Ogretim Uyesi.
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1982 Anayasast yerel yonetimleri hatkin ortak ve uygar ihtiyaglarim karsilamak
lizere kurulan, hukuki tiizel kisiligi olan, karar verme organlari halk tarafindan
secgilen, gorev ve yetkileri yasalarla belirlenen ancak merkezi yonetimin idari
vesayetine tabi birimler olarak tanimlar. Ayrica yerel yonetimlere gorevleri ile
oranttli gelir saglanmast ilkesi de Anayasada yer almaktadir,

Yerel yonetim kavramt Osmanhidan bagliyarak Cumhuriyetimizin ilk yillarindan
itibaren yonetim sistemimizin pargasi olmustur. 1930 yilinda kabul edilen belediye
yasasi ile belediyelere liste halinde verilen 76 gorev ilkenin kalkinma siirecinde
belediyelere ongoriilen 6nemli pay1 gostermektedir. (Ortayli, 1979)

Cagimizin demokratiklesme ve yonetimde yerellesme akimlari iilkemizde de bu
yondeki c¢alismalart hizlandirmig ve 1987 yilinda imar mevzuatinda merkezden
yerele bir yetki reformu gergeklestirilmis, boylece yerel yonetimler yeni bir giic
olarak fiziki plan kararlarini verme, planlari onaylama ve uygulama siirecinin
tamamen sahibi haline gelmiglerdir.

Ancak yasa yerellesmeyi kisitli yorumlayarak halk katilimina karar verme veya
plan hazirlama asamalarinda yer vermemistir. Halk katilimini; planlarin, halkin
temsilcileri olarak secilen belediye meclislerince onaylanmasi ve planlara aski
siirecinde itiraz etme hakki olarak tanimlamigtir.

Yasanin onemli 6zelliklerinden biride yeni yetkilere kavusan yerel idarelere ¢ok
etkin bir iist denetimin agiklikla getirilmemesidir. Yerel idareleri yonlendirici dokuz
yonetmeligin hazirlanmasi, Bakanliklarca yeni yasayl tanitici eitim caligmalari
yaptimasi ile yetinilmigtir. Belediyeler, list ol¢ekli planlama kararlarma ve ilgili
mevzuata uymak kosulu ile 6z denetimlerini yapmakla gorevlendirilmislerdir.
Belediyeler I¢ Isleri Bakanligina bagli, dolayisiyla bu Bakanligin iist denetimine tabi
olduklart halde uygulamada bu gorev imar faaliyetleri konusunda yerine pek
getirilmemigtir.

3194 sayili yasanin uygulama dénemi 15 yili agmugtir. Yasanin Ongordiigii
yaklagtmlarin arti ve eksileri ile irdelenmesi igin bu donem yeterli bir siiredir. Ancak
yasananlar gostermisgtir ki gerek planlama ve uygulama konusundaki yetki
karmagasi, gerekse yerel yonetimlerin teknik donaniminin yeterli olmayist, yerel
yonetimlerin planlama ve uygulama ¢aligmalarinin denetlenmesindeki yasal bosluk,
3194 sayil kanun ile amaglanan demokratik, saydam, biirokratik engellerden
arindirilmig, yerinde karar iiretme ilkesinden uzaklasiimasina neden olmus; ¢arpik
kentlesme ve karmagik biirokrasilere yol actlmigtir. Kisaca zetlenirse 3194 sayili
imar yasasi uygulamasinin getirdigi diig kiriklig1 giderek yerel planlama yetkilerinin
pargaci diizenlemelerie merkezi yonetime c¢ekilmesine ve merkezi yonetim
seviyesinde bir karmasaya neden olmugtur. (Eke, 1998a)

Yerellesme akimlari halen meclis giindeminde olan Igigleri Bakanliginca
hazirlanmig, kamu yonetimi sistemine iligkin bir reform yasa tasarisi nedeniyle
tekrar tartigmaya actimaktadir. (Polatogiu, 2000)
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Bu tartigmalarda en onemli karar yeni yonetimsel yapilagmada benimsenecek
model agisindan olacaktir. Gegmiste hazirlanmis kamu yonetimi model caligmalari
(KAYA raporu, TUSIAD raporu) farkliliklar gostermekte, biitiinciil yerellesmeden
(desantrilizasyon) merkezi yonetimin yerel ve bolgesel uzantilarini giiglendirmeye
(dekonsantrasyon) uzanan bir yelpaze sergilemektedir. (TODAIE, 1991; TUSIAD,
1997) Igisleri Bakanlig1 yasa tasarisi [l Ozel Idaresi ve Valilerin gorev ve yetkilerini
vurgulayarak dekonsantrasyon modelini tercih etmektedir. Ancak yeniden
yapilanma ¢aligmalarinda g6z oniine alinmasi gereken baz: diger unsurlar da vardur,
Bunlar bazi ¢ekincelerle de olsa Tiirkiye tarafindan da imzalanmis olan Avrupa
Konseyi Yerel Yonetimler Sartnamesi ve Kentsel Sartnamedir. Benzer bir ¢aligma,
Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Idareler Kongresi tarafindan sonuglanma
asamasina getirilen Bolgesel Yonetimler Sartnamesidir. Birlegmis Milletler Insan
Yerlesmeleri Komisyonu (Habitat) ¢aligmalarinda da yerlesme, barinma haklarina
iligkin kararlar vardir. Cesitli uluslararast kuruluglarca onerilen, Tiirkiye’'nin taraf
oldugu anlagmalar ve Avrupa Birliginin temel ama¢ ve direktifleri Tirkiye nin
yonetim reformunu yonlendirmelidir.

Bu genel ¢aligmalar ¢ercevesinde yerel yonetimlerin en Snemli gorevlerinden
olan belde halkt i¢in saglikli ve diizenli mekanlar tasarlama ve altyapr saglama
siireci, diger bir deyisle “planlama™y1 yonlendirici kosullarin da irdelenmesi
gerekmektedir. Eski hatalarin ve eksikliklerin nasil giderilecegi ©nem
kazanmaktadir.

Makalenin amact yonetimde yerellesme siirecine kogut olarak imar mevzuatina
getirilmesi gereken degisiklikleri tartismaktr. Kullamilan yontem, halihazir
sorunlarin irdelenmesi ve somut onerilerin belirlenmesidir.

MERKEZI YONETIMIN GOREVLERI

Yerellesme kaginiimaz olarak merkezi ve yerel idare arasindaki, rol ve gorev
dagilimint igerecektir. Ilk irdelemeyi merkezi yonetimin rolii agisindan yaparsak,
merkezi yonetimin gorevleri koordinasyon, aragtirma, strateji belirleme, gergeve
olusturma ile kisitl kalmalidir. Ayrica merkezi yonetimdeki halihazir daginik
planlama yapisinin derlenmesi ve merkezde kalmasi ongoriilen gergeve niteligindeki
planlamanin sektor ve ilgili kuruluglarin koordinasyonunu saglayan ancak yetkileri
tek elde toplayan bir orgiitsel yapi ile ele alinmast gerekmektedir. Planlama stireci
de ¢agimizin geregi ve kaginilmaz olarak yapisal planlama yaklagimini igermelidir.
Bu baglamda artik imar yasasi ile merkezi yoOnetimlere verilen resen onama
yetkisinin irdelenmesi, kisitlanmast ve merkezi yonetimin idari vesayeti
kavraminda, yerel yonetimierin yerine gegerek islem yapma diizeyinden islemlerin

hukuki duruma uygunlugunu denetleme diizeyine gegilmesi gereklidir. ( Eke,
1998b)
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Bu yetkilere tek istisna tilke biitiiniinii ve ekonomisini etkileyecek boyutta ve
eggiidiim gerektiren 6zel ve nadir durumlarda merkezi yonetimin yine yerel

yonetimlerle igbirligi icinde ve bilgi ahigverisi sonucu plan onaylama hakki
olmalidur.

Halen kiyr bolgeleri, korunmaya deger dogal kiiltiirel degerlere sahip ozel
alanlar, turizm bolgeleri veya birden fazla belediyeyi kapsayan ve esgiidim
gerektiren konularda ¢evre diizeni plani ve imar planlart hazirlama ve onama hakki
¢esitli merkezi yonetim birimleri tarafindan paylagtimaktadir.

Kugkusuz bu durum 6zel nitelikli alanlarin 6zenle korunmas: igin merkezi
yOnetimce gosterilen hassasiyeti yansitmaktadir. Ancak bu alanlara iligkin
calismalarin bagarisizli1, uygulamayr yapacak yerel yonetimlerin ve yorede
yasayan yerel toplumuun siirece belki de ortak edilmedikleri icin ayni ¢zeni ve
hassasiyeti fazla gostermediklerini kanittamaktadur. . '

Cevre diizeni planlart valilik esgiidiimiinde kamu kuruluglart ve yerel
yonetimlerin teknik elemanlarinca ortaklaga hazirlanmalidir. Boylece tilke genelinde
saptanmig yerel ilke ve standartlar cergevesinde ancak yore kosul, talep ve
yonlendiricileri dikkate alinarak, yerinde Uretilerek uygulama olasiligl arttirilmig
olacaktir. Bu “planlama komisyonlan” meslek odalari ve sivil toplum kurulug
temsilcilerinin goriig ve katkilarini da alarak yerel toplum igin yaratilacak yasam
ortami hakkinda toplumsal bir uzlagma ve planin herkes tarafindan benimsenmesini
saglayacaklardir.

YEREL YONETIMLERDE TEKNIiK ELEMAN

Yerel yonetimlerin teknik eleman yetersizliginin giderilmesi uygulama
sorunlarina neden olan bilgi ve tecriibe eksikligini giderecektir.

Halen 2000 niifusu agan, ancak hala sosyal ve ekonomik yapi agisindan kirsal
nitelik tastyan yerlesmelerin hi¢bir baska ayirim yaptlmadan belediye olarak ilan
edilmesi ve bu beledivelerin yeterli teknik eleman istihdam etmeden, gercek
anlamda kentsel merkez teskil eden belediyelerle ayni yetkilere sahip olmasi en
biiyiik yasal sorundur. (Geray, 2000)

Yeni yerel diizenlemelerde belediyeler en azindan niifus gruplan ve istihdam
etmeleri gereken teknik eleman agisindan gruplandiriimali ve belediyeler niifus
grubu itibariyle, asagidaki Ozelliklere sahip teknik elemanlari 2 yil igerisinde
istihdam etmekle yiikiimlii kilinmalidir. (Eke, 1998c)

1. Grup: Niifusu 20.000 ile 50.000 arasinda olan belediyeler: en az 1 ingaat
miihendisi, 1 mimar, ! sehir plancisi, 1 harita miihendisi.

2. Grup: Niifusu 50.001 ile 100.000 arasinda olan belediyeler: en az 2 ingaat
miihendisi, 2 mimar, 1 gehir plancisi, 1 harita mihendisi.
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3. Grup: Niifusu 100.001 ile 250.000 arasinda olan belediyeler: en az 3 ingaat
miihendisi, 3 mimar, 2 sehir plancisi, 2 harita mihendisi, 1 elektrik miihendisi, 1
makina miihendisi, 1 jeoloji miihendisi veya jeomorfolog.

4. Grup: Niifusu 250.001 ile 500.000 arasinda olan belediyeler: en az 4 ingaat
miihendisi, 4 mimar, 3 sehir plancisi, 3 harita miihendisi, 2 elektrik miihendisi, 2
makina miihendisi, 2 jeoloji miihendisi veya jeomorfolog 1 peyzaj mimari, | ¢evre
miihendisi, ! kentsel tasarimct.

5. Grup: Niifusu 500.001den fazla olan belediyeler ile bilyiiksehir belediyeleri:
en az 5 ingaat miihendisi, 5 mimar, 4 sehir plancisi, 4 harita miihendisi, 3 elektrik
miihendisi, 3 makina mihendisi, 3 jeoloji miihendisi veya jeomorfolog 2 peyzaj
mimari, 2 ¢evre mihendisi, 2 kentsel tasarimct, 1 bolge plancisi, 1 sosyolog, 1
ekonomist, 1 endiistri tasarimcist.

Niifusu 20.000’in altinda olan belediyeler ve niifusu 20.000 iizerinde olmakla
birlikte yukarida sayilan teknik elemanlari istthdam edinceye kadar diger
belediyeler ise en az 1 ingaat miihendisi, 1 mimar, 1 gehir plancisi ve 1 mimar ve 1
harita mithendisinden olugan bir teknik 6zel miisavirlik firmasini veya Valilikten
veya ayrildigi belediyeden veya bagli oldugu belediyeler birliginden veya Tiirk
Miihendis Mimar Odalari Birligi’nden temin edecegi yukarida belirtilen sartlar
saglayan teknik grubu danigman olarak kuilanmakla yiikiimlii kilinmalidir.

YEREL Yf)NETiMLERE YARDIMCI BIRIMLER

a) Yerel yonetimlerin plan ¢aligmalarinin niteligini yiikseltmek agisindan teknik
agirhikll imar komisyonlarinin gelistirilmesi yerellesme siirecinde vazgecilmez
kosul olarak yer almalidir. Bu komisyonlar belediye meclislerine yardimci olmak,
ilgili kuruluglarin ve halkin katiltmini daha etkili olarak saglamak amacin
giideceklerdir.

Bu birimler Valilik veya yerel yonetim biinyesinde yer alabilirler. Onemli olan,
komisyon kararlarinin baglayiciligi ve komisyonda yer alacak kigilerdir.

Komisyonu olusturacak toplumun c¢esitli kesimlerinin, merkezi ve yerel
yonetimierin, meslek odalartnin temsilcilerinin hazirlanan planlar1 degerlendirecek
teknik bilgi ve deneyim sahibi kigiler olmasi gereklidir. Planlari mevzuat, teknik
yeterlilik, plan kademelenme tutarliligt, sehircilik ve imar ilke ve esaslar1 ve toplum
ve kamu yararina uygunluk agisindan denetleyerek “Planlama Denetim Birimi” yol
gosterici ve baglayici kararlar ile yerel yonetimlere yardimci olacaktir.

b) Halkin bilgilendirilmesi, planlamaya katilim araglarinin ¢esitlendirilmesi
(bilgilendirme toplantisi diizenleme zorunfulugu, goniilli kuruluglara danigma
yontemleri, yerel idarelerce kentlilik egitimi verilmesi ve kent dayanigma
merkezlerinin kurulmasi vb.) yerellesme kosullari olarak yasada agiklikla yer
almalidir,

G.U. LL.B.F. 1/2001

14

=y



G.0. LI.B.F. 172001

148

FERAL EKE

¢) Gerek planlamada, gerek uygulamada, meslek odalarinin yardimi ve denetimi
kosullar1 olugturulmalidir. Planlarin kalitesini yiikseltmede veya elemani olmayan

belediyelere teknik yardim saglamada ilgili meslek odalarinin  katkis
vazgecilmezdir.

DENETIM

Denetim, etkinligini arttirici cezalar, yapi sigortast tiirii tegvikler ve iist denetimin
kosullart ve orgiitleri yasada agikga belirtilmelidir.

Imar yasasi uyarinca imar uygulamalari denetimi halen 3 seviyede
gerceklesmektedir. Bunlar

* Yapinin sorumlulugunu yiiklenerek projesine gore uygulanmasini izleyen hem
kamuya hem de yap: sahibine kargi sorumlu fenni mesulun bireysel denetimi

* Yerel yonetimlerin ingaat basglarken ve bitiminde, gerceklestirdigi imar
durumuna, mevzuata, proje ve saglik kosullarina uygunluk denetimi

* Yerel yonetimlerin iglemlerinin mevzuata ve planlara uygunluk agisindan
Igisleri Bakanliginca iist denetimi

Ayrica Bayindirlik ve Iskan Bakanhi, merkezi ve yerel yonetimlerin veya
vatandaglarin talebi halinde imar mevzuatt konularinda goriis vermekte, plan
muellifleri ve kamu miiteahhitlerinin yeterlilik degerlendirmesini yapmaktadir.
Meslek odalan da ilgili olduklan dallar igin proje vizesi vermektedir. Ancak tim bu
diizenlemeler giderek yozlasmis ve etkinligini yitirmis bulunmaktadir. Denetim
islemleri rutinlesmis ve ©zen gosterilmeden yiiriitiilmekte, Igisleri Bakanligi
denetimi ise teknik gii¢ ve deneyim eksikligi nedeniyle yetersiz kalmaktadir.
Boylece iilkemiz imarinda belki de en biiyiik sorun asir1 denetimsizlikdir.

Yakin ge¢miste iilkemizde yasanan deprem afetinin trajik sonuglart bu eksikligi
birkez daha vurgulamigtir. Bu gergevede getirilen kismi ¢ozlimlerden biri de yap:
denetimi hakkindaki kanun hitkmiinde kararnamedir. (T.C. Bagbakanlik, 2000) Bu
diizenlemeye gore uzman miihendis ve mimarlardan olugan yap: denetim kuruluslar
tiizel kisilige sahip olarak yapim faaliyetlerini, kullanilan malzemelerin standartlara
uygunlugunu ve jeoteknik raporiarla, uygulama projelerini kontrol etmekle yiikiimlii
kilinmigtir. Yapt denetim kurutuglart imar mevzuat: uyarinca ilgili idareye karst
ongoriilen teknik sorumluluklar istlenmektedirler. Bu kuruluglara izin vermek,
denetlemek, sicillerini tutmak, faaliyetlerini izlemek gibi cesitli agamalarla ilgili
olarak Merkez Yapi Denetim Ust Komisyonu, Il ve Iige Komisyonlari kurulmugtur.
Boylece fenni mesuliyet kavrami daha organize bir bicime getirilmektedir. Kanun
hitkmiinde Kararname denetim iglemini sigorta sistemine de baglamaktadir. Yapinin
tagtyict sisteminde 10 yil iginde meydana gelecek hasarlara karsi yap: denetim
kurulusu mali sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir.
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Imar yasasinda yapilacak yeni diizeniemelerle Il ve Ilge Yapi Denetim
Komisyonlarina bagka gorevler de verilebilir. Bu komisyonlar uygulama ile ilgili
tiim sorunlart mevzuat kapsaminda ¢ozmeye yetkili kilinarak halen Bayindirlik
Iskan Bakanliginca merkezde yiiriitiilen uygulamay: yonlendirme, goriis verme
gorevi yerellestirilmelidir.

Yerel yonetimlerin imar ile ilgili islemleri hakkinda iist denetimi ise bu konuda
bir ihtisas birimi olan Bayindirlik ve Iskan Bakanligina verilmelidir.

YENI YONETIM ARACLARI

Belediyelerin giincel olarak biitce kaynaklarinin biiyiik bir boliimiini, merkezi
yonetim tarafindan genel biitge gelirlerinden verilen paylar olusturmaktadir. Bu
oranlarin hem kisitliligi, hem de verilme asamasindaki politik tercihler sorun
yaraticidir. Ayrica belediyelerin biitgelerinin biiyiik bir boliimiini politik yandaglari

icin cari personel harcamalarina ayirmalari, hizmet yatirimlarint kisitlamaktadir.
(Tortop, 1996)

Belediyelerin imar hizmetleride baganli olmalari, kentsel gelismeyi saglikli
yoniendirme girisimlerde bulunabilmeleri i¢in kendi 6z kaynaklarini yaratic
bicimde yetkilendirilmeleri ile miimkiindiir.Yerellesmede en 6nemli kosul yerel
idarelere yeni gorevlerini bagariyla iistienebilmeleri icin gerekli mali kaynak ve
cesitli uygulama araglart ve esneklik saglanmasidir. (Keleg, 1994) Yerel
yonetimlerin plan ve projelerini hazirlama ve uygulama i¢in yeni modellere ve
orgiitsel ortakliklara, ozellikle 6zel sektor ile isbirligine, yeni kentsel isletme
yontemlerine ihtiyaglari vardir. Bu konuda saglanacak yasal esneklik, kredi
olanaklari ve bilgilendirme ¢aligmalari yerellesmenin diizenli bir yerlesme diizeni,

sagliklt bir kent yonetimi getirmesini saglayacak en énemli kogullardir. (DPT 2001
a)

METROPOLITEN YONETIM

Yerellesme siirecinde metropol merkezlere iligkin ©6zel diizenlemelere
gereksinim vardir. Cagimizin kiresellesme egilimi uluslararasi rekabetin
ihtisaslagmis merkezler arasi iletisim ve bir metropoller agi ile yiiriitiilecegini
belirlemektedir. Kiiresellesmenin ulusal unsurlari ortadan kaldiracag, tiim fiziki
mekanin artik ihtisaslasmis metropoller ve onlarin etki alaninda yer alan bolgeler
seklinde bigimlenebilecegi savi tartistimaktadir. (DPT 2001 b)

Boylece iitkemizde metropoliten gelisme ve planlamaya ©zen gosterilmesi
uluslararasi rekabet kosuliari agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu tiir kaygilar olmasa
bile giincel olarak Tiirk metropolleri en fazla go¢ alan ve en fazla katma deger
yaratan merkezler olarak gerek niifus hareketleri ve sosyal yapt gerekse ekonomik
agtdan bilylik bir dinamizm ve devingenlik gostermekte, yerellesme siirecinde
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metropoliten yapiya 6zel bir dnem gosterilmesini gerektirmektedir. Ancak imar
mevzuatimizda bu olgu sadece biiyiiksehir ve ilce belediyeleri tanimiyla yer almakta
olup bilyiiksehir etkisinde kalan ve bu biitiinliik iginde planlanmasi ve yonetilmesi
gereken metropoliten alan/bolge kavramina bile yer verilmemistir. Halen biiyiiksehir
belediyeleri miicavir alanlarinda 2000 niifusa erigen kirsal yerlesmeler belediye ilan
edilecek biiyiiksehir belediyesi miicavir alani delik desik edilmektedir. Ilk alinacak
onlem en azindan bu tiir belediyelerin ilge belediyeleri olarak biiyiikgehire
baglanmasidir. (Eke, 1998d) Ancak bir yerellesme reformu iginde bu tiir bir 6nlem
bile yetersizdir. Metropolitan bolge kavrami kesinlikle imar mevzuatina getirilmeli
ve en fazla techizat ve teknik insan giicii ile donattimig biiyiiksehir belediyelerine
goreceli olarak daha fazla ozerklik ve yetki verilmelidir.

Miicavir alan taniminin yonetim hukuku ve imar mevzuat agisindan tasidif
farkliliklar, belki de bu kavramdan vaz gegilme geregini getirmektedir. imar
mevzuatina gore aynen belediye sinirlart igindeki kosullara tabi olan miicavir
alanlarda, yasayanlarin oy hakki olmamasi, yerel yonetimlerin bu alana hizmet
gotiirmeye 6zen gostermemesine neden olmaktadir. Ayrica yerlesmenin gelecekteki
gelisme alani olma egiliminden bagka gerekgelerle talep edilen miicavir alaniarin
gereksiz genisligi yerel yonetimlerin bu alandaki hizmet ve denetim diizeylerini de
yetersiz kilmaktadir. Miicavir alan sinir1 onayinda merkezi yonetimin yetkisi de
bir¢ok yerel yonetim arasinda ihtilafa neden olmaktadir. Miicavir alanlarin belediye
sinirt olarak kabulii halihaztr ve olasi sorunlari ¢ozecektir.

SONUC

Yerellesme yolunda atilacak her adim belediyelerin yetkilerini giiclendirme
yolunda olmalidir. Birgok belediye tarafindan sergilenen ilerici tutumlar, ¢cagdas
uygulamalar, insiyatif ve vizyon bazi belediyelerin teknik yetersizlik nedeniyle
isledigi imar suglarina kurban edilmemelidir. Merkezi yonetimin imar alanindaki
gorevlerine iliskin anahtar sozcik ilke, politika ve standart saptama, merkezi
yonetimlerin yerel uzanust olan valilik gorevlerine iligkin anahtar sdzciik egglidiim
ve denetim olmalidir.

Ayrica kagak yapilagsma ve kolay rant pesinde kosma sadece belediyelerin hatali
uygulamalarinin sonucu degil maalesef toplumsal degerlerimizdeki yozlagma
nedeniyledir. Bu konuda hem merkezi hem yerel idarelere hemde plancilara biiyiik
gorevler diigmektedir. Yerellesmenin bagarisinin plana saygi kavramindan gegtiginin
ve yerellesme siirecine kogut olarak kentlilik bilinci, plana saygi, kamu yarari
konusunda kapsamli bir toplum egitimine gerek oldufunu vurgulamakta yarar
goriyoruz.
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