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Avrupa Birligi’nde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Burak TANGOR*

In recent years, human rights have become one of the core issues in world politics. The most
developed protection system, the European Convention, has affected nearly all European
states. The European Union (EU), which says the respect for human rights is the hard core
of the Union, has tried to build up its own human rights document drawn up as a charter in
the end.

This article examines to what extent the EU assesses the Convention and in what way the EU
adopts the provisions of the Convention to its own structure. Then the article questions the
possible problems that both the EU and the Council of Europe face in case the EU becomes
the member of the protection system.

GIRIS

Avrupa devletleri, Ikinci Diinya Savagi’min sonucunda girdikleri siyasal,
toplumsal ve ekonomik ¢Okiintiiyli iizerinden atmak ve bir daha bodylesine acilar
yagamamak i¢in yeni bir Avrupa’nin kurulmasi anlayisi icinde igbirligi arayislarina
girdiler. Hedef, yeni diktatorliiklerin dogmasini ve Avrupa’mn yok edici bir savagin
icine yeniden diigmesini onlemekti. Bu hedefe yonelik olarak 5 Mayis 1949°da
Londra’da Avrupa’min ilk siyasal orgiitii olan Avrupa Konseyi’'ne (Council of
Europe) iligkin statii imzalandi. Daha sonra 18 Nisan 1951 tarihli Paris Andlagmasi
ile Avrupa Konseyi’nin kurucu iiyelerinden altisi -Almanya, Fransa, Belgika,
Hollanda, Liiksemburg, Italya- Avrupa barigi igin hassas olan iki sektorde
biitiinlegsmeye karar vererek, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu (European Coal
and Steel Community) meydana getirdiler. Yine bu alti iilke tarafindan 25 Mart
1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu (European Economic Community) ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu (European Atomic Energy Community) kuran
iki andlagsma Roma’da imzalandi.

* Ars. Gor., Gazi Universitesi 1.1.B.F., Uluslararas: iligkiler Béliimii.
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Avrupa Konseyi- Statiisii’niin Baslangi¢ kisminda, halklarin ortak varlidi olan ve
gercek demokrasinin dayandifi kisi Ozgiirliigii, siyasal ozgiirlik ve hukukun
ustiinliigii ilkelerine kaynaklik eden diigiince ve ahlaki degerlere sarsilmaz bigimde
bagl olarak, bu iilkiiniin korunmasi igin ayn: hisleri paylagan Avrupa iilkeleri
arasinda siki bir birlik kurulmasinin zorunlu goriildiigii ifade edilmekiediri!}

Avrupa Konseyi’'nin (AK) amaclan arasinda yer alan ilkelerin en Onemlisi

" kugkusuz insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerinin gelistirilmesi ve korunmasidir.

AK Statiisii’niin 3. maddesinde her iiye devletin hukukun iistiinliigii ilkesini ve
kendi yetki alant icinde bulunan herkesin insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden
yararlanma ilkesini kabul ettigi acik¢a belirtilmektedir. Statiide bununia da
yetinilmeyerek, Statiiniin 8. maddesinde insan haklarina ve temel &zgiirliiklere
uymayan, bunlar ciddi bir bicimde ihlal eden iiye devletlerin AK’den ¢ikartimasi
yolu ongoriilerek, insan haklarina saygili olma bir yaptirima baglanmaktadir,

AK’ye liye devletler, insan haklarinin korunmasi ve geligtirilmesine yonelik
olarak 4 Kasim 1950’de Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair
Sozlesme’yi (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms) Roma’da imzaladilar. Kisaca Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi
(European Convention on Human Rights) de denilen bu s6zlesme 3 Kasim 1953°te
yiirtirliige girdi. Sozlesme, ¢esitli zamanlarda kabul edilen ek protokollerle
geligtiriimekte ve eksiklikleri giderilmektedir. Avrupa Insan Haklan Soziesmesi
(AIHS), diinyada mevcut sozlesmelerin en gelismis ve en etkili olanidir.

AIHS’nin Gnemi, giivence altina aldigt temel hak ve ozgiirliiklerden, ya da
AK’nin temelini olusturmasindan degil, ortak giivence sistemine dayanan
uluslararas) yargtsal bir denetim mekanizmasi kurmasindan ve bireye saglanan
giivenceyi bir yaptirima baglamasindan gelmektedir. AIHS ve eklerinin giivence
altina aldig1 hak ve ozgiirliikler, sinirli da olsa, uluslararasi bir giivenceye baglanmig
ve boylece bireyin ozgiirliigiini ¢igneyen devletten yakinabilmesine olanak
saglanmigtir (GOlciiklii,1996:4-7).

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) Andlagmasi ekonomik dayanismayi;
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Andlagmas! ise, Avrupa halklari arasinda daha
yakin bir birligin temellerinin atilmasim ve biitiin endiistri sektorleri i¢in dzerk
ticaret ve rekabet politikalar1 ile tarim ireticileri i¢in kapsamlt bir politikay: iceren
ortak bir pazar kurulmasini ongormekteydi. Bugiine kadar bu Topluluklar ¢esitli
asamalardan ge¢migtir. AET, AKCT ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)
1986 tarihli Tek Senet ile Avrupa Topluluklart olarak aniimaya bagladi. 1991 tarihli
Maastricht Andlagmast’ndan itibaren ise Avrupa Birligi (AB) olarak anilmaktadir.

AB’nin kendine has ve baglayic nitelikte bir insan haklan belgesi ya da hak ve
ozgiirliikler bildirisi yoktur. Kurucu andlagmalarda ( Paris[1951], Roma|1957], Tek

[T] Statii metni, http://www.coe.int internet adresinden temin edilebilir.
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Senet| 1986}, Maastricht|1991], Amsterdam|[1997] ) ¢esitli maddelere serpistirilmis
ve asil amaci ekonomik faaliyetleri diizenlemek olan kimi hiikiimler de sinirlt bir
sekilde insan haklarina deginmektedir (Mesela, miilkiyet hakki, ayirim yapma
yasagt gibi); ancak AB hukukunun merkezinde insan haklari yoktur (Giindiiz, 1999:
93)

AB hukukunun merkezinde olmamasina ragmen; AB insan haklarina onem
vererek, insan haklarini AB’nin temel ozelliklerinden biri haline getirmistir. Bu
vargim Amsterdam Andlagmasi’ndaki su ifadelerle giiglendirebilir: “Birlik,
ozgiirliik, demokrasi,insan haklarina ve temel ozgiirliiklere saygt ve hukuk devieti
ilkeleri lizerine kurulmugtur.” Ayni Andlagsmada insan haklartni ciddi ve siirekli bir
bi¢imde ihlal eden iiye devletlerin haklarini kaybedebilecegi hiikme baglanmaktadir
(European Commission, 1997: 7). Ayrica, uzun zamandir Avrupa Topluluklan
Adalet Divani (ATAD), Toplulugun temel haklara saygs gostermesi gerektigini
agtklamaktadir. Avrupa Konseyi (European Council) ise, insan haklarina sayginin
onemini vurgulayan birgok bildiri hazirlamugtir.

Temelde, AB ve AK ayni temel degerleri paylagmaktadir. AK iiyeligi ve AIHS ye
kaulim, AB’ye girigin ortiik bir sarti olmustur. Insan haklarina sayg:, demokrasi ve
hukukun iistiinliigii AB’nin temel dgeleridir. Ne var ki, AB, ATHS yi ne oldugu gibi
kendi biinyesine dahil etmistir, ne de AIHS nin giivence sistemini uygulamustir. Yine
de, insan haklarini ilgilendiren sorunlarda ATHS’yi kendine referans almaktadur.

I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN AVRUPA BIiRLIGI
MEVZUATINDAKI YERI

A) Avrupa Insan Haklar:1 Sézlesmesi’nin Avrupa Birligi’nin Kurucu
Andlasmalarindaki Yeri '

Insan haklari alaninda, Paris ve Roma Andlagmalarinda uluslararasi
andlagmalara yapilan gondermeler agik degildir. Ancak, hem Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nde hem de AIHS’de en iistiin tutulan iki temel hak fiilen Topluluk
kurumlarinin 6zel yetki alami igindedir: Roma Andlagmasi’nin 48 ila 58.
maddelerinde, iscilere ve kendi hesabina calisanlara taninan dolagim serbestisi ve
milliyet (7, 48 ve 220. maddeler) ya da cinsiyete (119. madde) dayali ayrimcilifin
yasaklanmasi. Roma Andlagmast’nin bu maddeleri, esit islem, (belli sinirlara tabii
olarak kamu sektoriinde istihdam da dahil edilmek iizere) ise alinma ve okul
siralarindan baglayip caligma hayatina kadar cinsler arasi esitligin desteklenmesi
~ konularindaki ¢ok onemli mevzuatin ve igtihadin temelini olugturmugtur. Burada
gecen hiikiimler AIHS nin 14. maddesi ve ona ek 4 Numarali Protokoliin 2.
maddesine neredeyse kargilik gelir. Bundan bagka, Roma Andlagmasi’nin 225.
maddesif2| Ortak Pazar’in gergeklestirilmesi amaciyla Toplulugun yeni yetkiler

|21 Ortak Pazar’in gergeklestirilmesi amaciyla Toplulugun yeni yetkiler kullanmasini 6ngdrmektedir.
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kullanmasini 6ngoren- Topluluk mevzuatinin siirekli olarak gelismesine ve yeni
alanlara uygulanmasina agik tutmaktadir. Bu hiikiim, AB’ye, yetkisini bugiin insan
haklar1 alaninda da kullanabilmek i¢in hukuki dayanak saglayabilmektedir.

1986 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi’nin girig kisminda insan haklarina
saygimn yer aldidt agikga goriilmektedir. Uye devletler, “Ozgiirliik, esitlik ve sosyal
adalet bagta olmak iizere iiye devletlerin anayasalarinda, insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesmede ve Avrupa Sosyal Sarti’nda taninan
temel haklar iizerinde demokrasiyi gelistirmek icin igbirligi yapmay1”
kararlagtirdilar. Boylece, Tek Senet’in Baglangi¢ boliimiinde (Preamble) insan
haklart ve demokrasiye baglilik vurgulanmaktadir; iiye devletlerin buna ilgkin
sorumluluklarimin bilincinde olduklarinin alti ¢izilmekte ve bu arada iiye devlet
anayasa ve yasalarinda, AIHS ve Avrupa Sosyal Sarti’na yollama yapilarak, yer alan
insan haklarim gelistirmek i¢in birarada caligmaya olan kararliliklart ifade
edilmektedir (Gemalmaz, 1991: 222).

1991 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmast, AB’nin insan haklart ve
demokrasi ilkeleri ile ilgili politikalarinda yeni bir agamay: igaret etmektedir. Bu
andlagmaya gore, insan haklarina saygi, demokrasi ve hukukun iistiinligii, AB’ye ait
olmay1 tanimlayan sartlar olarak ve yalniz AB iginde degil, AB’nin iligkiye girdigi
iilkelerle olan iligkilerde de eylemlerine yon veren degismez ilkeler olarak kabul
edilmektedir. Andlasmanin F maddesinin 2. bendinde su ifadeler yer almaktadir:
“AB, ..AIHS nin 6ngordiigii temel haklara ve Topluluklar hukukunun temellerini
olusturan iiye devletlerin anayasalarinin ortaklaga icerdigi bireysel temel hak ve
Ozgiirliiklere saygihidir”.

1997 tarihinde imzalanan Amsterdam Andlagsmasi’nda AB’nin “...Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nce giivence altina ahinan...ve Uye Devletlerin ortak anayasal
geleneklerinden ve Topluluk hukukunun genel ilkelerinden kaynaklanan temel
haklara saygt gosterir” ifadesi ¢cok onemli bir ileri adim1 gostermektedir. Ancak bu
ciddi sozciikler hala kurumsal diizenlemelerie hayata gecirilmeyi beklemektedir.
Ayni Andlagmanin “Birlik amaglarina ulagsmasinda ve politikalarint yiirtitmesinde
gerekli olan araglari kendisi saglar” hiikmii yeterli 6nlemlerin alinmasi imkanini
vermektedir (Alston, 1999).

Goriildiigii gibi, insan haklart konusu -yani ¢alismamin igerigi itibariyle ATHS-,
itk defa Avrupa Tek Senedi ile andlagma diizeyinde ele alindi; ama orada bile sadece
insan haklarina ve demokrasiye atif yapilmakla yetinildi. Amsterdam Andiagmasi,
bugiine kadar AB kurucu andlagmalar diginda gelistirilmis olan insan haklari
soylemini AB hukuku igine tagidi. Hatta daha da ileri giderek, AB’nin temel
dayaniklarindan birisi haline getirdi. Buna gore; AB, iiye devletlerce ortaklasa kabul
edilmis olan ozgiirliik, demokrasi, insan haklarina ve temel ozgiirliklere saygt
ilkeleri ve hukukun dstiinliigii iizerine kuruludur. Birlik, 1950 tarihli AIHS
tarafindan garanti edilen ve Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak iye
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devletlerin ortak anayasa geleneklerinden dogan teme! haklara saygi gosterirBu
politikamin bir sonucu olarak ancak Ozgiirlii3e, demokrasiye, insan haklarina ve

temel Gzgiirtiiklere saygt gosteren ve hukukun tstiinligiine dayanan Avrupa iilkeleri
AB’ye lye olabilirler.

AB yelerinin insan haklarina saygui olmamalari halinde AB’nin
bagvurabilecegi tedbirler de Amsterdam Andlagmast ile getirilmis bulunmaktadir.
Deviet veya hiikiimet bagkanlari diizeyinde toplanan AB Avrupa Konseyi, iiye
devletlerden ligte birinin ya da Komisyonun teklifi lizerine ve Avrupa
Parlamentosu’nun olurunu aldiktan sonra oybirligiyle, ilgili iiye devleti gozlemlerini
sunmaya davet ettikten sonra bu liye devietin yukarida bahsedilen ilkeleri ciddi
sekilde ve devamli olarak ihlal ettifini karara baglayabilir. Boyle bir karar
alindiginda, Konsey, soz konusu devletin haklarinin bir kismim askiya almaya
nitelikli ¢ogunluklal®! toplam 87 oyun en az 62’si- karar verebilir. Burada sozii
edilen nitelikli ¢cogunluk, Roma Andlagmast’nin 148. maddesinin 2. paragrafinda
anilan ¢oguniukla aymi seydir. Askiya alinacak bu haklara, ilgili iiye devletin
Konseydeki temsilcisinin oy kullanmast hakki da dahildir.

Konsey, bir iiye devletin insan haklarini ciddi ve israrli sekilde ihlal edip
etmedigi kararini ahirken -oybirligiyle hareket ederken- ilgili uye devletin
temsilcisinin oyu dikkate alinmadan hareket eder. Sahsen orada bulunan ya da temsil
edilen iiyelerin ¢cekimser kalmasi, s6zii gecen kararin alinmasini onlemez.

Avrupa Parlamentosu, olurunu verirken, iiyelerinin ¢oguntugunu temsil etmek
kaydiyla kullanilan oylarin 2/3 cogunlugu ile kararin alir. Yani Parlamentonun karar
yeter sayisi oy kullananiarin 2/3’i olmakla beraber bu ¢ogunlugun aynt zamanda
Parlamento iiyelerinin de ¢ogunlugunu tegkil etmesi gerekmektedir.

Konseyin bu mekanizmays harekete gegirebilmesi, Komisyondan ya da iiye
devleterin 1/3’inden bir teklif almasina baglidir. Bir liye devletin insan haklarini
ciddi ve srarlt bir sekilde ihlal ettigi ve bu konuda yapturim uygulanmas teklifi,
devlet bagkanlari ya da hiikiimet bagkanlar diizeyinde toplanan Konsey tarafindan
incelenir ve oybirligi ile karara baglanir. Konsey bu kararim alirken, suglanan
devletin oyu dikkate alinmaz. Yani oybirligi kurali suglanan devletin diginda kalan
devletlerin oylari dikkate alinarak igletilir. Bu karar, bir esik kararidir. Daha sonraki
bir dizi yaptirimin uygulanabilmesi bu kararin alinmasina baglidir.

Amsterdam Andiagsmasi’na gore, insan haklarni ciddi ve israrli sekilde ihlal
ettigi saptanan bir devlete karsi hergseyden once Andlagmadan dogan haklaring
askiya alma yaptinmi uygulanabilir. Askiya alinacak haklara, Konseyde oy
kullanma hakki da dahildir. Hangi yaptiimin nasii uygulanacadl karari, gene

{31 Uye devlelerin agirtiklan soyledir: {ngiltere. Alimanya. Fransa, [talya 107ar; {spanya 8; Belgika, Hollanda,
Portekiz. Yunanistan 5'er; Avusturya ve isvec |er; Danimarka, Irlanda, Finlandiya 3 'er ve Liiksemburg
2 oy.
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Konsey tarafindan ve vasifli ¢cogunlukla alinir. Eger teklif Komisyondan geldiyse,
karar 62 oyla, devletlerden geldiyse 62 oya ilaveten en az 10 devletin de aleyhte oy
kullanmasi yoluyla alinacaktir. Eger aleyhinde yaptirim uygulanan devlet daha sonra
insan haklarina aykiry uygulamasini iyi yonde degistirirse, paralel bir yontem
uygulanarak alinan karar ve ona dayanarak alinan yaptirimlar kaldinlir,

Sonug olarak, Amsterdam Andlagmasi’na kadar AIHS ye auf yapilarak, AIHS
hiikimlerine saygih olunacag! ifade edilmig, ama bir yaptirim ve giivence
mekanizmasi 6ngoriilmemistir. Amsterdam Andlagmasi’yla bu eksiklik giderilmistir.

B) AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN AVRUPA
BIRLIGI’NIN DIGER KAYNAKLARINDAKI YER]

1) Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam Ictihadinda Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi’nin Yeri

Avrupa Toplulukiari Adalet Divani’nin (ATAD), AB’yi kuran andlagmalarin
uygulanmasinda ve yorumlanmasinda hukuka saygty! saglamasi 6ngoriilmektedir.
ATAD’1n yetkisi yalnizca kurucu andlagsmalarla sinirl: degildir. Bu andlagmalarda
yetkili kilinan organlarin ¢ikarttig tiirev hukuk normlarininl4! uygulanmasindan ve
yorumlanmasindan dogan sorunlar da ATAD’in yargisal yetkisinin sinirlari
icindedir. Bu sekilde ATAD, AB normlarinin uygulanmasinda bir dinamizm unsuru
olusturmaktadir (Giinugur, 1993: 267). AB hukuku zaten tamamlanmig bir hukuk
degildir. ATAD igtihatlariyla bu hukukun eksiklikleri giderilmektedir (Arsava, 199]:
69-76).

ATAD, yetkisini iiye devletlerin kendisine devrettigi egemenlikten almaktadir.
insan haklarinin korunmast alanindaki yetkisini de, ATAD’n sahip oldugu bu genel
yetki i¢inde degerlendirmek miimkiindiir. Simdilik insan haklari, Birlik hukukunda
hiyerarsik olarak genel hukuk ilkelerinden daha viiksek bir seviyede degildir. Ancak
bireysel davalarda ileri siiriilebilir ve o ¢er¢evede ATAD tarafindan ele alinabilir
(Alston, 1999).

ATAD, temel insan haklarini biitiin iiye devletlerin hukuk sistemlerinin paylagtig
genel ilkelerin ayrilmaz bir parcasi saymaktadir. Divan korumakla yiikiimlii oldugu
AB hukukunun esasint olusturan 6zgiin bir ictihat hukuku gelistirerek, temel haklar
koruyan AB mevzuatinin eksikligini gidermekte yaratici bir rol oynamigtir. Divan,
ilgili biitiin ulusal anayasalarin ortak (comimon) geleneklerinin ve AIHS nin ve ona
bagli eklerinin hiikiimlerini igtihatlarina konu etmek tzere ilgili uluslararasi ve
bolgesel belgelerin bu genel ilkelerin dayanagi olarak tanimlandigi bir dizi karari
kabul etmigtir.

|4} Tiiziik, yonerge. karar. tavsiye ve gorilg, tiirev hukuk normlari olarak isimlendiriimektedir.
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Simdi bu bir dizi karardan bazilar se¢ilmek suretiyle AIHS nin ATAD
kararlarina nastl konu edildigi agtklanacaktir:

Karlsruhe’deki Alman Anayasa Mahkemesi, Ekim 1967°de verdigi bir kararda
Toplutugun hukuk diizenini sorgulayarak, bu alanda ulusal sistemler kargisindaki
ustiinligiinii reddetti’!. Mahkeme, TopluluBa yetki devrinin yurttaglari insan
haklarina iligkin kendi iilkelerinin anayasa hiikiimleriyle saglanan korumadan
yoksun birakamayacagina hiikmetti. Birkag yil sonra Italyan Anayasa Mahkemesi de
benzer gekinceleri belirten bir karar aldi Dolayisiyla Avrupa Toplulugu kapsami, salt
iktisadi degerlerle sinirli olmayan referans degerlerini tammlama ihtiyactyla karst
karstya kaldi. Bu arada ATAD, Toplulugun hukuk diizeninde insan haklarinin roli
konusunda ictihadini yavas yavag olusturmaya basladi. ATAD yargiglari, 1969 ve
1970°te verdikleri iki kararda, ilk kez iiye devletler’in ortak anayasal
geleneklerinel®l, ATAD’in hiikiimleriyle temelden ilgili miilahazalar olarak acik¢a
atifta bulundular (Duparc, 1992: 12-13).

“Stork Davasi”ndal”l, ATAD, Topluluk igleminin Alman Anayasasinin tamdig
temel haklara uygunlugunu denetlemede kendisini yetkili gbrmedigini belirterek,
Topluluga 6zgii bir temel hak anlayisinin var olup olmadigina deginmemistir (Oder,
1997: 606). “Nold I Davasi’ndal8! da benzer tavir daha net bigimde sergilendi:
“Ulusal hukuk kurallari, anayasal kurallar dahi olsalar, ATAD bu kurallara
uyulmasini saglamakla yiikiimlii degildir.” Yani, ATAD, i¢ hukuk kurallarina
uyulmasim saglamakla yiikiimli degildir. Her iki karar da, ATAD’in Roma
Andlagmasi’nin 164. maddesinde yer alanl8! yetkisini dar yorumladig: kararlardir.

ATAD Topluluga 6zgii temel hak korumasinin dayanaklarina, Fransa’nin da
AIHS ne taraf olmasindan kisa bir siire sonra “Nold Il Davasil®" kararyla, iiye
devletlerin taraf olduklart insan haklarina iligkin uluslararas: andlagmalari da
katmistir. Nold II Davasi’nda verilen kararda yargiclar, iiye devletlerin
anayasalarinda taninan ve korunan ya da iiye devletlerin isbirligi yaptiklart veya
imzaladiklar uluslararast andlagmalarla bagdagmayan Onlemleri
onaylayamayacaklarini belirttiler. ATAD, Topluluga iiye devletlerin anayasalarina
yerlesik ortak ilkelerce taninan ve korunan temel haklara aykirt 6nlemlerin Topluluk
bakimindan da kabul gérmeyeceginin aluni gizdi. Bu davadaki miilkiyet hakkina
iligkin koruma, ayn1 zamanda uluslararast hukukun da konusudur. Yani uluslararas:
andlagmalar, Topluluk hukukunun dikkate almasi gereken kanitlar ve yol gosterici
hiikiimler tagiyabilirler. Bu baglamda AIHS hikiimleri diigliniilmelidir. Nold 1l

i3] Oysaki AB hukukunun iiye deviet aﬁayasalarmdan once geldigi kabul edilmektedir.

[6] AIHS. iilke anayasalarina egdeger ya da iistiin tutulmaktadir.

17] Dava hakkinda ayrimuls bilgi igin bkz. “Case 1/58” <http://curia.eu.int/en/afz/index.htni>.

18] Dava hakkinda ayrnintili bilgi i¢in bkz. “Case 40/59” <http://www.curia.eu.int/en/afz/index.htms>.
{91 ATAD, Kurucu Andlagmalarin uygulanmast ve yorumlanmasinda hukuka uyulmasin: saglar.
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Kararinin énemi, ATAD’in ilk kez ve ¢ok acik bigimde, dogrudan insan haklarinin
korunmasma 6zgiilenmis bir belge olan AIHS’ye referans yapmasidir. Boylece
ATAD, bu hiikmii ile AIHS nin Topluluk hukuku gergevesi i¢inde yol gosterici bir
kaynak oldugunu vurgulamistir.

“Rutili Davasi”ndal!®l verilen kararda ATAD, sonunda AIHS’ye agik¢a
gondermede bulundu. Divan, insan haklarinin sinirlandiriimas! konusunda, sinirin
sintrmnt belirlemede bir degerlendirme yapu ve yine ¢ok agik bigimde AIHS ‘nin
ilgili maddelerine at:ifta bulundu. ATAD, hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
hukuka uygunluk olgiitlerinden biri olan “kamu giivenligi” olgiitliniin sinirini,
hakkin oziintin korunmasi, demokratik toplumda zorunluluk, orantililik, iyi niyet
yoksunlugu ve Oolgiiliilik ilkeleriyle degerlendirdi. Davada ATAD, 1612/68
Numarah Topluluk Tiziigliniin (Regulation), liye devletlere yabancilarin denetimi
baglaminda tanididt yetkileri, AIHS nin gesitli hiikiimlerinde taninan ilkelerden
daha sinirlayicy oldugu sonucuna vardi. Bu degerlendirme, aynt zamanda
Toplulugun kamu politikasina iligkin hiikiim iceren ayni konudaki 64/221. Numarali
Yonetmelik (Directive) bakimindan da gecerlidir (Gemalmaz, 1991: 211-212).
ATAD’a gore, adi gegen belgeler AIHS nin 8,9, ve 10. maddeleriyle, 4 Numarali
Protokoliin 2. maddesindeki ilkeleri ihlal etmektedir.

“Prais Davast”ndal!!!, Yahudi inancina mensup bir bayan Toplulugun personel
alimi i¢in yaptugi sinava, sinav tarihi dini tatil giinlerinden birine rastladig
gerekgesiyle katilmamis ve yapilan smavin ise iptalini istemigtir. Divan, AIHS nin
garanti ettigi din ozgirliigiiniin AET icinde gegerlili§ini kabul ederken, somut
olayda istenen iptal istegini reddetti. Ancak davaci, daha once yetkilileri uyarmig
olsayd: sinav tarihinin saptanmasi strasinda davacinin isteginin dikkate
alinabilecegini belirtti. Burada da acikga goriiliiyor ki, ATAD, AIHS’yi kendisine
referans olarak almaktadur.

“Hauer Davasi”ndal'2l ATAD, ilk kez AIHS de yer alan bir hakki karara esas
olacak bigimde tartismistir. S6z konusu olan hak, 6zel miilkiyet hakkidir ve AIHS ye
ekli 1 Numarali Protokol -miilkiyetin korunmasi ile ilgili- iizerinde durulmugtur.
Karara konu olan uyusmazlik, sarap iretimi igin yeni baglarin ekilmesine
sintrlamalar  getirilmesi ile ilgilidir. ATAD, kararinda 1 Numarali Protokolde
diizenlenen hakkin, Topluluga iiye devletlerin anayasalarinda yer alan ortak bir hak
oldugunu belirtmistir. Bu karar ATAD’in ¢ok agik bir bicimde AIHS’nin bir
hiikkmiinii -1 Numarali Protokoliin 1. maddesi- Topluluk standard: olarak kullanmast
bakimindan ¢ok onemlidir. :

110} Dava hakkinda daha ayrinuli bilgi icin bkz. “Case 4/73 (1974)” <http://www.curia.eu.int/en/afz/
index.htm>.

|11] Dava hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. “Case 36/75" <http://www.curia.cu.int/en/afz/index.htm>.
[12] Dava hakkinda bilgi igin bkz. “Case 130/75" <http://www.curia.eu.int/en/afz/index htm>.
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“Ispanyol Balikgilari Davasi”ndal!3| da AIHS hiikiimlerine yollama yapilmistir.
Ispanyol balikgilarina, Fransa balikgilik alaninda AET lisansi olmadan avlandiklars
i¢in Fransiz makamlarinca sorugturma agimugtir. Lisans prosediirii, AET-Ispanya
Andlagmasi ve ilgili Topluluk Tiziiklerinde diizenlenmistir. Uyusmazlikta,
balik¢ilar, Tiiziik hikiimlerinin Topluluk iiyesi devletlerdeki tiim balikgilari
kapsamadigi gerekgesiyle AIHS nin 14. maddesindeki aynmcihk yapmama
yasagini ihlal ettigini ileri siirmislerdir. Ayrica Komisyonun 1596/91 Numarali
Tiiziigii uyarinca uyguladid1 cezalarin icrasi siirecinde de AIHS nin 6/3. maddesinin
savunmaya iliskin usuli hakiardan yoksun birakildiklari igin, ihlat edildigini ileri
siirmiigler ve Topluluk Tiiziigiiniin 13 . maddesi baglaminda AIHS nin 7. maddesine
-cezalarin yasallii-aykinlik iddiasinda bulunmuglardir. Sonugta, ATAD, ileri
siirtilen iddialar1 ekonomik haklarla bagintili olarak gormemisir. Burada ATAD’1n
AIHS hiikiimlerini Roma Andlagmasi’'nda yer alan ekonomik haklarla
iligkilendirdigi ol¢lide gtzoniine aldig sonucu gikmaktadir.

“Kent Kirk Davasi”nin! 14l konusu ise, Kaptan Kirk’iin, Ingiltere’nin kuzeydogu
sahillerinde tutuklanmasi, yargilanmasi ve 3000 pound para cezasina
carptirilmasidir. Newcastle Kraliyet Mahkemesi oniinde temyiz asamasinda
uyusmazlik ATAD’a gonderilerek, ulusal yasanin Topluluk hukuku
yiikiimliiliklerine uygun olup olmadigi aragurilmigur. ATAD, bu davada AIHS ye
kendiliginden gonderme yaparak sorunu incelemistir. Bas Savct ve taraflarca ileri
siirlilmemesine ragmen, Divan, “hukukun geg¢mise (retroactive) etkisi” sorununu
incelerken, Sozlesmenin 7. maddesini -cezalarin yasallifi- gz Oniine almugtir,
ATAD’a gore, ceza hitkiimlerinin gegmise yiiriimezligi biitiin ilye devletlerin hukuk
diizenlerinde ortak bir ilkedir ve AIHS nin 7. maddesinde bir temel hak olarak
diizenlenmigtir. Bu temel hak, hukukun genel ilkeleri arasinda yer almaktadir ve
bunlarin gozetimi (observence) de, ATAD tarafindan saglanmaktadir. Gorildigi
iizere, ATAD, bir AIHS hikmini Topluluk hukuku igerisinde dogrudan
uygulamustir. Daha 6nceki ATAD kararlarinda ATHS bir uluslararast belge olmanin
otesine gegcmemisti. Bu karar sonucunda, Sézlesmenin 7. maddesinin artik Topluluk
hukukunun genel bir ilkesi haline geldigi soylenebilir.

“Dow Benelux Davasi”’ndal!5l, ATAD, AIHS nin 8. maddesini -6zel hayatn ve
aile hayatinin korunmasi- ele alarak, bir kimsenin 6zel konutunun korundugunu,
isyerinin ise bu kuralin kapsami diginda oldugunu, AET Komisyonu’nun orantili
olmak kaydiyla bu gibi yerlerde arastirma yapabilecegini belirtti. Boylece Divan,
somut davada ileri siiriilen itiraz: kabul etmemekle beraber AIHS nin bir maddesinin
AT hukuku kapsaminda uygulanabilecegini teyit etmis oldu.

113| Dava hakkinda daha ayrintils bilgi icin bkz. “Case 44/79” <http://www.curia.cu.int/en/afz/index htm>.
| 14| Dava hakkinda bilgi igin bkz. “Case 26/81" <http://www curia.cu.int/en/afz/index htm>,
|15} Dava hakkinda daha ayrintils bilgi icin bkz. “Case 63/83” <http://www.curia.eu.int/en/afz/index.hin>.
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Bu davalardan soyle bir sonug ¢tkmaktadir: ATAD, AB mevzuati iginde yer
bulan ve kendi yetkisi icine giren bu hiikiimlerin yorumlanmasinda AB’nin ¢izdigi
simirlar igerisinde insan haklarini ele almaktadir. AB mevzuatindaki hiikiimlerin
yorumlanmasinda AIHS’yi kendine referans almaktadir. Tabii ki, kendiliginden
AlHS’yi yorumlamamaktadir; bunun igin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
(AIHM) ictihatlarina bakmaktadir. Yine de ATAD, kendini AITHM nin yorumlarin
ayni bigimde anlamakla yiikiimlii tutmamigtir!16l. ATHS, AB hukukunun bagimsiz
bir bilgi kaynag durumundadir!!7l. Bundan baska, ATAD’a yapilan bagvurular
sayesinde AIHS, ulusal hukuki islemlerin AB hukukuna uygunlugunun denetiminde
de etkin bir rol oynamustir.

2) Diger Avrupa Birligi Organlarimn Girisimlerinde Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi’nin Yeri

Avrupa Topluluklarini kuran andlagmalar, Topluluk organlarina yasama yetkisi
tanimaktadir. Organlar, bu andlasmatardan aldig1 yetkiyle Topluluklarin hedeflerini
gerceklestirmek icin normlar iiretebilmektedirler. Bu normlar biitiinline “tiirev
hukuk™ adi verimektedir. Tiirev hukuk normlart, AET Andlagsmasi’nin 189, AAET
Andlagmast’nin 161, ve AKCT Andlagmast’'nin 14. maddesinde ongoriilmektedir.
Bunlardan, tiiziiklerin baglayicihigi, yonerge ve kararlarin ise dolayli bigimde
baglayiciligr vardir. Tavsiye ve gortislerin ise baglayicilifi yoktur.

ATAD gibi diger AB organlart da AB’nin insan haklart konusundaki
eksikliklerini, yukarida agikladigim yetkiye dayanarak, kapatma cabastyla bazi
girisimlerde bulunmuglardir.

Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon 5 Nisan 1977 tarihli “Temel
Haklara Iligkin Ortak Bildirge”de, “Avrupa Topluluklarint kuran andlagmalarin
hukuka saygi ilkesine dayandigini... iiye devletlerin anayasalarindan ve Insan
Haklariin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina ligkin Avrupa Stzlesmesi’nden
kaynaklananlar basta gelmek iizere temel haklarin korunmasina &ncelikle dnem
verdiklerini...” vurguladilar. Boylece bu ii¢ organ niyetlerini vurgulayarak,
kendilerini bu konuda baglamiglardir. Bu ortak bildirge, insan haklarinin
korunmasina iligkin liye devletlerin taraf oldugu uluslararasi andlagmalarin, AB
hukuku ¢ercevesinde izlenmesi gereken yol gosterici bir kaynak oldugu
yaklasiminin benimsendigini gostermektedir (Gemalmaz, 1991: 213). Soyle ki: Tiim
liye devletler 4 Kasim 1950°de imzalanan AIHS’yi imzalamigtir, Parlamento,
Konsey ve Komisyon yetkilerini kullanirken, Avrupa Topluluklarinin amaglarina
uygun olarak bu haklara saygt gostermektedirler ve saygi gostermeye devam
edeceklerdirl 181,

[16] Rutili Karasi'nda AIHM nin yorumunu dikkate almamgtir.
{17} Bu ozelligini yukarida agiklanan Amsterdam Andlasmas: hilkmiiyle giiglendirmistir.
{18} Bu ifade. Bildirgenin sonunda yer alir.
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1978 yilinda Komisyon, Toplulugun ATHS’ye katlimina yol agacak bir siireci
baglatmay1 6nerdi. Oneri, yalniz sembolik agidan degil, ayni zamanda bir dizi politik
neden agisindan da dnemliydi. Bu, Sozlesme’de yer alan yiikiimliiliiklere Topluluk
Onlemlerinin tabi olmast mesajini iletmekteydi, ve eger Topluluk kurumlari tedbirli
olmazlarsa AIHM tarafindan ihlalde bulunuldugu tesbiti yapilabilecekti. AIHS nin
ilgili hitkkmii, 1. madde, hem negatif hem de pozitif yiikiimlilikler ngoriir seklinde
yorumlanmaktadir. Ancak oneri, gerek Konsey gerekse iiye devletler tarafindan
kabul edilmemistir (Alston, 1999).

Komisyon, Topluluk hukuk diizeninde bir temel haklar listesi bulunmamasini bir
bosluk bigiminde degerlendirdi. Bu sebeple AIHS'ye Toplulugun katilmasini
giindeme getirdi. Komisyon 1979 yilinda hazirladigi bir momerandumda
Toplulugun ATHS’ye taraf olmasi konusunu ayrintlari ile ele aldil!®!. Komisyon,
Topluluk kurumlarinin hukuki eylemlerinin, AIHS nin kurdugu denetleyici
mekanizmalara baglanmasini, bdylece Toplulugun da iiye devletlerle ayni kontrol
diizenine tabi olmasini dnerdi. Bu aslinda bir niyet beyaniydi ve ileride faaliyetlerini
icra ederken kurumlarin nasil davranacaklari hakkinda bir gosterge idi. Mamafih,
ATAD onlinde dava agmaya yetki verecek herhangi bir insan haklart belgesi degildi
(Giindiiz, 1999: 95). Bu memorandum, AIHS ye katliminin kosullarini ve
sonuglarint hem Topluluk, hem de AIHS agisindan degerlendirdi. Ne var ki, pek ¢ok
iye devletin isteksiz bir tutum iginde olmasi bir sonuca varilmasini engelledi
(Gemalmaz, 1991: 22]). Komisyon 1979 yilinda yayinladigi Memorandum ile
AIHS’ye katilimi agikga desteklemistir. AB Komisyonu, Toplulugun AIHS’ye
katilimina iligkin 1979 yilindaki onerisinden baglayarak bugiine kadar pek ¢ok
yenilikleri glindeme sokmaya ¢aligmisgtir.

Parlamentonun 27 Nisan 1979 tarihli Karari, Toplulugun AIHSye taraf olmasina
yonelik girisim ve calismalarin baglatilmasina iligkindir. Parlamento, bu karari ile
Komisyonun AIHS’ye kaulimi ve bunun kosullarini &ngdren 1979 tarihli
Memorandumuna da destek vermis oldu.

Konsey, 20 Haziran 1983 tarihli Avrupa Birligi Hakkinda Bildirge’de , iiye
devletlerin anayasalari ve yasalari ile AIHS ve Avrupa Sosyal Sarti’na atif yaparak
temel haklar, ozgiirliik, esitlik ve sosyal adalete dayanan demokrasi anlayisinin
gelistiriimesi konusundaki siyasi hedefi belirledi. Bu Bildirgedeki siyasi hedef, Tek
Senet’in Onsoziine aynen aktariimgtir,

Konseyin hazirladigi 14 Subat 1984 tarihli Avrupa Birligi Anayasa Taslagi’nin 4.
maddesinde, AB’nin bagta insan onuru olmak lzere iiye devlet anayasalar ve
AIHS den kaynaklanan temel hak ve ozgiirliikleri tanidigint vurgulamaktadir. Bes
yillik bir donemin sonunda AB’nin hem AIHS ve Avrupa Sosyal Sarti’na, hem de

[19] Daha ayrintih bilgi icin bkz. Bulleten of the European Communities. Supplement, 2/79 Accesion of the
Communities to the European Convention on Human Rights.

G.U. LILB.F. 172001

N
=
(2]




G.U. LI.B.F. 1/2001

244

BURAK TANGOR

Birlegmis Milletlerin kisi haklari ve siyasi haklar ile ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
haklar konusunda 1966 yilinda imzalanan sozlesmelerine taraf olmast da
Ongorilmektedir.

AB Komisyonu, 19 Kasim 1990 tarihinde AB Konseyi’nden, AIHS ye katilim
modellerini goriigmek lizere kendisine yetki vermesini istedi (Oder, 1997: 601-605).

Ancak nedenlerini daha sonra agiklayacagim ¢ekinceler yiiziinden Konsey, boyle bir
yetkiyi Komisyona tanimadi.

Parlamento, AB’nin AIHS’ye kaulimini, en son olarak 18 Ocak 1994 tarihli
Kararinda da desteklemigtir!201,

I1. AVRUPA BIRLIGI’NIN AVRUPA  INSAN HAKLARI

SOZLESMESI’NE TARAF OLMA VE SOZLESMENIN
YORUMLANMASI SORUNU

AIHS, kurdugu sistemle kapsadigi temel hak ve ozgiirliikleri belli bir giivence
mekanizmasina baglamistir. Sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nin (AIHM) yetkisindedirl2!l, Bundan goyle bir sonug
¢tkmaktadir: Gerek AIHM, gerekse yetkileri daha once agiklanan ATAD, ulusal
yargi organlarini baglayabilmektedir. AB’nin AIHS sistemine taraf olmasi
sonucunda ne gibi sorunlaria karsilagtlabilinir?

One ¢ikan ilk sorun, AIHS’yi AB hukuku kaynaklari arasina alacak ATAD ile
AIHM’nin Sozlegmeyi uygularken farkli yorumlama olasiliklaridir. Bu nedenle,
AB’nin AIHS’ye katiiminin pratik sonuglarindan biri, AIHS’nin farkli
yorumlanmasindan dogabilecek sorunlarin dnlenmesi olacaktir. AB’nin AIHS nin
tanidi@1 Kisisel bagvuru hakkini ve AIHM’nin zorunlu yarg: yetkisini tanimast, AB
hukuk kurallarinin AIHS’ye uygunluk denetimini nihai olarak Sozlesme
organlarinin yetkisi i¢ine sokacaktir.

AIHS’nin 35/2 (b) maddesinde, kisisel bagvurunun kabul edilebilirlik kogullari
arasinda, hakkinin kullantimast, ilgili dilekgenin bagka bir uluslararast sorusturma
ya da ¢oziim merciine daha once sunulmus bir dilek¢enin esas itibariyle aym
olmamasina veya yeni bilgiler icermesine bagl sayilmaktadir. Bu ¢ergeve icinde,
ATAD’in maddenin kapsadigi uluslararast sorusturma ya da ¢oziim mercii iginde
degerlendirilmesi, AIHS nin konusu iginde bir bagvurunun ATAD’in 6niine gelmesi
ve karara baglanmasi AIHS denetim mekanizmalarinin isletilmesini engelleyecektir.

AB’nin bir tiizel Kisi olarak kendi adina AIHS’ye taraf olmast 1977 yilindaki
Ortak Bildirgeden beri tartigilmaktadir. 1990 yilinda Komisyon tarafindan Avrupa
Topluluklarinin ATHS’ye taraf olmasi fikri resmen ortaya atldi. Boyle bir karar

120} Ayrinth bifgi igin bkz. Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi, 1994, C 44/32.
{21] 11 No'lu Protoko! ile degistirilen ve yeniden diizenlenen sdzlegme metni ile Komisyon ortadan
kaldiriimigtir ve Divan tek yetkili merci haline getirilmistir.
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sayesinde insanlarin megru haklarinin niteligi ve kapsami konusunda kazanacaklari
gliven ve belirlilik duygusu bir yana, karar ¢ok kapsamli bir siyasi anlam tagiyacakt::
Avrupa yurttagh8intn ve Avrupa kimliginin bileseni olan “ortak degerler”i diinyanin
goziinde bir ¢irpida sembollestirilmis olacakti. Ayrica, Avrupa Topluluklarinin ve
iye devletlerin yeryiiziinde insan haklarini savunmak amaciyla yaptiklar
girisimlerin inandinicihgini da artiracaku. Ozellikle de AK’ye iiye olmus ve orta
vadede Avrupa Toplulukiarina katilmaya hazirlanan Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkelerinde insan haklarina saygiy1 pekistirecekti; ama bdyle bir kararla, Avrupa
Topluluklart insan haklari alaninda yine de genel bir yetki kazanmig olmayacak ve
zamani geldiginde Topluluk antlagsmalarina ayrintili bir insan haklan katalogunun

dahil edilmesi geregi ortadan kalkmayacakti (Duparc, 1992: 19). AB’nin kurum -

olarak ATHS ye taraf olup olamayacagi konusundaki arayis, sorunun ATAD’a havale
edilmesine kadar gotiiriildii. Konsey bu sorunun hukuki cephesini aydinlatmak icin
ATAD’dan Avrupa Topluluklarinin AIHS’ye katilmasi halinde bunun kurucu
andlagmalarla bagdasip bagdagmayacagl konusunda istisari goriis vermesini istedi.
ATAD bu konuyu inceledikten sonra su sonuca vardi: “Insan haklarina saygi,
Topluluk islemlerinin hukukiliginin bir sarudir. Sozlesmeye katilma, bununla
birlikte, Toplulugun ayrik bir milletlerarasi kurumsal sisteme girmesini gerektirdigi
gibi tiim Sozlesme hiikiimlerinin Topluluk hukuk diizeniyle biitiinlegmesini
gerektirmesi bakimindan da Toplulugun bugiinki insan haklarini koruma sisteminde
ciddi degisikligi gerektirir... Toplulukta insan haklarini koruma sisteminin bu sekilde
degistirilmesi, Topluluk ve tiye devletler bakimindan esasli kurumsal sonuglar ile
birlikte anayasal Onemde olur ve bu sepeple Roma Andlagmasti’nin 235.
maddesinin!22! kapsamini agar. Bu degisiklik, ancak Andlagmanin degistiriimesi
yoluyla saglanabilir” (EC, 1996: 37). Yani ATAD’in, AB’nin AIHS'ye katilimi
hakkindaki goriisii, Roma Andlasmasi’'nda belirli bir degisiklik yapiimadan boyle
bir katilimin gerceklesmemesi yoniindedir.

AIHS’nin 35/1 maddesinde ise, AlHM'ye ancak i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesinden sonra ve kesin kararin verildigi tarihten baglayarak 6 aylik siire
icinde bagvurunun yapilmasi gerektigi Ongoriilmektedir. ATAD’a bagvurunun
tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollan arasinda disiiniilmesi, bu madde agisindan
tartigsma konusu olacakur (Cavugoglu, 1994: 173-174). Roma Andlagmast’nin 177,
maddesi uyarinca, ATAD’a ancak milli mahkemeler aracihif ile
bagvurulabileceginin de hatirlamak gerekir.

Su da ilgingtir ki, 15 AB iyesi, AK’nin meydana getirdigi insan haklar
sisteminin aktif birer kaulimcilar olmasina ragmen, hala kimi AB devietlerinin

[22] Bu madde goyledir: “Ortak Pazarin igleyisinde, Toplulugun amaclarindan birini gergeklestirmek igin
Topluluk tarafindan bir girisimde bulunmak zorunlu olur da, bu Andlagmada o girigim i¢in gerekii yetki
dngoriilmemis bulunursa, Konsey... gerekli diizenlemeleri oybirligiyle yapar.”
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onaylamadiklart 6nemli protokoller vardir. 1963 tarihli 4 numarali protokol(23]
heniiz Ispanya ve Britanya tarafindan onaylanmamistir. 1983 tarihli 6 Numarali
Protokoll24l ise, heniiz Belgika, Danimarka ve Britanya tarafindan onaylanmamistur,
1984 tarihli 7 Numarali Protokol!?3lde daha Belgika, Almanya, Irlanda, Hollanda,
Portekiz, Ispanya ve Britanya tarafindan onaylanmamistir.

ATAD eski yargi¢larindan Pescatore, ATHS-AB iligkisinin niteligini belirlemede
adiyla Ozdeslesen “ardillik teorisi” goriislinii benimsemigtir. Buna gore, AIHS ye
tiim iye devletlerin taraf olmasi, AIHS nin Topluluk igin de baglayici oldugu
sonucunu dogurur. Pescatore, AIHS sozkonusu oldugunda Toplulugun, iiye
devletlerin ardilina (halefine) doniistiigiinden s6z eder. Bu goriigiintin gerekgesini
de, ATAD’in Giimriikler ve Tarifeler Genel Antlagsmasi’nt (GATT) benzer bi¢cimde
yorumlayan kararlarina dayandirir. Bleckmann’n ileri siirdiigii ikinci goriis ise, yine
AIHS nin Toplulugu bagladigim destekler. Ancak bunu ardillik etkisiyle degil, iiye
devletlerin sakli iradeleriyle agiklar. Buna gore, Topluluga egemenlik yetkisi
devredilirken, Toplulugun da AIHS ye bagli olmasi gereginden hareket edilmigtir.
Her iki goriis de, AIHS nin sadece maddi hukuka iligkin hiikiimlerinin Toplulugu
bagladigt noktasindan hareket ederler. Pescatore’nin gorligli, uluslararast
andlagmalarin sadece taraflarint bagladigi, ardilligin uluslararast andlagmalarin
niteligi ve taraflarin agik iradelerine bagli olarak belirlenebilecegi ve AIHS nin bu
tir bir belirlemenin kosullarini saglamadigi gerekgesiyle elestirilmistir.
Bleckmann’in savundugu goriisiin elestirisi de, Toplulugun liye devietlerden
bagimsiz olarak, AIHS ile baZlanma konusundaki iradesini ihmal etmesine
dayandirilabilir. Bu ihmal, Topluluk hukuk diizeninin 6zerkligi ile bagdagsmaz (Oder,
1997: 609-612). Sonug olarak, bugiinkii asamada, AB’nin ATHS ile dogrudan bagli
olduguna iligkin arayislar gliclii dayanaklara sahip degildir; ancak AK Statiisii’nde
devietler disinda uluslararasi orgiitlerin de taraf olmasini saglayacak degisikligin
yapilmastyla, AB’nin de AIHS ye taraf olmasi dnerilmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME

Giiniimiizde AB tiyelerinin de aralarinda yer aldigr hemen hemen tiim Avrupa
devletleri AIHS’ye taraftir. Bu devletlerin AIHM’de yargiglart vardir. AIHM
kararlarinin yerine getirilmesine nezaret etmekle gorevli Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nde aktif bir sekilde temsil edilmektedirler. Strasbourg’daki insan haklari
mekanizmasinin igletilmesinde etkilidirler ve kendileri de mekanizmanin
denetimine tabidirler. Sonu¢ olarak, Sozlesmenin de etkisiyle bu alanda, yani

1231 Sozlesmenin ihlalinden dolayr kimsenin 6zgiirliigiinden yoksun birakiimamasini, serbestge dolagma ve
ikametgahint serbestge segme hakkini ve topluca simir-dist edilmeyi yasaklayan protokoldiir.

[24] Oliim cezastni kaldiran protokoldiir.

125| Bir devletin tilkesinde mesru olarak ikamet eden bir yabancinin haklarim diizenleyen protokoldiir.
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medeni ve siyasi haklar alaninda, onemli ¢lgiide mevzuatlarin harmonizasyonu
saglanmis bulunmaktadir.

AB’nin kendisi ise, bu sistemin digindadir. Bunun pratikteki anlami, AIHS nin
AB hukukunun bir parcasini teskil etmedigidir. Dolaysiyla AB iginde insan haklari
¢ignenen kimselerin, ATAD’a bagvurulabilmesi i¢in AB hukukunun da ¢ignendigini
ispatlamalari gerekmektedir; ¢iinkii AB kurumlari, AIHM nin dogrudan denetimine
tabi degildir. Baglangicta, bu kurumlarin faaliyetlerini yonlendiren referans degerleri
iktisadi refaha iligkin olanlarla sinirliyd: ve tabi olduklar: higbir dig denetim yoktu.
Dolayistyla, bir giin ulusal bir mahkemenin oniine gelen bir davada AB hukukunun
iki buyiik ilkesinin -AB hukukunun biitiin iiye devietlerde ayn: sekilde uygulanmasi
ve ulusal hukukun iizerinde olmasi- ilgili liye devletin temel haklara iligskin anayasa
hiikiimleriyle ¢atisacagi beklenmeliydi. _

AB’nin AIHS’ye katlmasi halinde, AIHS ye taraf biitiin devletlerin kisisel
bagvuru hakkini ve AIHM’nin zorunlu yargi yetkisini tanimis olmasinin AB

“lizerinde zorlayict bir etkiye sahip olabilecegi diigiiniilebilir. Ancak AB’nin AIHS ye

katuliminin gerceklesebilmesi de, dnce, Avrupa “devlet”lerinin iiyeligine acik AK
Statiisii’nde degisikligi gerektirecektir. Nitekim, Avrupa Konseyi Parlamenter
Assamblesi 1139 (1991) Sayili Tavsiye kararinda, Bakanlar Komitesi’nin gerekli
degisiklikleri yapmasint istedil26l. Ne var ki, bu yonde bir degisiklik heniiz
yapilmamistir,

AB’nin 1-15 Haziran 1999 tarihinde gergeklestirdigi Koln Zirvesi’nde, AB’nin
icinde bulundugu gelisme asamasinda, AB seviyesinde gegerli temel haklarin bir
Sart dahilinde birlestirilerek, kesinlestirilmesi tizerinde durulmustur. Bu baglamda,
Koln Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin IV numarali Eki olarak *“ Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti Olusturulmasina Y 6nelik Zirve Karari” kabul edilmistir. S6z konusu
karara gore, Temel Haklar Sarti, temel hak ve ozgiirliiklerin yani sira, ATHS ile
glivence altina alinan yargilama usuliine iliskin temel haklari da igerecektir. Su ana
kadar bir Sart taslagi hazirlanamamasina ramen, AB’nin AIHS sistemini bir sekilde
biinyesine katma arzusu gosterdigi goriilmektedir.

Sonug olarak, giiniimiizde meydana gelen gelismeleri, eski Dogu Bloku
iilkelerinin Bati ile biitiinlesme ¢abalari ile AB’nin genisleme karart almasi ve insan
haklarinin ulusaliistii bir nitelik kazanmasini, dikkate alinca, AK ve onun ayrilmaz
parcasi olan ATHS sistemi ile, AB sisteminin giderek daha ¢ok kargiliklr etkilesime
girecegi ve bu iki sistemin giderek biitiinlegecegi beklenmelidir.

{26} Tavsiye metni ile ilgili ayrinul bilgi igin bkz. <http://stars.coe fr/ta/ta91/erec 1139 htm>.

G.0. LL.B.F. 1/200t1

N
B
~



G.U. LI.B.E. 172001

248

BURAK TANGOR

KAYNAKCA

ALSTON, Philip and WEILER, Joseph H.H. (1999), “Ever Closer Union in Need of a Human
Rights Policy: The European Union and Human Rights.”
<http://www.cjil.org.journal/Vol9/Nod/art3.html>. '

ARSAVA, A. Fiisun (1991), “Topluluk Hukukunun Genel Yapisi”, AU SBF Dergisi, C. XLVI, No.
- 1-2,5.69-76.

Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi (1996), Avrupa Birligi ve Diinyada insan Haklan,

Avrupa Birligi Biilteni Ek 3/95.
Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi (1994), C 44/32.

CAVUSOGLU, Naz (1994), insan Haklari Avrupa Sizlesmesi ve Avrupa Topluluk
Hukuku’nda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, AU SBF iHM Yayinlari, Ankara.

DUPARC, Christiane (1992), Avrupa Toplulugu ve insan Haklar:, Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Temsilciligi Yayini, Ankara.

European Commission (1997), A New Treaty for Europe, Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Temsilciligi Yayini, Ankara.

GEMALMAZ. Mehmet Semih (1991), “Ulusaliisti Hukuk Diizeni: Avrupa Toplulugu ve Insan
Haklar”, AU SBF Dergisi, C. XLVI, No. 1-2, 5. 205-223.

GOLCUKLU, A. Feyyaz ve GOZUBUY UK, A. Seref (1996), Avrupa insan Haklars Sozlesmesi
ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi Basim Yayin, Ankara.

'GUNDUZ, Aslan (1999), “Avrupa Birligi’nde Tnsan Haklarinin Yeri: Kurumsal Diizenleme ve
Bircylerin Haklari”, MU Enstitiisii Avrupa Aragtirmalar1 Dergisi, C.VII, No.1-2,
$.93-109.

GUNUGUR, Haluk (1993), Avrupa Toplulugu Hukuku, Egitim Yayinlar1, Ankara.

<http://www.curia.cu.int/en/afz/index.htm>.

<http:/www.stars.coe.fr/ta/ta91/erec1 139.htm>.

ODER, Bertil Emrah (1997), “Topluluk Hukukunda Temel Hak Korumasi”, Avrupa Birligi
Hukuku iginde, (Der. G. Tekinalp ve U. Tekinalp), Beta Basim Yayim, Istanbul, s. 598-
617.




