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Modern Devlet Olmanin Zorunlu Kosulu
Ulus-Devlet Midir?

Senol DURGUN*

In Turkey, the concept of modern-state is frequently associated (or interchangebly used) with
the idea of nation-state, a version of the former. It is, however, clear that the concept of
modern state has a broader framework that is also inclusive of that of nation-state. This
article bases its problematic on the context of this view and argues the concept of modern
state in terms of nation-state and non-nation state in the framework of the implementations
of modern-state.

Girig

Ulusalcr sdylemin ¢ogu, genelde batida, 6zelde de Avrupa’da ortaya ¢ikmis olup,
oradan siyasal bir sdylem olarak yogunlagmis ve biitiin diinyaya yayilmigtir. Haliyle
bugiiniin diinyasinda buradaki sdylemin ve deneyimin evrensellestirilmesi ¢cabasi ve
goriigii hakimdir. Batinin, 6zelde Avrupa’nin sahip oldugu bu deneyim, bir
mukadderatmig gibi algilanmaktadir. Bu durum hem batili toplumlar tarafindan
evrensel diye gosterilirken, hem de bu gelismelerden etkilenen ve gidisatinda
hakimiyet kuramayan, digaridan gelen riizgarlar dogrultusunda gekillenen bati dis1
toplumlarda da hakimdir. Bundan dolayidir ki, ayni tarihsel ve sosyal siireci
yagayamayan bati dig1 toplumlarda ortaya ¢ikan modernlesme hareketleri ve oradan
etkilenen siyasal sdylem bu toplumlarda ayni tarz bir durum ortaya koymus
olmaytp, bunlardaki ulusalcilik vs. gibi hareketler patolojik bir nitelige
biiriinmiiglerdir. Batidan etkilenen, ona gore idari ve siyasi yapilar olusturan bu
iilkeler, yenilesme adina ¢ogunlukla gecmiglerinden ¢ok daha fazla kendi
toplumlariyla sorun yasar hale gelmiglerdir. Batida yasanilan deneyim, gecmis
donemden (feodalite) ¢cok daha ileri bir ¢rgiitlenme ve kurumsallagma getirirken,
batili olmayan toplumlarda ayni tarz sonuglar (batili iilkeler takip edilmek istendigi
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halde) elde edilememigtir. Burada en 6nemli sorun, battli oimayan, ancak batici olan
bu iilkelerin batida meydana gelen degigiklikleri anlayabilecek, onlari analiz
edebilecek diigiinsel birikimden yoksun olmasiydi. Cogunlukla her konuda oldugu
gibi, bizde de aym: durum gegerli olup, burada problemi tegkil eden “modern-devlet
esittir ulus-devlet” anlayigi veya algilamigi karistirtlmistir. Batida, devlet katinda
meydana gelen biitiin degisiklikler ve degisimler, modern devlet adina hep ulus
devletle dzdes goriilmily ve ona gore degerlendirilmistir. Kugkusuz ulus-deviet
bicimi, batinin temel bir ¢izgisi degildir. Zamandan ve mekandan bafimsiz bir
mekanizma olarak, Batinin ulusal bi¢imli bir devlet orgiitlenmesiyle temel bir bagi
yoktur (Latouche, 1993: 88). Haliyle modern-devlet ulus-devlete egdeger olmayip,
daha farkli bir muhtevaya sahiptir. Bu bakimdan su anda modern devlet olugturmak
icin ulus-deviet adina yaganan sorunlar yasamadan devam edebilmek miimkiin
miidir? Diger bir ifadeyle, devleti modern-devlet yapacagim diye, illa da ulus-deviet
tarzinda bir anlayisa sevk etmek zorunda miyiz? Yoksa ulus-devlet disinda da
modern olarak addedebilecegimiz bir baska modern orgiitlenme anlayis1 var midir?

MODERN DEVLET

Bugiinkii ‘anlamda bildigimiz devlet, modern bir kurum olarak 16.yiizyilda
ortaya ¢ikmis olup, bu yiizyil sartlarinda ondan daha da ileriye gotiiriilemezdi.
Modern devletin ve onunla bagintili her seyin temel karakteristigi, modernligidir
(Hobsbawm, 1993: 101). Modern devlet, modern oncesi devletlerden bir ¢ok
agilardan farkls olan, farklilasan devlettir. Ozellikle modern oncesi devletlerde iilke
kavrami devlet igerisinde marjinal bir rol oynamakta ve toplum yagaminda
enstriimental (aracsal) bir role sahipti. Yani bir toplum/topluluk yasam tarzi
agisindan farklilagabilmek idi. “Ulke” de toplumun/topluluklarin sadik olmasi
gereken baglica bir amag degildi. Sozgelimi Afrikali kabileler, bir yerden bir yere
giderlerken, yanlarina tanrilarini alarak gitmekteydiler. Onlann taptiklart tanrilar, o
topluluklara kimliklerini veren; diger topluluklardan onlart ayiran ve kimliklerini
siirdiiren en 6nemli unsurdu. Burada “iilke”nin 6nemi yoktu. Ayni sekilde geleneksel
miisliiman topluluklarda da benzer bir durum sdzkonusu idi. Onlar da kendilerini
diger topluluklardan yagam tarzlari agisindan ayirmakta olup, sahsi hukuklarini her
nereye hicret etseler, oraya kendileri ile birlikte tagimakta idiler. Ciinkii bu
kanun/hukuksal normlar aynen Afrika kabilelerinde totemlerin oynadig1 rol gibi,
onlarin kimliklerini olugturmakta idi. Bunun igindir ki, Osmanlt bu durumdan
dolay1, miisliiman olmayan diger azinltk ya da dini gruplara “millet” sistemi alttnda
kendi hukuklariyla yagama hakkini tamimigti (Davison, 1977: 33-Aktar, 1993: 68).
Ancak bu sadece Osmanli’da olan bir olay olmayip, Osmanli 6ncesi Ortagag Avrupa
ve Roma Imparatorlukian ile bazi degisikliklerle de olsa geleneksel Hindu
toplumlart i¢in de gegerli olan bir olaydi.

‘Oysa modern bir devlette, modern oncesi donemde hayal edilemeyecek kadar,
iilke; moral, siyasi ve ontolojik bir oneme haizdir. Devlet olabilmenin vasfi,
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sinirfarla belirlenmis bir iilkeye sahip olmaktan gecmektedir. Boylece modern
zamanlarda digaridan bakildiginda, herhangi bir devletin sinirlarinin nerede baslayip
ve nerede sona erdifi bellidir. Modern devlet, yOnettigi insanlarin hepsini

-kucaklayan bir toprak pargasi (tercihan boliinmemis ve siirekli) olarak tamimlaniyor,

kendisi gibi diger toprak pargalarindan belirgin sinir gizgileriyle ayniliyordu. Politik
diizlemde Oncekinden farkli olarak, ara.yoneticiler ve ozerk kuruluglar sistemine
gerek duymayan, dofrudan bir egemenligi ve yonetimi s6z konusuydu.
Topraklarinda yasayan herkese aymi kurumsal ve idari diizenlemeleri dayatmanin
yollarint artyordu. Modern devlet giin gectikce kendi tebaasinin, yani yurttaglarinin
diigtincelerini dikkate almak zorunluluguyla yiiz yiize geliyor, yeni politik
diizenlemelerde yurttaglarina bir s6z hakki tanimak veya bagka yollarla, yani vergi
miikellefleri ya da potansiyel acemi askerler olarak, onlarin pratik onayi veya
faaliyetlerine ihtiya¢ duyuyordu. Kisaca devlet, iilkesel olarak tanimlanan bir halki
yonetmekte ve bunu kendi topraklari iizerinde en yiice yonetim temsilcisi olarak
siirdiirmektedir (Hobsbawm, 1993: 103). Boylece, devlet toplum lizerinde yasal ve
mesgru tek giic olup, halkla iligkilerinde ve piyasa hareketlerinde yasal engellemeler
koymak ve homojenlestirme olugturabilme giiciine sahip bir aygit olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Artik insanlar modern 6ncesi donemde oldugunun aksine, bir yerden
bir yere giderken, kendi tabi oldugu hukuku da gog ettikleri iilkeye tagityamamakta,
sayet bir tilkeye gideceklerse, gittikleri lilkenin yargisini kabul etmek ve onun
otoritesine tabi olmak zorundadirlar. Modern devletle, kanunlar, bireyin rizasi olsun
ya da olmasin devietin sahip oldugu iilke lizerindeki her insant baglamakta ve
gelecek olan insanlar igin de bu kanunlar baglayici olmaktadir. Devlet iilkesindeki
her insan iizerinde belirlenen rasyonel normlar gercevesi icerisinde otoritesini
uygulamaktadir (Parekh, 1995: 27). '

Modern bir devlette vatandashk genelde, o iilke sinirlari igerisinde dogmakla
kazanitan bir durumdur. Ancak, devletin korumast iitke icerisinde bulunan herkese,
ister vatandas: olsun ya da olmasin uygulanmaktadir. Oysa, modern oncesi doneme
baktigimizda ise, ayn1 genel tutumu gormek miimkiin degildir. Sozgelimi Antik
Yunan’da devletin korumasi, mesela Atina gehir devletinde, sadece siyasi imtiyazi
olan vatandaglara ya da vatandag kavramimi hak edenlere veriliyordu. Onun
digindakiler ise ancak vatandag bir hami bularak devlet korumasi ve giivenligine
sigimabiliyordu. Feodal donemde ise, koruma ya da hak talep etme soylulara aitti.
Halbuki minimum diizeyde de olsa, yasal yonden biitiin herkesin ilke smurlan
igerisinde fiziksel korumas: garanti altina alinmasi sadece modern devletledir.
Modern devletle, devlet, artik eski konumunda olmayip, otoritesine sahip oldugu
lilke sinirlart iizerinde vatandaglarinin ortak kimligini de tanimlamaktadir. Kimlik
tanimlamasini modern 6ncesi donemde oldugu iizere, belli bir etnik ya da irki
kavimden yola ¢ikarak yapmamaktadir. Mesela, Britanya, Britishlerin yasadig1 yer
demek degildir. Daha ziyade ister British olsun ya da olmasin Britanya’da
yagayanlar demektir. Bu bakimdan modern devleti tammlarken, illa da irki veya
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etnik bir temelden hareket gerekli olmayip, bunun disindaki gerekgelerden yola
¢ikilarak da modern deviet tanimlamasi yapilabilmektedir, Nitekim 1rki veya etnik
bir temeli olmayan, sadece go¢menlerden olusan modern devletler vardir. Onemli
olan “iilke”nin siyasi temsilidir. Zira eski politikalar temsi! kurumlarindan
mahrumdu ya da lilkesel olmayan ag¢idan bunlari tanimlamaktayd;.

Modern 6ncesi donemde bireyler; etnik, dini, sosyal ve iilkesel olarak bir ¢ok
kimliklere sahip olabilirken, ayni zamanda kendilerini birka¢ kollektiviteye ait
gorebilirferdi. Nitekim bu kimlikler ortak yasamin zorunlu 6zelligi olarak kabul
edilmis ve varoluglart yoneticilere itaat kosuluna baglanmistir. Oysa modern
devlette vatandaglarin/bireylerin yine bu kimliklere sahip olmasinda bir beis
goriilmezken devletin kendi katinda imtiyaz verdigi, bunlarin iizerinde olusturdugu
kimlik, iilkesel kimlikti. Imtiyaz verdigi iilkesel kimlikle, bu farkli kimliklere
modern devlet esit mesafede durabilmig, otoritesini iilke igine esit yayabilmigtir.
Aksi halde, devletin modernliginin zemini ortadan kalkar. Bu ylizden modern devlet,
li¢ agidan zorunlu goriilmektedir. I1ki, her birey-vatandas devlete ait olup, hi¢ kimse
o devletin miisaadesi olmaksizin, iilkeden ayrilamaz veya ona dahil olamaz. Ayni
sekilde, daha 6nce yukarida da beyan ettigimiz iizere, yargl hi¢ kimseye imtiyaz
bagislamaksizin, herkese aynen uygulanir. Modern oncesi donemlerin aksine, insan
iligkilerini ve faaliyetlerini iilkesellestirmekte ve totalize etmekte ve onlar arasindaki
iligkilerde tiim boyutlari devletin kendisi vermektedir. Ikinci temel 6zelligi ise,
onceki donemlerde var olan hiikiimet ve toplum birlikteligi hususunu ayirmaktadir.
Bunlarin ikisi arasinda modern devlet yeniden iligki kurdurmakta ve
tanimlamaktadir. Devlet, hem toplumdan hem de hiikiimetten ayr1 tutulmaktadir.
Devlet, toplum ve hiikiimet arasinda aract konumuna getirilmistir.

Sosyal ofarak soyutlanmig ve sahsilesmemis olan modern devlet, kendi farkl: dili
ile (kanun dili) konugmaktadir. Modern devlette kanunlar sosyal kontroliin biitiin
bigimlerinden soyutlanmig ve kanuntara ayr ve tek bir statii verilmigtir. Modern
devletin temel vazifesi diizeni degil, kanuna dayali diizeni kurmak ve onu
stirdiirmektir. Yani diizen kanunlara itaatle ya da uyarlanarak saglanir. Zira modern
devlet hukuki ve sahsi olmayan bir kurum olup, kanunlar bu agidan ifade
edilmektedir. Modern devlette sadece vatandaglarin kanunlara itaati talep
edilmemekte, kendisinin de (devletin) kanunlara kargi itaatkar ve saygi gostermesi
istenmektedir.

Sosyal yonden soyutlanmig olan modern devlet, zorunlu karsiti gibi, sosyal
yonden soyutlanmis bireyler talep etmektedir. Modern devlet; sosyal stati, etnik,
bolgesel, dini ve diger kimliksel ve ekonomik durumlar gibi faktorleri gdzoniine
almayarak, biitiin bu unsurlari tercih ve isteklerinde kendi kendilerinin belirleyicisi
birer araglar olarak en ¢iplak tarzda tanimlamaktadir. Zira modern anlayisa gore,
biitiin insanlik bu tip ozelliklere sahip olup, bunlardan dolayi insanlar arasinda farkh
muamelelere tabi tutulmalarinin dogru bir anlayis olamayacagindan, herkes devlet
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katinda egit kabul edilmektedir. Herkes igin bir kanun olup, hi¢ kimse onun disinda
yada tstiinde degildir. Bunun igin herkes resmi haklarini modern devlette esit olarak
kullanir, ya da kullanmasi gerekir. Ciinkii esitlik soyut yonden tanimlanmustir.
Haliyle modern devlet ¢ok iyi organize olmug, etnik, dini ve diger tiir farkliliklara
sahip topluluklarin varhigindan olduk¢a huzursuzluk duymaktadir. Bunlarin iyi
organize olugu, esitlik ilkesinin tam olarak tatbikini giiclestirebilir. Devletin modern
karakterinin ortadan kalkmasina yol agabilir. Bu karakterin ortadan kalkmamasi i¢in
ve ayriliklarin ortadan kalkabilmesi, ancak egitlik ilkesiyle miimkiin olmaktadir,

Modern devletin iiciincii temel ozelligi, ilk ikisinde ortaya ¢ikan ozelliktir.
Devlet yaptig1 her faaliyette uygun yatirimlar kullanarak kanuna dayali diizenini ve
varlifint temin etmek zorundadir. Vatandaslarina doniik olarak, yasal sinirlar
dahilinde bir takim talepler i¢in vatandaglarini ikna edebilir. Halkin istegini
etkileyebilir, hatta kendi giiciinii halki manipiile etmede kullanabilir. Gerektigi
zaman yasal ¢ercevede gii¢ kullanabilir. Ciinkii gii¢ kullanimi, onun yasal ¢ercevede
konugma hakki demektir. Topluca bir biitiin olarak vatandaglarinin adina hareket
etmesinden dolayi, onlardan itaat etmeleri hakkini kendinde bulabilmektedir.
Modern 6ncesi donemdeki politikalarin aksine gii¢ kullanma otoritesi merkezilesmis
ve modern devlet icinde toplanmigtir. Ancak, bu yasal gercevede olmakta ve
siddetten de ayrilmaktadir. Bu konuda tekel (monopol) olmasi de facto bir durum
olmayip, de jure’dur (Parekh, 1995: 30).

Kisaca modern devlet iilkesel olup, sosyal olarak soyutlanmis, sahsilesmemis ve
egemendir. Otoriteyi kullanmada otonom kurumlara sahip bir biitiin olarak toplum
adina hareket eden ve kanuna dayali diizeni siirdiiren devlettir. Genelde modern olan
devletler, Ulkelerindeki cesitli halklar1, riskli de olsa bir arada tutmak arayisi
icerisindedir. Bu konuda fazla hassas olan devletler, iilke icerisinde ¢esitli kimliklere
ve farkliliklara sahip olan-topluluklari bagka bir modern devlet orgiitlenmesi anlayisi
(ulus-devlet) igerisinde toplamaya, farkliliklart eritmeye. hatta farkli olan bazi
inanglart (Yahudilik, paganizm) ve azinlik dillerini yasaklamaya ¢aligmustir.

ULUS-DEVLET

Devletin ulusalct teorisi, yukartda anlatilmig olan bu unsurlardan farklidir. Ulus-
devlet anlayigi, devletin megruluk, otorite ve birliktelik temelinde oldugu kadar,
devletin yapist ve maksatlar ile ilgili olarak da aym goriislere sahip degildir. Yine
de bu farkhihiklara ragmen modern devletin getirmis oldugu baz1 diigiinceleri almug,
ancak onlari aldig gibi kullanmamig, onlara farkli muhteva katarak, diger hususlarla
birlikte bunlart, tek bir ¢at1 altinda toplamaya ¢aligmugtir. Daha agik bir ifadeyle
ulus, tarihin her aninda var olan bir gerceklik olmayip, belli konaklara gelen
toplumlarin olugturduklart bir biraradaliktir. Yani ulusia kastedilen, ancak belli bir
lilke izerinde yasayan, ama farkli dilsel, dinsel veya etnik kokenlerden gelen
insanlarin ulusal ekonomi diizleminde olugturduklar tarihsel bir inga oldugundan,
ulusu etnik bir tabanda gérmek dogru degildir (Kiligcbay, 1997: 86). Zaten higbir
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modern ulus, verili bir etnik temele sahip degildir. Ayrica ne denli esitlik¢i olursa
olsun, hi¢bir modern ulus simf ¢atigmalarinin ortadan kaldirilmasina tekabiil etmez.
Esas sorun, halkin kendi kendisini ulusal cemaat olarak devaml: olarak iiretmesidir.
Bu, ancak bireyin dogumundan 6liimiine dek bir giindelik pratikler ve aygitlar agiyla
homo nationalis olarak ~ayni zamanda homo economicus, homo politicus ve homo
religious olarak- kurabilmesiyle miimkiindiir (Balibar ve Wallerstein, 1993: 117).
Yani diigtintildigi bicimiyle ulus, kollektif egemenlikleri kendilerinin politik ifadesi
olan bir devletle somutlagan yurttaglar topluluguydu. Ciinkii baska ne anlama gelirse
gelsin, bir yurttaglik ve kitlesel katilim ya da tercih unsuru ulus’ta hig¢bir zaman
eksik olmamigtir (Hobsbawm, 1993: 35). Ulusalcilik, ulus birliginde israr eder ve bu
yiizden de ulusun biitiin {iyelerinin esit olmasi hususunda ¢ok hassastir. Toplumdaki
bireylerin sosyal, ekonomik ve diger esitsizlik ve farkliliklar olsa da, ulusalcilik
(ulus-devlet) bunlari tek bir toplumun iiyeleri olarak goriip, hepsini esit olarak kabul
etmektedir. Nitekim tarihsel olarak baktigimizda, hemen hemen her ulusalc
(milliyetgi) hareket, kabilesel, bolgesel, kasta dayali ve bazen de sinifa dayali
hiyerarsilere, ruhani esitliklere vs. hep saldirmigtir (Haddad, 1997: 8).

Her ne kadar ulus hakkinda farkl: yazarlar, farkli seyler soyleseler de, genelde
ulus-devletin ozellikleri su sekilde siralanmaktadir:

I1k olarak, ulus, homojen kiiltiirel bir birim olup farkli adet, sosyal uygulama,
ahlaki degerler, bireylerarasi iligki tarzlan, dil, ritijelier, mitler, mizact ozellikler,
ortak bir anlamlar sistemi, dogal bir anlagsma zemini, ortak bir hissiyat vb. ile
karakterize edilmektedir. Ayrt bir kimlik ya da bireysellige sahip oldugu gibi,
digerlerinden kesin bir tarzda ayrilmaktadir.

Ikinci olarak, ulus belli bir tarzda vatandaglarmna sekil vermekte ve onlar
kuvvetli bir tarzda dontstirmeye caligmaktadir. Onlari 6zel bir kimlikle
donatmakta, sahsiyetlerini olusturmakta ve yagamlarina bir anlam vermektedir. Her
ne kadar ulus, vatandaglarinin i¢inde ve onlarla var olsa da, ontolojik olarak (6zel
kimlik vermek vs.) bunlara ¢nciil ve agkindir. Hatta bunlarin ulusa bagl oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ulusalct yazarlara gore, ulusal kimlik, diger kimliklerin
temelini olusturup, onlardan daha tist bir kimliktir.

Ugiincii olarak, ulus 6zel bir iilkeye (vatan, anayurt), yeryiizii evine bagli olup,
birey-gsahis onunla iligkilidir. Ulus ve iilkesi i¢ ice gecmig olup, biri digerine baglidir.
Ulkenin ulustan mahrum olmasi, fiziksel ve Kkiiltiirel biitiinliigiiniin bozulmasi
demektir.

Dordiincii olarak, bir ulusun bireyleri; kan bagiyla, evlilik iligkileri, akrabalik ve
ortak bir soyla birlesmektedirler. Genig bir aile gibi ulusun iiyeleri ayni etnik ya da
kiiltiirel birikime ait olup, birbirlerine kargi derin bir sadakat ve dayanigma bag; ile
baglanmisglardir. Kendilerinden oncekilere (yani atalarina) derin bir hiirmet/saygi
duymakta ve onlarin mirasini korumayi bir vazife bilmektedirler. Ulkelerini
anavatan ya da atayurt olarak goriirler ve ona ¢ok sadikurlar.
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Besinci olarak, bir ulusun tiyeleri, kendilerinin kim oldugu ve nasil meydana
geldikleri konusunda kuvvetli bir aidiyet hissiyati ile tarih boyunca nasil
gelistiklerine dair ortak bir diigiinceyi paylasirlar. Homojen ve birbirine bagh “biz”i
olusturup, birlikte yasama istegi kuvvetlendirilmekte, boylece birbirinden farkl: ve
diisman olmayan bir toplum yaratilmaya c¢aligiimaktadir (Parekh, 1995: 33).

Ulus; kiiltirel, dilsel ve az da olsa etnik olarak homojen olup, ailevi bir hissiyatla
kendi bilincine haiz dayanigmact sosyal bir gruba ve ¢zel bir yeryiizii iilkesine,
evlerine sahip olup, bunlara son derece baglidir. Ayni dili konusan, aynt adetleri
paylasan, kendilerini benzer nitelikteki bagka gruplardan aiylran, belirli ahlaki
ozellikler tagiyan insanlar toplulugunun adidir ulus (Hobsbawm, 1993: 34). Ancak
bu ozelliklerin bazilari, uzun dénemde izlenen politikalarla olugturulmus olsa da,
yine de ulusu ingada yeterli degildir. Yani bir toplumun insanlari dayanisma ve
birlikteliklerini uzun siire devam ettirebilirler, ancak bu o toplumu ulus yapmada
yeterli olmayabilir. Ciinki diger Ozellikler olmadidi igin, o toplum ulus ozelligi
kazanmaz. Zira birliktelik ve dayamigma hissiyati tabiatinda ailesel olmayip,
egitimin suni bir iiriini olabilir. Ayni sekilde, bir topluluk kiiltiirel olarak homojen
olabilir, ancak diger 6zellikleri bulunmadi8: icin ulus olmayabilir. Tersinden bir ulus
disartdan gelenleri (gd¢menleri) kabul edebilir. Onlari kabul etmesi, onlarin
farkliliklarini gidermede ve onlarn hakim kiiltiir i¢inde asimile etmede basarisiz
kalabilir. Yani toplumu tek bir viicut haline getiremeyebilir.

ULUSALCI DEVLET VE ULUSALCI OLMAYAN DEVLET
KARSILASTIRMASI

Ulus-devlet anlayisina gore devlet; vatandaglarimin gonliinde ve fikriyatinda
derin koklere sahip, moral ve duygusal olarak onlarin devleti olup, soyut, sahsi
olmayan ve resmi bir konumda degildir. Devlet, sadece yasal ve siyasal yonden
diisiiniilmemekte, onun manevi yonii de olup, vatandaglarinin sadece maddi
¢ikarlarini geligtiren degil, ahlaki ve manevi yonden de onlan tatmin edendir.
Otoritesi, bireysellesmis ve tek tek atomize bireylerin rizasinin toplamiyla degil,
toplumun organik ve kollektif istegiyle olugmustur. Bu durum ulusalc1 goriiste,
megruluk ve otoritenin tek kaynagidir. Zira, burada da vatandaslar ortak manevi ozi
ya da yasami paylagsmakta, kendilerini biitiin “bir” olarak diisiinmektedirler.
Devletin birligi ulusun birligine dayanmaktadir. Burada devlet ve ulus ozdes
olmaktadir. Gergekten de kavram olarak ulus, ne halkla kendi simgesi arasinda, ne
de halkla devlet arasinda higbir ara bogluk birakmaz. Ister yerel, ister etnik, ister
dinsel, ister korporatif ya da siyasal olsun, her tiirlii reel veya potansiyel 6zellik bu
kavram i¢inde bulunmamaktadir. Ulus tek-tiirdenlestirici, tek ve ayni olma isteginin
damgasint tagtyan bir birliktir. Bu bakimdan sadece cemaat gesitliligini degil, ayni
zamanda olusum olarak bir merkez etrafinda orgiitlenmis toplumun da catigmal:
ozelligini yadsir. Ancak, ulusal biitlinliigiin homojenlestirici egilimi sadece dagimk
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kalabalig1 hedef almaz. Ulusal ozellikler sadece devletin vesayeti altinda
oldugundan, toplumsali da bir daha bozulmayacak bigimde istikrara kavugturma
egilimindedir (Aktar, 1993: 93). Bununla birlikte, devletin ulusia 6zdeglesmesi eger
bir kars: ulusalciitk yaratma riski tagiyorsa, devletin modernlesme siireci bu riski
¢ok daha biiyiik bir ihtimal haline getirmektedir. Zira bu siire¢, temel olarak yazili
“ulusal dil”in varlii miinasebetiyle o devlette yasayanlarin homojenlesmesi ve
standartlagmasini icermektedir (Hobsbawm, 1993: 117).

Devlete bakig yoniinden ulusalcilar, sosyal ve siyasal kurumlari diger devlet
teorilerinden oldukga farkli gormektedirler. Onlar i¢in her vatandagin bilecegi veya
ogrenmesi gereken ortak dil ¢ok onemlidir. Clinki ortak dil; milli suur, milli ruh,
milli kimlik’in ifadesinin aracidir. Ulusalct olmayan devlet teorileri i¢in, paylagilan
kiiltiir kamusal alanla (tilke) sinirl1 olup, siyasi rekabete ve degisime tabidir. Ulusalci
goriiste devlet, hayatin biitiin alanlarim kapsamakta ve ontolojik temelde olup,
yasam tarzint veya milli ruhu yansitmaktadir. Ulusalci olmayan goriigte ise, devlet,
yasal ve en iyi moral bir topluluk olup, egitimli bir moral mekanla vatandaglarindan
aynilir ve onlarin ahlaki 6zgiirliiklerine kargt saygilidir. Ulusalcr goriiste devlet,
tabiatinda ruhani, hatta hemen hemen dini olup, vatandaglarinin sivil alandaki ¢ogu
olusumunu cezalandirmaktadir. Burada devlet kimligin kaynagidir. Ayrica siradan

“ve moral kisitlamalardan bagigiktir. Haliyle en iyi orneginde demokratik bir ulusal

devlet kurmak varken, en kotii orneginde ise tek halk, tek devlet, tek sef admna
totaliter bir iktidar yaratmak i¢in, yapay bir bicimde olusturulmusg bir halk fikrine
cagrida bulunan modernlestirici, otoriter ve ulusalci bir devlet kargimiza cikar
(Touraine, 1994: 159). Ulusalc1 olmayan goriiste devlet, genis bir aile iradesi
olmayip, kan ve soy bag ile ilgili hi¢bir eylemde bulunmaz ve prensip olarak da
disaridakilere kapilar aciktir. Ulusalcilar ise kan ve soy bagina yatirim yapmakta ve
Ozerk ve gayri sahsi yapisi diglanma yoluyla belirlenmektedir. Zira ulusalci goriiste
ulus, fertleri bir araya getiren bir zincir olup, ruhaniyati bu zincirden biitiiniiyle hari¢
tutmaktadir. Her ulusalci, ulusun kokeni ve tarihinden izler tagimakta olup, zaman
ve mekan i¢inde ulusun tekligi veya kimligine devamli vurgu yaparak ulusun ezeli
bir ge¢misten kaynaklandifina ve daha da onemlisi sinirsiz bir gelecege dogru
kesintisizce ilerlediine inamir. Zira ulusalcilifin biiyiisii, rastlantiyr yazgiya
doniistiirmesidir (Anderson, 1993: 25). Her ulusalci, ulusal ailenin biitiinligiiniin
korunmasi ile ilgili olup, ger¢ek anlamda birinin, sozgelimi Italyan ve Almamn kim
oldugunu tanimlama arzusuna sahiptir (Shils, 1995: 95). Ciinkii ulusalcilik
(milliyetgilik), devlet olugturmanin uygun bir tarz1 ve yapusi ile ilgili bir teoridir. Bu
konuda iki farkli tez gelistirilmektedir. Ilki, bir grup insan, ulus olarak zaten
olugsmuslarsa, onceden tanimlanmig bir gesit biitiinciil ruhaniyati teskil etmisler
demektir. Boylece, moral yonden kendilerinin sahip oldugu, bagimsiz bir devlet
olugturmayi kendileri igin bir vazife olarak goriirler. Kendilerine ait bir devlet
kurduklart zaman, onun temel vazifesi olarak; i¢ ve dig diismanlara karst ulusun
birligini korumay belirlerler. Ikinci olarak, bir devlet ¢ok ¢esitli insanlardan, etnik,
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dini vs., oluguyorsa, o bir ulus degildir. Haliyle ulus olabilmek i¢in, vatandaglarin
uygun bir sekilde homojenlestirmeye ¢aligir ve goriinmez ruhani bir biitiin igerisinde
bu farkli insanlart yogurmaya gayret eder (Parekh, 1995: 33-Gellner, 1952: 28).

ULUSAL VE ULUSAL OLMAYAN DEVLET UYGULAMALARI

Ilk ulusalct tez, bir ulusun bagimsiz bir devlet olma miicadelesini
hakiilagtirirken;  ikincisi, devletin  bir ulusa doniisme tesebbiisiinii
haklilagtirmaktadir. Ilk durumda devletin varligi oncesinde ulus olusmakta;
ikincisinde ise devlet bilingli olarak vatandaslarini 6zel bir yurttaglik modeline gore
eritmeye ¢aligarak ve sistematik ulusalci programlar izleyerek, ulus-devleti meydana
getirme arayisinda olmaktadir. Devletin bu iki ¢esidi ulus-devleti olugturan iki farkli
yolu temsil etmektedir (Hobsbawm, 1993: 100). Tarihte bunun ar1 orneklerini
diisiinmek zordur. Devletin veya yoneticilerin hayati rol oynamadiklar: higbir ulus
yoktur. Aslinda uluslar da devletler gibi kogullara bagli olarak olusurken evrensel bir
zorunluluktan dogmazlar. Ne uluslar, ne de devletler her ¢agda ve her kosulda var
olurlar. Dahasi, uluslarla devletler aynt kogullara. bagli olarak olugmamuigladir.
Ulusguluk, ulus ile devletin birbirinin nasibi oldugunu, biri olmadan digerinin eksik

- kalacagini ve bunun da bir trajedi oldugunu savunur. Ancak ulus da devlet de

birbirlerine yonelmeden, birbirlerinden bagimsiz ve kendi kogullarina bagl olarak
olugsmuslardir (Gellner, 1952: 27). Daha sonra bunlarin birbirlerine yonelmeleri
sozkonusudur. Bunu da ortaya ¢ikaran tarihsel ve sosyal sartlardir. Yalmiz burada
ulus-devlete giden bu iki yolu; tarihsel realitelerin tanimlanmasindan ¢ok, ideal
tiplemeler olarak ortaya koyuyoruz. Realite ile alakalandirilarak ¢rneklendirirsek,
genelde Israil devlet olmaya baglayan bir ulus igin iyi bir 6rnek teskil etmektedir.
Bazi nitelikleri ile Polonya ve Almanya uygulamalar da bu kategoriye diigmektedir.
Ikinci duruma ornek ise Fransa gosterilebilir. Fransa da bir devletin sistematik bir
bicimde ulusu olusturmasina Ornektir.

Buradan da goriildiigii tizere, ulusalcilik her olayda, farkli bir yap: ve biinyeye
sahip oldugundan, ulus-devlet uygulamalart da farkli bir mantiga sahiptir. Kendi

kendine bilinglenerek bir ulus devlet olma i¢ dayanigma ile (Almanya orneginde '

oldugu gibi) ya da ulusal bagimsizlik yoluyla (Israil 6rnegi) devlet olma durumunda
ulus, devletten dnce gelmektedir. Zira o, politika oncesidir. Onun 1rki, etnik ya da
Siyonist ve Alman Nasyonalistlerin yaptigi gibi, etnokiiltiirel temeline vurgu
yapmaktadir. Boyle bir ulus, devlet olmaya basladigt zaman, devlet inga etme
mantig1 ile kendini ona tabi kiilmaktadir, Tersinden, bir devlet ulus olmaya bagladig1
zaman olay tersine donerek, simdi ulus insa etme mantifina tabi olunmaktadir.
Burada farkli/heterojen insan ve gruplart, ulus iginde toparlama, tekdiize etme
arayist vardir. Ciinkii ulus, devlet ya da yonetici tarafindan olugturulmug olan siyasi
siirecin bir sonucudur. Bunlar irki veya etnik agidan degil, siyasi agilardan
tanimlanmigtir. Sozgelimi Fransiz hikiimetinin gitti§i yol bunun en tipik
orneklerindendir. Yerel dilleri tahrip ederek, illeri birlestirerek, insanlari tek bir dil,
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hukuk, kultlir ve ulus potasi altinda Fransiz kimligi icerisinde, vatandag yaparak
Fransiz ulusu olusturulmustur (Touraine, 1994: 156). Gergekten de Fransizlar
devrimden beri dilsel birliktelikte ¢ok belirgin bicimde 1srarli olmusglardir. Ancak,
bir insani Fransiz yapan seyin kuramsal olarak Fransizca’nin ana dili olmasi degil,
Ozgiir Fransiz halkinin diger 6zgiirliik, yasa ve ortak karakteristiklerinin yaninda bu
dili de ogrenmeye istekli olusuydu. Bu anlamiyla Fransizca bilmek, Ingilizce
bilmenin Amerikan yurttaghgindaki dnemi gibi, Fransiz yurttaghigina iiye olmanin
kogullarindan birisiydi (Hobsbawm, 1993: 117). Zira 1789’da Fransizlarin %
50’sinin  Franstzca’yr hi¢ konugmamasi, yalmizca % 12-13’iiniin dogru olarak
konugmasi, merkezi bir bolge disinda bile genellikle Fransizca konugma
aligkanliginin bulunmamasi durumu sézkonusuydu (Hobsbawm, 1993: 80). Boylece
devrimci Fransiz ulusu oncelikle, ayricalikli bir sekilde dil sembolii etrafinda

- kurulmustur. Siyasal birlikte; dilsel tek bigimlilik ile devletin demokratiklesmesiyle

“tagra agzi”nin fiksasyon nesnesi oldugu kiiltiirel “partikiilarizm”lerin zorla
bastiriimasi arasinda sikt bir bag kurmustur (Balibar ve Wallerstein, 1993: 132).

Genelde her ulus-devlet, disaridan gelenlerin ya da disaridakilerin yurttaslik
anlayigina zarar vereceginden ya da bozacagindan korkmaktadir. Sayet ulus-devlet
etnik agidan!!l tanimlanmakta ise, Israil’de oldugu gibi digsaridakilerin ya da
digaridan gelenlerin dogalliklarini nadiren kabul eder ya da etmez. Sayet iilkenin is
giiciine ihtiyact varsa ya da comert bir siginmaci politikas1 uyguluyorsa, Almanya
misali gibi, gelenlere kendi vatandaslanina oldugu gibi esit bir vatandaghk statiisii
vermekten kaginarak, onlari kabul eder. Ciinkii ulusun hakim ozelliklerini; kamu
sembolleri, ritiieller, devletin sdylem ve tasvirleri sekillendirir. Onlarin hi¢ birine
gocmenler katilamaz; bunlar sadece ulusa degil, devlete karst da goreli olarak
disarida kalirlar. Sayet ulusalct devlet, etnik acidan degil de, daha ¢ok siyasal ve
kiiltiirel yonden tanimlaniyorsa; prensip olarak digardakileri sadece devletin igine
degil, ulusun icine de kabul eder. Ancak bunu yaparken o ulus devlete dahil olmak
isteyenlerden bir bedel talep eder. Onlardan kendi yasam tarzlarindan vazgecerek,
dahil olmak istedikleri ulusun yagam tarz: ve kiiltiiriinii tamamen kabul etmeleri ve
bu sekilde ulus igine entegre olmalari istenir. Ciinkii inang ve orflerdeki her farklilik
lilke yurttaglifina meydan okumak gibi algianmakta ve ondan korkulmaktadur.
Sozgelimi Fransiz Devletinin, somiirge doneminden kalma miisliman kiz
ogrencilerin bagortiisii takmalar: israrini, meydan okumak olarak algilamasi ve ona
kars! toleranssiz olmasi gibi. Zira Fransizlar i¢in bunlarin 1srari, son derece onemti
siyasi sonuglar doguracak, Fransiz ulusunun birligine, 200 yillik tarihine ve Fransiz
ulusal kimligine zarar verecektir.

1] Aslinda higbir ulusun dogal olarak etnik temeli yoktur. Fakat toplumsal olusumlar ulusallagtikea, igerdikleri, paylagtiklar
ya da hitkmettikleri topluluklar da “etkinlesir”; yani sanki kendiliginden bir ilk kimlige, kiiltiire, ¢ikarlara sahip olur;
bireyleri ve toplumsal kogullan agan dogal bir cemaat olugturmuggasina gegmigte ya da gelecekte temsil edilir hate gelir.
Daha genig bilgi igin bkz. Balibar ve Wallerstein, 1993: 121.
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Biitiin bunlar gosteriyor ki, ulusalcilik, devlet kurmanin bir tarz ile ilgili bir
teoridir. Ulusalci teoriye gore, ulus-devlet, devleti teskil etmede tutarli ve dogru,
tatmin edici tek yolu temsil etmektedir. Devlet yiiceltilirken, birey vatandag ona
ikincil kalmaktadir. Bireyin toplumun diginda bir anlam: olmadig diisiiniiliiyorsa,
boyle bir yerde bireyin ¢ikarlari, devletin ¢ikarlarina gore alt konumda demektir.
Boyle bir devlet ya komiincii ya da kollektivisttir. Sozgelimi, Stalin ulusalci degildi,
ama devlet¢i idi. Bir devletin, diger devletler pahasina, ¢ikarlarini insafsizca takip
etmesi bencillik ve yagmaciliktir, ancak ulusalcilik (milliyetgilik) degildir. Bir sahis,
toplumun yasam tarzini kuvvetle benimser ve onu korumak isterse bu da ulusalcilik
degildir. Yasam yolu benimsemede, ¢cogulcu ve agik olabilir, ancak bu durum da
ulusalci ¢izgiyi teskil etmez. Kuvvetli bir dayanigma gosteren bir siyaset, arkadaslik
baglar ve kiiltiirel homojineteye baglilik, bazi ulus tarz1 ozeilikler gosterse de, boyle
devletleri ulus olarak nitelendirmek i¢in yeterli degildir. Ciinkii ulusalcilik devleti
tegkil etmeye yarayan siyasal bir doktrindir.

Her ne kadar bazi modern devletler ulus-devlet degilseler de, ona benzer
egilimler gostermeye baglamiglardir. Ciinkii her devletin icinde giiclii gruplar olup,
bunlar sadece ulus-devletin istikrarli, tutarli ve moral yonden vatana sadik bir
sekilde sahip olduklarina inanmaktadirlar. Bu insanlar boyle bir goriisii sik stk red
etseler bile, ulusalcilik i¢ farkliliklarin ve geligkilerin giderilmesinde yararli bir
‘kaynak olarak, ekonomik kalkinma ya da savag donemlerinde harekete gegirici
enerji ve milli ruhun iretildigi hiikiimetin glivenilmez otoritesine olan giiveni
- yiikseltmektedir. Nitekim ulusalci olmayan hemen hemen her modern devlet, bu tip
ulusalcl ifadelere bagvurmug ve devletin devamlilify, agiktan veya ortik olarak,
ulusalcilikla golgelenerek devam etmisgtir. ‘

Cogu devletler ulus-devlet olmaya kars1 koymaya ¢alismistir. Zira, ulus devlet
orneklerini kiiltiirel olarak bunaltici (ezici) gormekte, siyasi olarak da liberal
bulmamakta idiler. Ciinkii onlarin siyasal kompozisyonlar1 ve tarihi, onlarin bu
dogrultuda hareket etmesini imkansiz kilmaktadir. Haliyle, ya radikal bir gekilde
ulus-devletin geleneksel modellerini degisiklige ugratarak kendi toplumsal yapisina
uydurmaya c¢aligmakta ya da ulus-olmayan bir devlet tarzinda yapilanmaktadir.
Ingilterel2!, geleneksel ulus-devlet yapisinin radikal olarak degistirilmesi yoniinden
bu duruma en iyi ornek iken, Hindistan ulus-olmayan devlet 6rnegini karsilar.

United Kingdom (Birlesik Krallik) ulus-devlet degildir. Ciinkii Iskogya, kendi
yasa ve egitim sistemine sahiptir. Britanya Parlamentosu ona miidahale etmez.
Haliyle Iskoglar, ayri bir yasam yoluna sahiptir. Ingiltere’nin sahip oldugu gibi,
kendi kilisesine sahiptir. Britanya hiikiimetinin, Iskogya’nin igleri ile ilgili bir birimi
vardir. Ayni sekilde, Iskogya Britanya Parlamentosu’nda niifusunun hak ettiginden
daha fazla temsil imkanina sahiptir. Hatta son {s¢i Partisi iktidartyla birlikte, Iskogya

12] Bundan bdyle genelde Tiirk okurlar arasinda yaygm olarak bilinen ingiltere’den, Britanya diye bahsedecegiz.
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daha fazla gii¢ kazanmigur. Iskoglar, Britanya siyasi kimligine sahip oldugu kadar
yiiksek diizeyde ayr1 bir kiiltiirel kimlige de sahiptirler. Onlar, 6zerkliklerini tek bir
federal devlet altinda anayasal giigler ayrihg ile degil, Ingiltere ve

Iskogya arasindaki Birlik Sozlesmesi ile kullanmaktadirlar. Bu durum,
Britanya’min federal degil, ¢ok-uluslu devlet oldugunun gerekgelerinden biridir.
Galler ve Kuzey Irlanda da Iskogya gibi bu imtiyazlarin goguna sahip olup, benzer
sekilde, ayni derecede olmasa da Isle of Man, Jersey ve Guernsey Adalar da 6zerk
bir yapidadir. Britanya’da yillardir devlet sermayeli Anglikan, Katolik ve Yahudi
dini okullan vardir. Ancak bu okullar tarafindan beslenen ve Kiiltiirel olarak farkls
olan yasamlaria ilgili zorluklar burada goriilmemektedir. Ciinkii devlet farkliliklar
benimseyerek ya da onlara hosgoriiyle yaklagmaktadir. Stzgelimi Britanya devleti,
Musevilere ait mahkemeleri tanimaktadir. Yahudiler, sayet taraflar isterlerse,
aralarindaki meseleleri bu mahkemelere (Rabbinal Court) gotiirebilmekte ve de
mahkemelerin verecegi kararlarin da taraflan bagladigini kabul etmektedir. Britanya
yonetimi, biitlin vatandaglariin aynt sivil hukuka tabi olmast zorunluluunu
getirmemektedir. Bu bakimdan Britanya siyasi bir Kkiiltiirii paylagmakta olup,
btitlinciil bir milli (ulusal) kiiltiirii icermemektedir. Tabi oldugu genel hukukun;
gelenege, bolgesel ayniliklara, modern Oncesi ¢ogu uygulama ve goreneklere
dayandirilmasina imkan tanimaktadir. Fransa’da ¢ogunlukla kamuda tartigmalara
yol acan Miisliiman topluluklarin taleplerinde goriilen zorluklarin ¢ofu burada
yoktur ve hatta bu hususu, onlarin Fransizlara kargi ustiinliigii olarak
gostermektedirler (Parekh, 1995: 36-38).

Ulus olmayan devlet ornegi olarak Hindistan uygulamasina bakarsak; bilingli
olarak ulus-olmayan devlet olma tercihi kargimiza ¢ikmaktadir. Clinkii Hindistan,
son derece adem-i merkezilegmis ve boliinmiis uzun bir tarihe sahiptir. Birbirinden
¢ok farkli, ancak tamamen entegre olmamis etnik, kiiltiirel, dini ve dilsel gruplari
mevcuttur. Haliyle Avrupalt ulusalci teorisyenlerin one siirdiigii ortak tarih, din, dil,
irk yoniinden bir araya gelmesi miimkiin degildir. Bu diigiincelerin uygulanabilirlik
zemini Hindistan’da hi¢bir zaman olmamugtir. Uygulanmaya ¢aligiimas! durumunda
Hindistan icin felaket getirici sonuglar vermesi kaginilmazd:. Nitekim Hindistanlt
liderler sunun ¢ok iyi farkindaydilar ki; 20.yiizyilin ilk 20 yil1 esnasinda Hindular
ulusaleilik fikri ile florte bagladikiari zaman, sadece Misliman ve diger
aztnliklardan degil, kendilerinden olan bazi alt kastlardaki insanlardan da
(Hindulardan) korkmuglardir. Gandi ve diger Hindistanli liderlerin Avrupa ulus-
devletinin tekdtizeligi ve stkilifina, geleneksel Hindistan yagsaminin ¢oguiculugunu,
hatta kaosunu, gevsekligint tercih etmis olmasi, Hindistan’1 Avrupa ulusalciligindan
uzaklagtiran faktordiir. Zira, genelde Avrupa dist ulusal kurtulug hareketleri
kuramsal olarak Bati ulusalcilifini model almi§ olsalar da, pratikte kurmaya
girigtikleri devletler, genel hatlariyla Bati’da standart ulus devlet bigimi olarak
goriilmeye baglanmis olan etnik ve dilsel bakimdan homojen birimlerin tam ziddiydi
(Hobsbawm, 1993: 179). Bu yiizden Gandi’nin etkisi altinda Hindistan; dil, din, irk,
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etnisite vs. gibi seylere 6nem vermeyerek; farkli, goﬁulcu, heterojen geleneksel

Hindistan uygarligini, Hindistanlilar igin en iyi birlestirici unsur olarak gormiistiir.

Haliyle Hindistan diye bir iilkenin ortaya ¢ikarilmasi, ililkedeki insanlardan
Hindistanli olmalarinin istenilmesi, ulusalcilikla olmayip, anayasaya baglilikia
halkin, yasal, siyasal degerlere tabi olmasi, kamu ruhunun ve sorumlu vatandasgliin
gelistirilmesiyle olmustur. Hindistan’in bu bigimiyle ulus-devlet olmadig deviet
seklinden bellidir. Ciinkii iilke tek tip bir ceza kanununa sahipken, tek bir medeni
kanunu yoktur. Nitekim, Hindistan halkinin Miisliiman olan kesimi kendi ayn
kanunlan ile yonetilmekte ve devlet onlara miidahale etmemektedir. Cesitli
kabileler/topluluklar da kendi ayr kanunlari ile yonetitmektedir. Yine devlet,
Hristivan olan Hindistan halkinin agik¢a rizasi ve onay: olmaksizin, kanun ve
uygulamalarinda higbir degisiklik yapmamaktadir. Cok sayida azinlik egitim
kurumlar1 mevcut olup, bunlar devletten comert sayilabilecek oranda yardim
almaktadir. Hindistan Anayasasi, ilk ve orta okullardaki egitimi, eyalet
anayasalarina birakmakta; merkezi hiikiimet hicbir zaman ortak bir ulusal kiiltiiriin
olugturulmasi i¢in zorunlu bir tavir ve tutum iginde olmamaktadir. Yani genelde
Hindistan devleti, bir ulusun tegkilinde derin ayriliklara sempatiyle bakmaktadir
(Parekh, 1995: 40).

Hindistan gibi ABD de ulus-devlet degildir. ABD, kendini yoneten topluluklarin
goniillii konfederasyonu seklinde olmugtur. Gégmenler iilkesi olarak halklari, ortak
soya, fikriyata, ortak etnisiteye veya kan baglarina, asla sahip olmamistir.
Baglangigta olugturulan genel kimlige (ABD vatandagt) hos bakiimasa da, zamanla
bu kabul edilmig, fakat bunun yaninda birey-vatandaslar, etnik kimliklerini de
ozgiirce ifade edebilmiglerdir. Ulus-deviet olmayan ABD, disaridan gelenleri
kargilamada ve kabul etmede herhangi bir zorluk icinde bulunmamigtir. Ancak daha
once de vurgulandidi gibi, kriz durumlarinda ya da halki harekete gecirmede higbir
devlet, dolayisiyla ABD de, ulusal kaynaklarini kullanmada geri kalmamugtir. Ulusal
¢ikarlarini takip etmede son derece bencil olan ABD, gd¢menlerin biitiinlesme
sorunlarinda stk stk yogun ve marazi yurtseverlife bagvurmaktan da ¢ekinmemisgtir.
Bu durum, daha ¢ok okullarda kiiltiirel olarak doktrinlesmeyi saglamak, bayrak
sallama ve ulusal marglarini soylemek vs. tarzinda cereyan etmektedir. Ancak, biitiin
bunlara ragmen, ABD’nin yurtseverligi, Amerikan idealleri ve yagami, otonom
yapist ve dinamik sivil toplumu iizerine yogunlagmis derin ayriliklara ve dig kiiltiirel
etkilere sempatiyle bakmakta, onlara acik olmaktadir (Shils, 1995: 103). Buna gore
farkli ulusalciliklar, farkli sekilde yapilagmig ve her biri etnisite, lilke, dil ve tarih
gibi unsurlara farkh sekilde 6nem vermigledir.

Fiziksel ozellikler, atayurt gibi, iizerine vurgu yapan, ortak soy, akrabalik
hissiyati ile 6zdeslesmis etnisite kavrami yalniz Avrupa’ya ait olmayip, diinyanin
geri kalan bolgelerinde de sinirl1 da olsa bir ilgiye haizdir. Araplar kendilerini etnik
bir grup olarak degil, ortak kiiltiir, tarih, din ve dil’i paylasan bir topluluk olarak
gormektedirler. Ciinkii Islam dini, Miisliiman Araplar igin ulusal yagamin ve siyasi
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birligin-baslica yaratict unsurudur. Bunlarn kiiltiirel ve manevi baglari, hem iilkesel,
hem de cografi aynliklardan ¢ok daha fazla kuvvetli olup (her ne kadar Tiirk
yoneticiler herhangi bir tesebbiiste bulunmasalar da), Tiirk yonetimi altindaki
yillarinda da ulusalciliklarindan higbir sey kaybetmemislerdir (Zeine, 1973: 132).
Diger faktorler (dil, tarih) onemli olmakla beraber, ulusalcilik diisiincesinde din hala
hakim faktor olmaya devam etmektedir. Daha ¢ok da bu ulusalcilik diisiincesi hem
politik, hem de dini canlanma, hem pozitif, yani biitiin Araplari birlegtirme idealinde
zorlayict kurucu bir amag olmusg, hem de Batiya karst uzlasmaz tavri ile negatif, hem
sekiiler ve hem de teokratik bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir (Zeine, 1973: 89).

Yukarida vurgulandig iizere Hindistanlilar kimliklerini, etnik yonden degil, kast
ve dil gruplan yoniinden tanimlamaktadirlar. Gergekten de Hindu toplumu otonom
kastlara boliinmiis oldugundan dolayi, genis bir etnisite paydasi olusturmak i¢in kast
yapisini agmaya imkan yoktur. Bu demektir ki, Avrupa’da etnik gruplar ulusalcilik
icin hazir bir temel bulmaktadirlar. Bundan dolayidir ki, burada ulusalcilik etnik

* boyutta gidebilmekte, o esasta yegerebilmektedir. Nitekim etnik kimlik cogu Avrupa

uluslarinin gelismesinde merkezi ve hayati bir rol oynamugtir. Avrupa diginda durum
boyle degildir. Buralardaki ulusalc: hareketlerde etnisite sinirli rol oynamigtir.
Bunun i¢indir ki, ulusalci hareketler kiiltiire, dile, dine dayali olmugtur. Haliyle bu
bolgelerdeki (Avrupa disinda) ulusalcilik ¢ok farkl: dinamiklere ve bundan dolayi da
farkli mantia sahiptir. Ciinkii dil, kiiltiir vs sonradan kazanilabilir. Ancak etnisite
kazanilamaz. Bu yiizden buralardaki ulusalcilik dile, kiiltiire vs. bagli olmasi
hasebiyle, etnisiteye bagli olanlara gore yalniz ve kapali olamaz. Bunun yaninda
dine dayal: bir ulusalcilik da, dinin sahip oldugu tabiata gore farkli bigimler
almaktadir, Sozgelimi Yahudilik ve Hinduizm c¢ok farkli ulusalcilik ortaya
cikarmaktadir (Parekh, 1995: 43). Ancak biitiin bu farkl: sekillere ragmen, ulusal-
devlet bicimi, Avrupa icin modernligin toplumsal uzlagmast olmugtur. Diinyay1
oldugu bicimiyle cekip ¢eviremeyince ya da orgiitsiizliik i¢inde ona egemen
olamayinca Bati, toplumsal bagin hem soyut, hem de gergekeci yuvasy bigiminde
serpilip gelismis ve de her yonden diinyaya tekel olmaya ¢alismistir (Latouche,
1993: 89).

SONUC

Genel olarak bakildiginda goriilecektir ki, biitiin modern devletler sadece ulus-
devlet tarzinda orgiitlenmis olmayip, onun disinda kendi sosyal-siyasal sartlarina
gore de bir orgiitlenme tarzi gelistirmislerdir. Bu tarz iilkelerde ulusalcilik siyasal
olarak sinirli bir rol oynamaktadir ve sinirli bir ilgiye sahiptir. Yalniz ulus-devlet
olmayan devletlerde, kollektif ¢ikarlarini elde etmede, aynen ulusalc: devletler gibi
saldirgan ve bencil ve hatta ulus-devletlerden daha fazla da cikarci olabilirler.
Bununla birlikte bu tiir hareketi ulusalci nitelemek dogru bir tanimlama degildir.
Aym gekilde her bagimsizlik hareketini ulusal olarak nitelemek de dogru oimayip,
asag1 yukari her iilke kendini homojen, dayanigmaci; etnik biling ve kiiltiirel yonden
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benzer gorerek yabanci yonetimden kurtulmak isteyebilir. Haliyle bu
benzerliklerden kalkarak, bu hareketleri ulusalci olarak nitelemek igin ¢ok az
gerekgemiz  vardir. Ciinkii  ulusalcilik  bir iilkenin bagimsizlik talebini
haklilagtirmanin 6zel bir yolunu yansitmakta olup, burada bir grup insan moral bir
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biitiinliik olugturarak, homojen ve ¢ok uzun siireli kollektif kimligi paylagarak, self- 423

determinasyonu tarihi bir hak olarak goriirler.

Daha once de vurguladigimiz iizere, hi¢bir ulusalcilik benzer degildir. Her ne
kadar ulusalci hareketler ortak bazi unsurlar paylassa da, bu unsurlar her hareket
icerisinde farkli iligkilendirilmekte ve farkli tanimlanmaktadir. Bazi ulusalci
hareketler iilkesel, bazilart etnik, diger bazilari ise medeniyetsel, ya da dinsel
olabilir. Ciinkii her biri agirlik verdigi unsurlara gore farkli ic mantifa sahiptir.
Nitekim bazi hareketler somiirgecilige karsi durarak ortaya ¢ikmis olup farkls
stratejiler ve usluplar gelistirmiglerdir. Bazilari ise ¢cok genig bir “pan” unsura haiz
ve genis bir tarihsel, cografik ve kiiltiirel temellere sahiptir. Bu yiizden bazi ulusalci
liderler, ulus ve devletin ¢ok farkli yapilarda oldugunu farkederek, ona gore hareket
etmiglerdir. '

Ulusalcilik fikriyatinin Avrupa’da ortaya ¢iktif1 ve daha sonra diinyanin diger
bolgelerine yayildigi, ¢ogu Avrupali olmayan liderlerin bu diisiincelerden ¢ok
etkilendigi dogru olsa da, bu diisiincelerin sadece Avrupa’da oldugu sonucuna
varmak yanlistir. Avrupa digi bolgelerde ¢ok degisik ulusalcr sdylemler gelistigi ve

. uygulandigi bir vakiadir. Ciinkii ¢ogu Avrupa disi ilkeler, ¢ok zengin ve ¢ok

geligmis gelenek ve diisiincelere sahip olup, “bagimsizlik” ve “boyun egme” gibi
kavramlarin arasindaki farkin Avrupalilar tarafindan kendilerine sdylenmesine
ihtiyaclari yoktur. Zira zengin bir mirasa sahip olan bu iilkeler, yeni diislincelerle bu
miras! yeniden yorumlamig ve somiirgeci veya isgalci giiclere karst bu gelenekle
karigmig disiinceleri kullanmiglardir. Bundan dolayr genelde bu diisiinceler,
Avrupa’dan farkli olarak dini sOylemler kullanmigtir. S6zgelimi Alman ulusalc
diigiinceleri Avrupa diginda mevcut degildir. Yani bati dist toplumlar Avrupa’dan
aldigt digiinceleri yerlilestirerek, kendi geleneklerinden tiirettikleriyle onlarn
yorumiamislardir. Haliyle Avrupa disi ulusalci sdylemleri anlamak igin, her iitkenin
kendi sOylemini, kendi dili ile anlamak ve ¢aligsmak zorundayiz. Her ne kadar biitiin
ulusalct soylemler Avrupali olsa da, Avrupa’yi ¢ok fazla kutsamamakta ve ona
kiymet vermemektedir. Ciinkii bunlar kendi sartlar1 icerisinde kendi tarzini

~ olusturduklarindan, kendilerininkini daha dogru kabul etmektedirler.

Kisaca gelismis iilkelerin sahip oldugu yegane tarz, ulusalci tarz olmayip, onun
disinda da yapilanma yolu vardir. Modern devlet tabiri sadece ulus-devletle sinirh
kalmayip, onun disinda da orgiitlenme bigimine sahiptir. Madalyonun iki yiizii gibi,
modern devlet dediimiz zaman, madalyonun sadece bir yiiziinii degil (ulus-devlet)
diger yiiziinii de gozoniine alarak (ulusalci olmayan modern devlet) degerlendirmek
gerekir. Insanlara modern devlet olusturmanin tek yolu olarak ulus-devleti
gostererek, onun diginda bagka cikar yol olmadifini empoze etmeyi; sosyal ve
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siyasal gelismelerin tabii akigina yon vermeye caligmayi; toplumu siki denetim
alunda tutmanin bagka yolu olmadis diisiincesini yaymay, diinyadaki geligmis bazs
modern lilkelerine (ABD, Britanya vs gibi) bakarak anlamak miimkiin degildir.
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