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OECD Ulkelerinde Ticari Aciklik ve Ekonomik Biiyiime Mliskisi: Panel Veri

Analizi

The Relationship Between Trade Openness and Economic Growth in OECD

Countries: A Panel Data Analysis

Vildan Saba AKTOP!

Oz

Amag: Bu arastirmanin amaci 1997-2020 yillar1 arasinda Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: (OECD) ilkeleri igin ticari agikligin
ekonomik bitylime iizerindeki etkisini analiz etmektir.

Tasarim/Yontem: Bu calismada ilgili literatiirden yararlanilarak
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ticari agiklik degiskeni eklenerek
genisletilmistir. Panel veri analiz yontemi kullanilan ¢alismada
Westerlund esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Degiskenler arasinda
nedensellik iligkisinin yoniiniin tespit edilmesi i¢in Dumitrescu
Hurlin Panel Nedensellik Testi uygulanmustir.

Bulgular: Westerlund esbiitiinlesme testi sonuglarina gore seriler
arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunmustur. Nedensellik testi
sonuglarina gore ticari agiklik ve ekonomik biiyiime arasinda gift
yonlii nedensellik iligskisi saptanmigtir. AMG tahmincisi
(Augmented Mean Group Estimator) sonuglarmma gore panelin
genelinde ticari agikligin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi
sonucuna ulagilmigtir.

Smirhhiklar: OECD iiyesi tilkelerde kullanilan degiskenlere ait
verilerin eksiksiz olarak ele alinmasi i¢in analizlere 1997 yilindan
baglanmigtir.

Ozgiinliik/Deger: Ticari acikhigin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisi her tiilkede olumlu ve olumsuz anlamda farklilik
gostermektedir. Bu nedenle disa agilmanin biiylime tizerindeki
etkilerinin iilke ve iilke gruplarinda nasil bir etkiye sahip oldugunu
tespit etmek Onemlidirr. OECD oOrnekleminde bu konunun
arastirllmaya devam edilmesi ile alana katki saglanmasi
amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Agiklik, Ekonomik Biiyiime, Dis
Ticaret, Panel Veri Analizi, Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik
Testi.

Abstract

Purpose: The aim of this research is to analyze the effect of trade
openness on economic growth for the Organization for Economic
Cooperation and Development (OECD) countries between 1997-
2020.

Design/Methodology: In this study, the Cobb-Douglas production
function was expanded by adding the trade openness variable
following the relevant literature. In the study using panel data
analysis method, Westerlund cointegration test was applied.
Afterwards, Dumitrescu Hurlin Panel Causality Test was applied to
determine the direction of causality relationship between variables.
Findings: Westerlund cointegration test was applied and a
cointegration relationship was found between the series. According
to the causality test results, a bidirectional causality relationship was
found between trade openness and economic growth. According to
the results of the AMG estimator (Augmented Mean Group
Estimator), it was concluded that trade openness positively affects
economic growth throughout the panel.

Limitations: The analysis started in 1997 in order to obtain the
complete data for the variables used in OECD member countries.

Originality/Value: The effect of trade openness on economic
growth differs in each country in positive and negative terms.
Therefore, it is important to determine how the effects of openness
on growth have an impact on countries and country groups. It is
expected that continuing to research this subject in the OECD
sample will contribute to the field.

Keywords: Trade Openness, Economic Growth, International
Trade, Panel Data Analysis, Dumitrescu Hurlin Panel Causality
Test.
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1. GIRiS

Kiiresellesme siireci ekonomiler tizerinde 6nemli degisikliklere neden olmustur. Kiiresellesme
stirecinin hizlanmasinin nedenlerinden birisi olan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile
ulastirma sistemlerindeki gelismeler tlkeleri birbirlerini yaklastirmis, iilkeler arasindaki ig birliklerini
artirmistir. Diinyada dig ticaretin serbestlesmesiyle birlikte uluslararasi ticaretin 6nemli dlgilide arttigi
gorlilmistiir. Ancak oOzellikle Asya iilkelerinin disa agilma siirecinden sonraki ekonomik biiylime
basarisiin tiim iilkeler igin gecerli olmadig1 ve bu siiregten bazi ilkelerin olumsuz etkilendigi konusu
giindeme gelmistir. Ozellikle ekonomisi yeterince giiclii olmayan, ticari ve finansal hareketlerin
serbestlesmesi igin yeterli diizenlemeleri yapmayan ve Onlemleri almayan iilkelerin ekonomileri
olumsuz etkilenmistir. Giiniimiiz kosullarinda bir iilkenin ithal ikameci politikalarla ekonomik anlamda
kendine yeterli hale gelemeyecegi anlasilmistir. Ancak bu siirecten bazi iilkelerin digerlerine gore daha
fazla yararlandig1 da bir gercektir.

Uluslararas1 kuruluglar kiiresellesme siirecinde dnemli bir rol oynamaktadir. Uluslararasi
kuruluslarm birisi olan OECD’nin giiniimiizde 38 {iyesi bulunmaktadir. OECD’nin 6zel bir amact
olmamakla birlikte ekonomik biiyiimeden teknoloji, yenilik, girisimcilik, sosyal gelisme, ¢evrenin
korunmasina kadar genis bir alanda faaliyette bulunmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligr).
OECD gibi uluslararas1 kuruluslar ticaretin Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi, is birliginin
artmasi, uluslararasi ticaretin geligsmesi, iilkeler arasinda mal, hizmet ve sermaye akiminin artmasimn
saglayacak adimlar atmaktadir. Uluslararas: orgiitlerin yaninda bolgesel is birlikleri, ikili ticari
anlagmalar1 da iilkelerin daha fazla disa acilmasina yardimeci olmustur. Ticari acikligin ekonomik
biiylimeye olan etkisi ise literatiirde tartigilan konular arasinda 6nemini korumaktadir.

Ticari agikligin bir¢ok oOlgiitii bulunmaktadir. Bunlarin en bilinenleri ihracatin biiyiime orani,
birikimli tarife oranlari, ticari egilim endeksi, Learner agiklik endeksi, ve Sachs ve Warner indeksidir.
Ticaret hacminin (ihracat ve ithalatin toplam1) GSYIHya orani kiiresellesmenin derecesini gostermekte
olup iilkenin ekonomik disa agilma siirecini ne dlgiide gerceklestirdigini gdstermektedir. Bu ¢alismada
OECD iilkelerinin ele alinmasinin nedeni OECD iiyesi {ilkelerinin uluslararasi yiikiimliiliikklere uygun
bir sekilde, iilkeler aras1 ayrim gozetmeksizin ¢ok tarafli ticaretin gelistirilmesi i¢in hareket eden
sanayilesmis ve gelismekte olan iilkelerden olugmasidir. Panel veri yontemi kullanilarak ele alinan
calismada 38 OECD iiyesi iilkeye ait 1997-2020 donemlerini kapsayan veriler kullanilarak ticari agiklik
oraninin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin ne oldugu ve nedensellik iligkisinin yonii arastirtlmistir.

2. KURESELLESME VE TICARI ACIKLIK

Kiiresellesme genel olarak ulusal sinirlar1 agan kapsamli bir ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik siirecler ag1 ve kargilikli bagimlilik gercevesinde iilkeler, kisiler ve kurumlar arasindaki etkilesim
ve iletisimde meydana gelen artis olarak tanimlanabilir. Kiiresellesme, diinya ticaretinin, dogrudan
yabanci yatirimlarin ve Uretim faktorlerinin hareketliligi yoluyla diinyanin giderek daha fazla
biitiinlesmesidir. (Adams, 2008). Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii ve Diinya Bankas1 gibi
uluslararas iktisadi kuruluslarin diinya ticaretini yonlendirmesi kiiresellesme siirecini hizlandirmistir.
Giiniimiizde ekonomik, siyasi veya sosyal sistemin tamaminda kiiresellesme etkilerini gostermekte olup
ozellikle ekonomik alanda milliyetcilikten bahsetmek artik imkansiz hale gelmistir. Kat1 sosyalist
iilkelerde dahi yabanci sermaye kabul edilerek yabanci yatirimlar tesvik edilmis ve desteklenmistir
(Kdse, 2003).

Genel olarak kiiresellesmenin temel 6zellikleri; uluslararasi ticaretin serbestlesmesi, biiyiik
Olgekli sinir Otesi finansal hareketlilik ve dogrudan yabanci yatinm hacminin genislemesidir.
Kiiresellesmeyle birlikte kiiresel piyasalarda rekabet de artmistir. Tiim bu geligsmelerin iki faktoriin
birlesik etkisinden kaynaklandigi yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu gelismeler, kiiresellesmeye
zemin hazirlamigtir. Bunlar ticaretteki engelleri azaltmak i¢in uluslararasi ekonomik islemlere yonelik
politika kararlar1 ve 6zellikle bilgi ve iletisim alaninda olmak {izere yeni teknolojilerin etkisidir. Yeni
teknolojilerin gelistirilmesi ile birlikte mevcut kiiresellesme stireci farkli bir nitelik kazanarak zaman ve
mekanin dogal engelleri biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmistir. Mallarin, sermayenin, bilginin ve insanlarin
diinyanin farkli noktalarina ulagsmasinin maliyeti 6nemli Ol¢iide azalirken kiiresel iletisim ag1
geniglemistir. Bu durum diinya ¢apindaki ekonomik islemlerin verimliligini artirmistir. Boylelikle
piyasalar kiiresel hale gelmis, mal ve hizmet ¢esitliligi siirekli olarak artmigtir (ILO, 2004).
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Kiiresellesmeyle birlikte 1986'dan giinlimiize diinya geliri 6nemli dl¢iide artmistir. 1970'lerde,
Glimriikk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) kapsaminda ticaretin serbestlestirilmesi,
sanayilesmis iilkelerinden kademeli olarak baslamigtir. 1980'lerin basindan itibaren, &zellikle
gelismekte olan iilkelerin bu anlagmaya dahil olmasiyla birlikte ticaretteki serbestlesmenin kapsami da
genislemistir (ILO, 2004). Uluslararasi ticaret, kiiresellesme siirecinde oldukg¢a 6nemli hale gelmistir.
Hiiktimetler, yillar gectikce hem ¢ok tarafli ticaret sistemi hem de gelismis bolgesel isbirligi yoluyla
ekonomilerini giderek artan bir sekilde uluslararasi ticarete agmistir. Kiiresellesme ve ticaretin gelismesi
sayesinde birgcok lilke ve iilke vatandasi Onemli avantajlar elde etmistir. Dis ticaret, iilkelerin
uzmanlagmadan faydalanmasimi, ekonomide verimlilik artigimi saglamistir. Verimlilik artislari, yeni
teknolojilerin ve bilginin yayilmasini desteklemis ve tiiketici seceneklerini zenginlestirmistir. Dis
ticaretin iilkelere en dnemli faydalarindan birisi de ireticilerinin daha biiylik uluslararas1 pazarlara
erigim imkaninin artmasidir. Bir iilkenin genis pazara erigimi, bir yandan uluslararasi is bolimiinden
faydalanmasini saglarken diger yandan da diinya pazarinda daha yogun rekabetle kars1 karsiya kalinmasi
anlamina gelmistir (Khandare, 2011).

Kiiresellesme, ticaretin serbestlestirilmesinde hizli bir artisa yol agmistir. Finansal ve ticari
serbestlesme, kiiresellesmis bir diinyanin gerekli parcalaridir. Kiiresel ekonomide ticaretin dnem
kazanmaszyla birlikte birgok iilke ticaret politikalarin1 degistirmistir. Bu diizenlemeler piyasalarda daha
az kisitlamaya ve daha esnek politikalara yol agmistir. Finansal deregiilasyondan Once, ticaret
reformlaria ihtiya¢ duyulmustur. Bu, ulusal ekonomilerin birbirleriyle rekabet etmesine ve daha
rekabetci Ozel pazarlar yaratmasina olanak tanimistir. Ticari serbestlesmesinin artan sekilde ilgi
gbormesi, diinya ekonomisini biiylik 6l¢iide degistirmistir. Pek cok iilke ticaret yasalarini bu degisiklige
yanit olarak ayarlamis, birgcogu politikalarini degistirmistir (Christiansen, Schindler ve Tressel, 2009).

Ticari agiklik, toplam ihracat ve ithalat miktarmin GSYIH'ya béliinmesiyle hesaplanmaktadir.
Bir iilkenin disa agiklig1 hesaplanirken GSYIH, ithalat ve ihracat verilerini dikkate alinmaktadir. Bunun
nedeni, bir¢ok iilkenin bu verileri yillar i¢cinde zaten rapor etmis olmasi ve erisiminin kolay olmasidir.
Ancak disa acgiklik oram1 ya da ticari agiklik orani igin "agiklik" terimi kullanilmasi yaniltici
olabilmektedir. Ciinkii diigiik bir dig agiklik oran1 dis ticarette mutlaka yiiksek (tarife veya tarife disi)
engeller anlamina gelmemektedir. Ticari agiklik, potansiyel ticaret ortaklarimdan cografi olarak uzak
olmak, ekonominin biiyiikliigii gibi faktorlerden kaynaklanabilmektedir. Kiigiik iilkelerin genellikle
diinyayla daha entegre oldugu sdylenebilir. Ciinkii i¢ talebi karsilamak igin biiyiik iilkelere gore daha
fazla mal ve hizmet ithal etmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte, ticari entegrasyonun belirleyicileri
olarak ekonomik biiyiikliik yaninda tarih, cografya, kiiltiir, ticaret politikasi, ekonominin yapisi, kiiresel
iiretim zincirlerine entegrasyon, ¢ok uluslu firmalarin varligina baglh ihracat ve firma ici ticaret gibi
unsurlar da iilkeler arasindaki farkliliklar konusunda belirleyicidir (OECD, 2011).

Sekil 1: OECD Uyesi Ulke ve Diinya ihracatinin GSYIH’ya Oran1 (1980-2020)

e Diinya
= Tiim OECD Uyesi Ulkeler Ortalamas1

Yiiksek Gelir Grubuna Giren OECD Uyesi Ulkeler Ortalamasi
e Orta-Yiiksek Gelir Grubu OECD Uyesi Ulkeler Ortalamas1

Sekil 1°de 1980-2020 yillar1 arasinda OECD iiyesi iilke ve diinya ihracatinin GSYIH’ya orani
verilmistir. Diinya ticaretinin, yiiksek gelir grubuna ve orta-yiiksek grubuna giren OECD tiyesi iilkelerin
dis ticaretinin GSYIH’ya paymin 1980’ten itibaren arttifn goriilmektedir. Kiiresellesme siirecinde
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gelismekte olan ve gelismis iilkeler arasinda farklar s6z konusudur. Tim iilkeler kiiresellesme
siirecinden ayn1 dlgiide etkilenmemekte ve bu siireci aym olciide etkilememektedir. Ulkeler siirekli
olarak yurt i¢indeki ve diinyadaki gelismelere gore politikalarimi gbzden gegirerek kendini yeniden
konumlandirmaktadir. Uluslararasi sermayenin biiyiik kismina sahip olan geligsmis {ilkeler bu siirecin
onde gelen ve aktif katilimcilan iken Cin, Rusya ve Hindistan gibi biiyilik ve giiclii tilkeler disindaki
gelismekte olan iilkeler bu siirece entegre olmustur. Bu siirecte gelismekte olan {ilkelerin bircogu, kendi
ekonomileri iizerindeki giiclerini 6nemli Slciide kaybettikleri i¢in dezavantajli duruma gelmislerdir.
Ornegin, Bretton Woods kurumlarinin énerdigi politikalar ve Diinya Ticaret Orgiitii kurallar tiim
gelismekte olan iilkelerin daha 6nceki kalkinma siireglerinde uyguladiklar sanayi politikalarmdan
vazgecmelerine neden olmustur (Subasat, 2008). Dis miidahaleler sonucunda iilkeler kendi
ekonomiklerini ekonominin durumuna gore yonlendiremeyecek hale gelmislerdir. Ciinkii kiiresellesme
ile ortaya ¢ikan kurumlar ve yeni ekonomik mekanizmalar yoluyla gelismis tilkelerin gelismekte olan
iilkeleri daha kolay ve yogun etkileyebilmesini saglayacak denetim mekanizmalar kurulmustur.

3. TEORIK ARKA PLAN VE LITERATUR TARAMASI

Geleneksel ticaret teorilerinin dinamik ve statik versiyonlart, ticari agikligin milli gelirde artiga
yol actigini one siirmektedir. David Ricardo’nun dis ticaret teorisi ve Hecksher-Ohlin teorileri gibi statik
geleneksel teorilere gore ticaret oniinde daha az engelin olmasi ve ticaretin serbestlesmesi, miibadele ve
uzmanlagsma kazanglarinin ve refahin artmasina neden olacaktir. Geleneksel modellerin dinamik
versiyonlari ise disa agiklikla birlikte sermaye birikimindeki hizlanma nedeniyle iiretkenlik artiglarinin
ortaya ¢ikacag fikrini savunmaktadir. Bunun nedeninin ise daha yiiksek iiretim seviyelerinin miimkiin
kildig1 gelismis teknolojiler, daha yiiksek tasarruflar veya ihracat sektoriindeki geri ve ileri baglantilar
ile verimlilik artiglarinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Literatiirde acik bir ekonomiye sahip olmanin ekonomik gelismeyi nasil etkiledigi ilgi ¢eken bir
konu olmustur. Ekonomik biiylime ve ticari agiklik arasindaki iliskiye iliskin literatiirde farkli sonuglara
ulasilmistir. Brander ve Spencer (1983) ve Dixit (1987) calismalarinda yer alan yeni ticaret teorileri,
belirli kosullar altinda ticaret engellerinin refahi artirabilecegini kabul etmektedir. Bu arglimana gore
yerli sirketler bu tarz kisitlamalar1 uluslararasi rekabet giiclinii artirmak, bu gii¢ sonrasinda 6zellikle
fiyat savaslar1 yoluyla diger firmalarin piyasaya girisini engellemek ve pazar paylarini artirmak igin
kullanirsa, 6lgek ekonomileri sebebiyle daha diisiik fiyatlarla piyasalara iiriin sunulabilecek ve daha
yliksek tiretim miktarlarina ulasilabileceklerdir. Bunun yaninda Vlastou (2010), Kim (2011), Conteh,
Yijun ve Sesay (2021) gibi ¢aligmalar ticari agikligin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini negatif
bulmustur. Diger taraftan literatiirdeki calismalar agirlikli olarak ticari agikligin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin pozitif oldugunu belirtmis ve daha diga doniik iilkelerin uzun vadede daha yiiksek
ekonomik biiylime yasadiklarimi gostermistir (Bkz. Grossman ve Helpman (1991); Sachs ve Warner
(1995); Eusufzai (1996); Frankel ve Romer (1999); Lee, Ricci ve Rigobon (2004); Dollar ve Kraay
(2001); Freund ve Bolaky (2008); Chang, Kaltani ve Loayza (2009)). Baz1 ¢calismalar ise (Bkz Bahmani,
Oskooee ve Niroomand (1999), Katircioglu (2010) gibi) ticari agikligin ekonomik biiylime {izerinde bir
etkisinin olmadigimi 6ne stirmiistiir.

Grossman ve Helpman (1991)’1n ¢aligmasi ticari agiklik-ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
teorik gergevesini olusturmaktadir. Bu teori, artan ticari agikligin teknolojileri daha kolay kullanilabilir
hale getirerek ve diinyaya daha kolay yayilmasimi saglayarak ekonomik biiylimeye yol agtigini
belirtmektedir. Bu ise daha yiiksek uluslararasi rekabet giiciine, artan {iretkenlige ve artan ihracat
gelirlerine yol agmaktadir. Frankel ve Romer (1999), 1985 yili i¢in 63 iilkeyle yapmis oldugu analizde
ticari agikligin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini tahmin etmis ve OLS tahmin sonuglarina gore
ticari agiklik ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir korelasyonun oldugu saptanmistir. Dollar ve
Kraay (2001), ticari agiklik ile biiylime arasindaki iliskiyi 100 iilkeye ait verilerle 1980-1990 donemi
icin panel veri yontemi kullanarak incelemistir. Caligmada kiiresellesmeyi destekleyen ve
kiiresellesmeye karsi cikan iilkeler arasindaki fark incelenmistir. Kiiresellesen bir diinyaya katilan
iilkelerin daha zengin iilkeleri yakaladigini; ancak kiiresellesmeye katilmayan tilkelerin yoksul kaldigini
ifade etmistir. Ticari aciklik, daha fazla kiiresellesen gelismekte olan ekonomilerde ve yoksul iilkelerde
daha hizli bliyimeyi ve yoksullugun azalmasim saglamaktadir. Wacziarg (2001), 1970-1989 yillar
arasinda 57 farkli iilke i¢in ticaret agiklig1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi panel veri analizi
yontemiyle incelemistir. Caligmanin sonuglari, ticaret agikliginin ekonomik biiylime iizerinde giiglii ve
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pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Nourzad ve Powell (2003), 1965-1990 yillar1 arasinda 47 iilke
icin panel veri analizi yontemiyle kalkinma ve ticari aciklik arasindaki dogrudan iliskiyi incelemistir.
Ticari agikligin hem sosyal gelisme hem de ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkisi oldugu
sonucuna ulagmistir.

Yanikkaya (2003), 1970-1997 yillar1 arasinda 100’den fazla gelismis ve gelismekte olan tilkeler
icin panel veri analizi yOntemiyle cesitli ticari aciklik Olgiitleriyle biiylime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ihracat ve ithalatin GSYIH igerisindeki payi ile
ekonomik biiylime arasindaki iliski pozitif bulunmustur. Ancak gelismekte olan iilkelerde ticaret
engelleri dlgiitleri ile bliylime arasinda pozitif bir korelasyon bulmustur. Sonuglar ticaret {izerindeki
kisitlamalarin belirli kosullar altinda gelismekte olan iilkelerde biiyiimeyi destekleyebilecegini hipotezi
i¢cin kanit sunmustur. Dar ve Amirkhalkhali (2003) ¢alismasinda 1971-1999 doénemi i¢in 19 OECD iiyesi
iilkede ticari aciklik ve ekonomik biiylime arasindaki iligki analiz edilmistir. Biiyiime muhasebesi
modeli (growth-accounting model) kullanilarak rassal katsayilar yaklasimi ile tahmin edilmistir.
Caligma sonuglari, ticari agikligin liretim artisina ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeye etkisinin iilkeler
arasinda farklilik gosterdigini gostermistir. Vlastou (2010), 34 Afrika iilkesinde 1960-2003 yillar
arasinda ekonomik biiyiime ile ticari agiklik arasindaki iliskiyi panel veri analiz yontemiyle incelemistir.
Caligmanin sonuglarina gore artan ticari agikligin bu iilkelerde ekonomik biiyiime {izerinde olumsuz bir
etkisinin oldugu bulunmustur. Ayrica neden-sonug iligkisinin ticari agikliktan ekonomik biiylimeye
dogru oldugu tespit edilirken, ekonomik biiyiimeden ticari agikliga bir nedensellik iligkisi olmadig:
saptanmigtir.

Kim (2011), 61 iilke i¢in 1960-2000 yillar1 arasindaki verilerle yapmis oldugu calismada
ticaretin yagsam standardi ve uzun vadede ekonomik biiyiimeye katkisini aragtirmistir. Ampirik sonuglar,
daha fazla ticari acikligin, gelismis iilkeler i¢in biiyiime ve reel gelir iizerinde giiglii bir sekilde olumlu
etkiye sahip oldugunu, ancak gelismekte olan {ilkeler igin Oonemli Ol¢iide olumsuz etkilere sahip
oldugunu gostermistir. Gries ve Redlin (2012), 158 iilke i¢in 1970-2009 déneminde kisi bagina diisen
GSYIH biiyiimesi ile ticari agiklik arasindaki nedensel iliskiyi incelemistir. Calismalarinda, ekonomik
biiylime ile ticari agiklik arasindaki nedensel iligkiyi test etmek icin GMM tahmini ile birlikte panel es
biitiinlesme testleri ve panel hata diizeltme modelleri (ECM) kullanilmigtir. Sonuglar, uzun vadede ticari
acikliktan ekonomik biiylimeye dogru pozitif tek yonlii bir nedensellik oldugunu gostermektedir. Ancak,
kisa vadede katsayilar negatif olarak tespit edilmistir. Zeren ve Ari (2013), G7 iilkeleri i¢in 1970-2011
yillar1 arasindaki donemde ticari agiklik ve ekonomik biiylime iligkisini Dumitrescu panel nedensellik
testi ile analiz etmistir. Calisma sonuclari, G7 iilkelerinde hem ticari agikliktan ekonomik biiyliimeye
dogru hem de ekonomik biiyiimeden ticari agikliga dogru nedensellik iliskisi bulunmustur.

Dritsaki (2015), 1993-2011 déneminde ii¢ Baltik {ilkesi i¢in ticari agikligin ve dogrudan yabanci
yatirimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemistir. Degiskenlerin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisi havuzlanmis Model, Sabit Etkiler Modeli (FEM) ve Rassal Etkiler Modeli (REM) ile
ele almmistir. Caligmanin sonuglaria gore ticari agikligin ve dogrudan yabanci yatirimin ekonomik
biiylime tizerinde pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Brueckner ve Lederman (2015), aragsal
degiskenleri kullanarak (instrumental variables approach), sahra alt1 Afrika tilkelerinde ticaretin agiklik
derecesi ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensel iligkiyi analiz etmistir. Aragsal degisken tahminleri
sonuglari, ekonomik biiylimenin ticari aciklik tizerinde negatif etkiye sahip oldugunu, ticari agikligin ise
ekonomik biiylime iizerinde dnemli bir pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Muhammmad ve
Jian (2016) secilmis 25 miisliiman iilke i¢in 1973-2013 yillar1 aras1 donemde ticari agiklikla biiylime
arasindaki uzun donemli iliskiyi aragtirmak i¢in Pedroni ve Kao es biitiinlesme testi yapmistir. Pedroni
esbiitiinlesme test sonuglarina gore degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki bulunmustur.
Ekonometrik sonuglarina gore ticari agikligin biiylime iizerine olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Mangir, Kabaklarli ve Ayhan (2017), 1990-2015 yillar1 arasindaki donemde 10 Afrika
iilkesindeki disa acikligin panel ARDL ydntemiyle analiz etmistir. Havuz ortalama grup tahmincisi
(PMGQG) ve panel Otoregresif Dagitilmis Gecikme (ARDL) modelini kullanilarak yapilan ¢aligmada,
ticari agikligin incelenen tiim {ilkeler i¢in uzun vadede ekonomik biiyiime {izerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu sonucuna varmiglardir. Keho (2017), Fildisi Sahili i¢in 1965-2014 déneminde ticari
acikligin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemistir. Panel ARDL ve Toda ve Yamamoto
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Granger nedensellik testleri kullanilmistir. Sonuglar, ticari agikligin hem kisa hem de uzun vadede
ekonomik biilylime {izerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Silajdzic ve Mehic (2018), 1995-
2013 doneminde Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinde ticari agikligin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
aragtirmistir. Ampirik arastirmanin sonuglari, ticaret Onlemlerinin ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bonga-Bonga ve Kinfack (2019), 1970-2016 dénemi i¢in yillik veriler
kullanarak Afrika'nin 38 iilkesi icin ticari agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Yumusak
Gegisli Panel Regresyon (PSTR- Panel Smooth Transition Regression (PSTR)) modeli kullanilarak
degerlendirmistir. Sonuglar, Afrika {ilkelerinin esas olarak ticari agiklik ve ekonomik biiylime
konusunda homojen olmadigini ortaya koymustur. Ayrica ¢alisma, ticari agiklik ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin, gelisme oranlarina gore {ilkeden iilkeye degistigini gostermektedir. Diisiik gelirli
Afrika iilkelerinde biiylime ve ticari agiklik arasinda anlamli bir iligki saptanamamuistir. Tam tersine orta
ve yiiksek gelirli iilkeler i¢in pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir iliskinin varlig1 saptanmustir.

Alam ve Sumon (2019), 1990-2017 doneminde 15 Asya iilkesi i¢in ekonomik biiylime ile ticari
aciklik arasindaki nedensellik iliskisini incelemistir. Ampirik sonuclar degiskenler arasinda es
biitiinlesme iliskisinin oldugunu ve ticari agikligin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin pozitif
oldugunu tespit etmistir. Conteh, Yijun ve Sesay (2021), yapmis olduklar1 ¢alismada 1996-2016
donemini kapsayan 27 sahra alt1 Afrika iilkesi i¢in ticari agikligin biiylime {izerindeki etkisini panel veri
analiz yontemiyle incelemistir. Ampirik sonugclar, ticari agikligin sahra alt1 Afrika iilkelerinde biiyiime
performansint olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Ancak uzun dénemde ticari agiklik kurum
kalitesini artirarak ekonomik biiylimeyi artirma potansiyeline sahiptir. Ticari agikligin kurum kalitesini
artirdig1 ve ekonomik biiylimeyi bu yolla olumlu etkiledigi vurgulanmistir. Bu nedenle iilkelerin ticari
serbestlesmeyi kademeli olarak gergeklestirirken kurumlarin giiglendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Bardi ve Hfaiedh (2021), ¢alismalarinda ticari acikligin Akdeniz'e kiyisi olan sekiz iilkenin ekonomik
biiylimesi iizerindeki etkisini 1975-2016 donemi i¢in panel ARDL ydntemi kullanarak incelemistir.
Caligmanin sonuglarina gore ticari ve finansal agiklik degiskenleri ekonomik biiylimeyi
desteklemektedir.

Ispiroglu ve Tas (2022), ¢aligmalarida 1992-2015 yillarin1 kapsayan donemde 18 yiikselen
piyasa ekonomisinde ticari ag¢ikligm ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemistir.
Emirmahmutoglu-Kdse panel nedensellik testinin uygulandigi ¢calismada, ekonomik biiylime ve ticari
disa aciklik arasinda nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Yenipazarli, Cambazoglu ve Bege¢ (2022),
BRICS iilkeleri igin 1996-2020 yillar1 arasinda ekonomik biiytime ve ticari agiklik arasindaki iliskiyi
panel veri analiz yontemi ile incelemistir. Westerlund esbiitiinleseme testi ve AMG tahmincileri
ekonomik biiyiime ve ticari agiklik arasinda uzun dénemli bir iligkinin oldugunu ve iligkinin pozitif
oldugunu ortaya koymustur. Karaca, Giiney ve Hopoglu (2022), BRICS-T iilkeleri i¢in yapmis olduklari
calismada 1992-2019 yillar1 arasindaki donemde disa agiklik, dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi panel veri yontemiyle analiz etmistir. Analizin sonuglaria gore ekonomik
biiylime ile ticari agiklik arasinda iki tarafli nedensellik iligkisi bulunmustur.

Literatiir taramasi1 goz o6niinde bulunduruldugunda OECD iilkelerinde disa agikligin ekonomik
biiylime ile iligkisinin ele alindigi bu ¢alisma, OECD’nin biinyesinde gelismis ve gelismekte olan
iilkeleri aym anda barmmdirmasindan dolay1 literatiire katki saglama anlaminda onemlidir. Literatiirde
farkli lilke gruplar ile yapilan ¢alismalarda ticari agikligin ekonomik biiytimeyi olumlu etkiledigi ancak
baz1 gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde ise ticari agikligin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Literatiirde OECD ile yapilmis olan Dar ve Amirkhalkhali (2003)’1n ¢aligmasinda
19 iilke ele alinmistir. Bu ¢aligmada ise son yirmi yilda OECD iiyesi olan Sili, Estonya, Slovenya, Israil,
Letonya, Litvanya, Kolombiya, Kosta Rika filkeleri de dikkate alinarak ticari aciklikla ekonomik
biiylime iliskisi analiz edilmistir.

4. YONTEM VE VERILER

Calismada OECD iiyesi iilkeler i¢in 1997-2020 dénemlerine ait veriler (2015 fiyatlariyla dolar
cinsinden) Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmis olup degiskenlerin logaritmasi alinmistir.
Ekonometrik model ticari agiklik (LNTO), briit sabit sermaye yatirimi (LNFIX), toplam isgiicii
(LNLBF), kisi bagma diisen GSYIH (LNGDP) degiskenleri ile kurulmustur. Ticari acikligin ekonomik

207



Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi 2023, 15(28), 202 - 214

biiylime iizerindeki etkisi, genisletilmis Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilarak analiz edilmistir.
Ticari aciklik degiskeni; ihracat ve ithalatin toplanarak GSYIH’a béliinmesiyle elde edilmistir.

Caligma i¢in kurulan ekonometrik model asagidaki gibidir;

LNGDP;=ai+B;LNTO+ B2,.LNLBF+ B3.LNFIX (1)
(i=1,.....,38) ve (t=1997.....2020)

Caligmada yontem olarak panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Panel veri analiz yontemi oncelikle
egim katsayilariin homojenliginin ve heterojenliginin test edilmesiyle baslamaktadir. Daha sonrasinda
calismada kullanilacak birim kok testinin belirlenmesi i¢in yatay kesit bagimlilig1 testi yapilmistir.
Serilerde yatay kesit bagimlilig1 olmamasi durumunda birinci nesil birim kdk testleri uygulanmasi,
serilerde yatay kesit bulunmasi durumunda ikinci nesil birim kok testlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Yatay kesit bagimlilig1 olmasi durumunda ikinci nesil birim kok testi sonuglarina gére
uygulanacak olan testler segilmektedir. Tiim degiskenlerin birim kok icermesi durumunda yatay kesit
bagimliligini dikkate alan egbiitiinlesme testleri, nedensellik testleri yapilmaktadir.

5. BULGULAR

Panel veri analizinde egim katsayilarinin homojenliginin ve heterojenliginin tespit edilmesi i¢in
Peseran ve Yamagata (2008) tarafindan onerilen Delta Testi kullanilmistir. Delta testinin hipotezleri
asagidaki gibidir:

Ho: Egim Katsayilar1 homojendir.

HI1: Egim Katsayilar heterojendir.

Tablo 1: Homojenlik Testi Sonuglari

Test Istatistigi Olastlik Degeri
Delta_tilde 28.456 0.000
Delta_tilde adj 31.981 0.000

Delta testi sonuglarma gore egim katsayilarinin homojen oldugunu ifade eden Ho hipotezi %5 anlam
diizeyinde reddedilmistir. Yani e§im katsayilar1 heterojendir. Tablo 2’de degiskenlerin yatay kesit
bagimlilig: test sonuglar yer almaktadir.

Tablo 2: Degiskenlerin Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

TEST LNGDP LNFIX LNTO LNLBF

Breusch- Pagan

LM 12772.15(0.0000) 9228.931(0.0000) 11863.93(0.0000) 11429.66(0.0000)
Peseran Scaled-

LM 321.8727(0.0000) 227.3784(0.0000) 297.6513(0.0000) 286.0698(0.0000)
Bias corrected

scaled LM 321.0466(0.0000) 226.5523(0.0000) 296.8252(0.0000) 285.2437(0.0000)
Peseran CD 106.1875(0.0000) 70.61387(0.0000) 99.79448(0.0000) 77.42010(0.0000)

*Tablodaki degerler test istatistigini, parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. Modelin uygun gecikme uzunlugu Akaike
Bilgi Kriterine gore 2 olarak tespit edilmistir.

Degiskenlerin yatay kesit bagimliligini aragtiran testler i¢inde zaman boyutu, birim boyutundan biiytik
oldugu icin (N>T) Peseran CD testi dikkate alinmistir. Tiim degiskenler i¢in yatay kesit bagimliliginin
olmadig1 seklindeki Ho hipotezi %5 anlam diizeyinde reddedilmistir. Yani serilerde yatay kesit
bagimlilig1 vardir. Serilerde yatay kesit bagimliligi oldugu i¢in ikinci nesil birim kok testlerinden birisi
olan CIPS testi uygulanmistir. Tablo 3, CIPS birim kdk testinin sonuglarim géstermektedir.
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Tablo 3: CIPS Birim Kok Testi

Degiskenler Sabitli Sabitli ve Trendli

Diizeyde Farki alindiginda Diizeyde Farki alindiginda
LNGDP -2.1711 -2.9454 -1.8424 -3.0057
LNFIX -1.7830 -3.3684 -1.9392 -3.3794
LNTO -1.7725 -3.7667 -1.7850 -3.8886
LNLBF -2.3197 -3.5076 -2.0390 -3.7664

Sabitli kritik degerler %1, %5 ve %10’da sirasiyla -2.29,-2.13 ve -2.06’dir. Sabitli ve trendli kritik degerler %1, %5 ve %10’da sirasiyla -2.79,
-2.65 ve -2.56’dr.

Logaritmasi alinmig verilerin CIPS birim kok testi sonuglart sabitli ve trendli modelde diizeyde birim
kok icerdigi tespit edilmistir. Serilerin farki alindiginda duragan hale gelmektedir. Yani degiskenlerin
tiimiiniin 1(1) oldugu sdylenebilir. Serilerin I(1) oldugu durumda duragan olmayan seriler arasindaki
uzun donemli iliskinin varlig1 i¢in egbiitiinlesme testi yapilmaktadir. Caligmada serilerin yatay kesit
bagimliligini ve heterojenligini dikkate alan Westerlund egbiitiinlesme testi uygulanmustir.

Tablo 4: Westerlund Test Sonuglari

Istatistik Degeri Olasilik Degeri

-2.3545 0.0093

Tablo 4‘deki yatay kesit bagimliligini dikkate alan Westerlund esbiitiinlesme test sonuglarina
gore degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski olup degiskenler esbiitiinlesiktir. Tablo 5’te modeldeki
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin ortaya konulabilmesi i¢cin Dumitrescu Hurlin Panel
Nedensellik Testi uygulanmustir.

Tablo 5: Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi

Nedensellik Yonii W istatistigi Z-bar Olasilik
LNFIX2—LNGDP 2.955 1.639 0.101
LNGDP—LNFIX2 6.137 9.206 0.000
LNLBF—LNGDP 3.466 2.853 0.004
LNGDP—LNLBF 5.102 6.743 0.000
LNTA1—-LNGDP 3.698 3.406 0.000
LNGDP—LNTAI1 3.922 3.938 0.000
LNLBF—LNFIX2 4.852 6.150 0.000
LNFIX2—LNLBF 4.401 5.077 0.000
LNTA1—-LNFIX2 4315 4.872 0.000
LNFIX2—LNTALl 4343 4.938 0.000
LNTA1—-LNLBF 4.739 5.879 0.000
LNLBF—LNTAI 3.965 4.041 0.000

Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testi sonuglarina gore briit sabit sermayeden ekonomik biiyiimeye
dogru nedensellik iligkisi bulunamamistir. Bunun diginda Tablo 5’te belirtilen degiskenler arasinda
nedensellik tespit edilmistir. Ekonomik biiylime ile ticari agiklik arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
tespit edilmistir. Yatay kesit bagimliliginin ve heterojenligin tespit edilmesi durumunda eger degiskenler
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I(1) ise uzun donemli katsayilarin tahmin edilmesi i¢in AMG (Augmented Mean Group) tahmincisi
kullanilabilmektedir. Uzun dénem katsayilarinin tahmin edilmesi ve iliskinin tespiti i¢in yapilan AMG
tahmin sonuglar1 tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: AMG Tahmin Sonuglari

Aciklayici Degisken Katsay1 Standart hata z Olasilik
LNFIX 0.2376513 0.0173467 13.70 0.000
LNTO 0.0647339 0.0298447 2.17 0.030
LNLBF 0.0216663 0.0921762 0.24 0.814

C 3.661944 1.654974 221 0.027
Wald chi2 193.59

Prob. 0.0000

AMG tahmin sonuglarma gore ticari aciklik ve briit sabit sermaye yatirimlar1 ekonomik bilylimeyi
pozitif etkilemektedir ve katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir. Ticari agiklikta meydana gelen %1°lik
artis, ekonomik biiylime lizerinde %0.065°lik bir artisa yol agmaktadir. Toplam isgiicli degiskeninin
biiyiime lizerindeki etkisi pozitif olup istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ekonometrik sonuclar iktisadi olarak yorumlanacak olursa; ticari agiklik ile birlikte uluslararasi
ticaretin serbestlesmesi, biiyiik 6l¢ekli sinir 6tesi finansal hareketlilik ve dogrudan yabanci yatirimlarin
hacminin genislemesi kiiresellesmeyi hizlandirarak kiiresel piyasalarda rekabeti arttirmaktadir. Ticaret
ontindeki engellerin azalmasi, uluslararasi ekonomik iglemlere yonelik politika kararlar1 ve 6zellikle
bilgi ve iletisim alaninda olmak iizere yeni teknolojilerin etkisi bu gelismelere zemin hazirlamaktadir.
Yeni teknolojilerin gelistirilmesi, kiiresellesme siirecine farkli bir nitelik kazandirmis ve zamanin,
mekanin dogal engelleri biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmigtir. Mallarin, sermayenin, bilginin ve insanlarin
diinyanin farkli noktalarina ulagmasinin maliyeti onemli o6l¢iide azalirken kiiresel iletisim ag1
genislemistir. Bu durum diinya ¢apindaki ekonomik iglemlerin verimliligini artirmistir. Bu gelismeler
sonucunda biiylime orani artmaktadir. Bu ¢alisma ¢ogunlugu gelismis lilkelerden olusan OECD {iyesi
iilkeler iizerine yapildig1 i¢in analiz sonuglar1 bu siireci desteklemektedir ve sonuglar literatiirdeki cogu
caligmayla benzerlik gostermektedir. Dar ve Amirkhalkhali (2003) tarafindan 1971-1999 yillar1 arasinda
19 OECD iilkesi igin yapilan ¢aligmada ticari disa aciklik ve ekonomik biiylime arasindaki iliski pozitif
oldugu saptanmistir. 1997-2020 yillar1 arasinda OECD iilkelerinin tiimii i¢in yapilan bu ¢aligmada ise
ayn1 sekilde ticari acikligin ekonomik biiylime {izerine etkisi pozitif bulunmustur. OECD iiyesi
iilkelerinde de icinde oldugu iilkeleri dikkate alan diger ¢alismalarda bu calismaya benzer sonuclar
bulunmustur (Bkz Frankel ve Romer (1999), Dollar ve Kraay (2001), Wacziarg (2001), Nourzad ve
Powell (2003), Yanikkaya (2003), Kim (2011), Gries ve Redlin (2012), Zeren ve Ari (2013), Alam ve
Sumon (2019), Bardi ve Hfaiedh (2021), Ispiroglu ve Tas (2022)).

6. SONUC VE TARTISMA

Kiiresellesme siirecinden tiim iilkeler farkli sekillerde etkilenmektedir. Gerek bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler gerekse ulasim sistemlerindeki gelismeler mal, hizmet ve insan
hareketliligini arttirmakta olup giiniimiizde bilginin ¢ok hizli bir sekilde yayilmasimi saglamistir.
Kiiresellesme siirecinde iilkelerin avantajli konuma gelmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmalar1 ve
politikalarin1 buna gore sekillendirmeleri gerekmistir. Bir tarafta dis ticarette serbestlesme ve disa
acilmanm ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi gézlemlenen Uzakdogu iilkelerinin basarisi diger
taraftan ise disa acilmadan olumsuz etkiledigi diisiiniilen gelismekte olan ve az geligmis iilke 6rnekleri
her iilkenin ayn1 sekilde bu siirecten etkilenmedigini ortaya koymustur.

Uluslararas ticaretin serbestlesmesi, biiyiik 6lgekli sinir 6tesi finansal hareketlilik ve dogrudan
yabanci yatirimlarin hacminin genislemesi kiiresellesmeyi hizlandirarak kiiresel piyasalarda rekabeti
arttirmigtir. Ticaret Onilindeki engellerin azalmasi, uluslararasi ekonomik islemlere yonelik politika
kararlan ve oOzellikle bilgi ve iletisim alaninda olmak iizere yeni teknolojilerin etkisi bu geligsmelere
zemin hazirlamistir. Yeni teknolojilerin gelistirilmesi, kiiresellesme siirecine farkli bir nitelik
kazandirmis ve zamanin, mekanm dogal engelleri biiyiik olgiide ortadan kalkmustir. Mallarm,
sermayenin, bilginin ve insanlarin diinyanin farkli noktalarina ulagsmasmin maliyeti 6nemli 6lgiide
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azalirken kiiresel iletisim ag1 genislemistir. Bu durum diinya c¢apindaki ekonomik islemlerin
verimliligini artirmistir. Boylelikle piyasalar kiiresel hale gelmis, mal ve hizmet cesitliligi siirekli olarak
artmistir.

Literatiirde ticari agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iliski ciddi sekilde tartisilmaktadir.
Kiiresellesme sonucunda hizlanan ticari ve finansal serbestlesmenin ekonomik biiylimeyi olumlu
etkileyip etkilemedigi iilkelerin durumuna gore degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Bu nedenle
farkli donem ve farkli iilkeler i¢in yapilan ¢aligmalar 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada Ekonomik
Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) iiyesi iilkelerde 1997-2020 arasindaki dénemde ticari agikligm
ekonomik bilylime tizerindeki etkisinin pozitif oldugu saptanmistir. Literatiirdeki ekonomik biiyiime ve
ticari ve finansal agiklikla ilgili panel veri analiz yontemiyle yapilmis olan ¢alismalara bakildiginda
agirlhikli olarak ticari acikligin biiyiimeyi olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Frankel ve
Romer (1999), Dollar ve Kraay (2001), Wacziarg (2001), Nourzad ve Powell (2003), Yanikkaya (2003),
Kim (2011), Gries ve Redlin (2012), Bonga-Bonga ve Kinfack (2019), Alam ve Sumon (2019), Ispiroglu
ve Tag (2022), farkli sayidaki gelismis ve gelismekte olan iilkeler tizerinde galigsmistir. Bazi ¢aligmalar
ise spesifik iilke gruplari, bolgesel isbirligi icindeki iilke gruplar1 ya da ayni uluslararasi ekonomik
kurulusa iiye iilkeler iizerine ¢alismistir. Bunlara 6rnek olarak OECD iiyesi iilkeler iizerine olan Dar ve
Amirkhalkhali (2003), Afrika iilkeleriyle ¢alisan Vlastou (2010), G7 iilkeleriyle calisan Zeren ve Ari
(2013), Baltik tilkeleriyle ¢alisan Dritsaki (2015), sahra alt1 Afrika iilkeleri i¢in ¢alisan Brueckner ve
Lederman (2015) ve Conteh, Yijun ve Sesay (2021), miisliiman iilkeler i¢in ¢alisan Muhammmad ve
Jian (2016), Afrika iilkeleri i¢in ¢alisan Mangir, Kabaklarli ve Ayhan (2017), Asya iilkeleri i¢in ¢alisan
Alam ve Sumon (2019), Akdeniz iilkeleri i¢in ¢alisan Bardi ve Hfaiedh (2021), BRICS iilkeleri iizerine
calisan Yenipazarli, Cambazoglu ve Begec (2022), BRICS-T iilkelerini analiz eden Karaca, Giiney ve
Hopoglu (2022) calismalar1 6rnek olarak verilebilir. Literatiirde Vlastou (2010), Kim (2011); Conteh,
Yijun ve Sesay (2021) ve Brueckner ve Lederman (2015)’1n ¢aligmalarima bakildiginda ticari agikligin
ekonomik bilylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Disa agilma siirecinde gerekli yasal ve
hukuki altyapilar yetersiz, iiretim yapisi zayif olan az gelismis ve az gelismis lilkeler dis rekabete uyum
saglayamayarak disa aciklik sonucunda ekonomik biiylimeleri olumsuz etkilemistir.

Sonug olarak literatiire bakildiginda caligmalarin gogunlugu ticari agikligin ekonomik biiylimeyi
olumlu etkiledigi yoniinde sonuca ulagmistir. 38 OECD iiyesi iilke i¢in panel veri analizi yontemiyle
yapilan bu calisma ticari acgikligin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi yoniindeki argiimani
desteklemektedir. Westerlund esbiitiinlesme test sonuglarina gore degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iligki olup degiskenler esbiitiinlesiktir. Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi sonuglarina gore
ekonomik biiylime ile ticari agiklik arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. AMG tahmin
sonuglarina gore ticari aciklik ve briit sabit sermaye yatirimlari ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkilemektedir ve katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir. OECD iilkelerinin dis ticaret hacminin
artmasini saglayacak adimlar atilmasi, ticaret yapilan iilke sayisiin ve {iriin gesitliliginin arttirilmas,
ticaretin Oniindeki engellerin azaltilmas1 bu agidan énemlidir.

Etik Beyan: Bu calismada “Etik Kurul” izini alinmasini gerektiren bir yontem kullaniimamistir.
Ethics Statement: In this study, no method requiring the permission of the “Ethics Committee” was
used.
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