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Incelenmekte olan kitap, modern Tiirkiye'nin standart dili
olan Tirkgenin etimoloji sozliigiidiir. Yazar on sozde, agiz
ozelligindeki bazi sozciikleri etimoloji i¢in islevsel oldugunda
veya baska bir nedenle degerli buldugunda sozliigiine dahil ettigini
sOylemektedir. Ancak tiim standart kelimelerden bahsedilmemistir.
Yaygin bir kullanim alanma sahip olan hep, pes veya becermek
gibi kelimeler bile eksiktir.! Kaynak olarak hedef alman dil
Ana-Tiirkge degil, yazarmm Ortak Tirkge olarak adlandirdig
ve Proto-Bulgarlarin ayrilmasindan sonra 5. ve 7-8. yiizyillar
arasinda Tiirk boylan tarafindan konusulan dildir. Kitapta sozliik
maddelerine ek olarak 30 sayfalik bir kaynak dizini ve kitabin
sonunda Almanca ve Lehge terimlerin dizinleri bulunmaktadir.

Stachowski alint1 kelimeler konusunda son derece basarilidir
ve tiim Islam, Dogu ve Bat1 Avrupa, Slav ve Kafkas kaynaklarini
son derece bilgeli bir sekilde islemekte ve belgelemektedir: Arapga
ile Farsca ve Ermenice ile Farsca arasindaki, Yunanca ile italyanca
arasindaki ve Balkan etkilesim alani i¢indeki sdzciiksel baglantilar;
Italyanca agizlar; Tiirk dil reformunun yan sira Fransizcadan gegen
kelimelerin biitiinlestirilmesi ve Yunancanin tarihi konularinda
uzmandir. Burada elestirilebilecek tek nokta, yazarin Yunancay1
genellikle yazildig1 gibi -arkaik bir sekilde, telaffuzdan neredeyse
hi¢ taviz vermeden- aktarmasidir. Yunanca muhtemelen bes yiiz yil
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Makalenin tiim izinleri alinmustir. Ceviride bagliklar korunmustur ve gevirideki tiim italik yazimlar metnin orijinaline
aittir. Yazinin kaynakgcasi derginin yazim kurallaria uyarlanmaksizin metnin sonuna eklenmistir.

tesekkiir ederim.

Ceviri metnin yapilandirilmasindaki yardimlarindan ve anlayislarindan otiirii Marcel Erdal’a ve Deniz Demiryakan’a

' becermek zannedildigi gibi basarmakla iligkilendirilemez ¢iinkii bu dilde [> d3 doniigtiimii yoktur ve Tiirkgede uyum
siniflart fonolojiktir. Kaynagi Farsca baja “yerinde, dogru, uygun’ olabilir. Orta Cag Hazarlarimin adimn bir madde
basinda Hazar olarak ge¢mesinin tek nedeni, yazarin bu ismin etimolojisini ‘dolasmak, gezinmek’ olarak ¢evirdigi
kaz- fiilinden geldigini zannetmesidir; ama bdyle bir fiil yoktur. ‘Hazar Denizi’nin adindan sézliikte bahsedilmemistir.
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once simdiki telaffuzuna ulagmisti ve Tiirk¢eye ulasan alintilar dilin bu bi¢iminden geliyordu.
Yazarin Yunanca imlasmdan [b] icin mp’yi ve [d] i¢in nf’yi benimsemesi bu ¢alismada
sasirtict. Ornegin, Tiirkgedeki ‘bezelye’nin Yunanca kayna@i mpizélia olarak yazilmaktadir.?
ha(y)di’nin Yunanca kaynaginin dnfe diye yazilan [ade] sozciigli oldugu diistiniiliir; yazara
gore Yunanca [4de] Klasik Yunanca ¢cogul emir bicimi dgete’den gelmektedir. Yunanca dgefe
ile [ade] olarak telaffuz edilen dnfe’den geldigi diistiniiliir. Kitap incelemesinin yarisina
geldigimde Stachowski’nin sadece iki kelimeyi alint1 olarak degerlendirmedigini fark ettim:
devre ‘daire cevresi, dongii, donem’ Arapca dawra ‘doniis’den gelir ve Eski Tirkge fdgrd
‘etrafinda, ¢evreleyen’ ile ilgisi yoktur, ancak bu ikincisi Eski Anadolu Tiirkgesine ulagmistir
ve Tirkmencede halen kullanilmaktadir? aga ‘sef, kidemli’ de (asagida tekrar ele alinmustir)
Mogolca aqa ‘agabey, kidemli’den alintidir. bedava icin Onerilen etimolojileri Stachowski
kabul etmez. Bu kelime i¢in kendi 6nerisi yoktur. Bence bu sifat, muhtemelen isimlerin 6niine
eklendiginde sozciige ‘olumsuzluk’ anlami veren (6rnegin bi-idrak ‘akilsiz’) Farsca bi 6n eki
ile ‘talep” anlamindaki Arapga da“wa’nin birlesiminden olusmus bir kelimedir.

Ne yazik ki, kitabin Tiirk¢e kokenli kelimelerle ilgili calismalarini 6vmek birka¢ nedenden
otiirti zordur: Yazar, ilk olarak Eski Tiirkcenin devasa kiilliyatin1 g6z ardi etmektedir, ki bu, bir
Hint-Iran dilinin etimolojik sézliigiinii yazarken Sanskritgeyi goz ardi etmeye benzer. Clauson
1972°de* giivey® ‘damat’® kelimesinin kaynaginin *kiideg degil kiiddgii’ oldugunu gérmeliydi
ve gercek kelimesinin *kertii+c¢ek’ten (kerti ‘dogru, dogruluk’ Karayim dilinde varligini
stirdiirmiistiir) getirilmesi gerektigini anlamaliydi. Yazar bakir kelimesinin kaynagi olarak
Farscay1 gostermemeliydi, ¢linkii Clauson bu kelimeyi Eski Uygurcadan® ve bir Giiney Sibirya
yazitindan taniklamigtir. Stachowski, diin (<tiin) kelimesinin birincil anlamimin ‘diin’, ikincil
anlammin ise ‘gece’ oldugunu yazmakta ve sebep olarak ikincil anlamm Tiirk diinyasmin
merkezinde degil, uzak bdlgelerinde kullanildigi 6ne stirmektedir, ancak yeniliklerin merkezde
ortaya ¢ikmasi ve eskicil unsurlarin kenarda kalmasi tipik bir olaydir. Eger yazar, tiindk ‘karanlik
yer, hapishane’, tiinar- ‘karanlik olmak ya da kararmak’, siklikla kullanilan tindrig ‘karanlik’
veya tiinld ‘geceleyin’ kelimelerinden haberdar olsaydi bu diigiincede olmazdi. Tiirkiye
Tiirkgesinin bazi1 dzellikleri eskicil, hatta Eski Uygurcadan bile daha eskicildir. Ornegin yazar,
Tiirkiye Tiirkgesi dip “alt kisim’ sézctigliniin Eski Tiirkgede gordiiglimiiz #ip bigiminden tinlii
diizlesmesiyle olustugunu, bunun 3. sahis iyelik ekinin etkisinden ileri geldigini diistinmektedir;
bircok Tiirk dilinde /p/ gibi dudaksil {insiizlerin yanlarindaki iinliileri dudaksillagtirdiklarinin
farkinda degil gibidir. Eskicil olan bicimin dip oldugu, Doerfer 1965°te de belirtilmistir.

2 Yunanistan’da bir bar bulmak istiyorsaniz, bir umop arayin.

dawra, Tiirk¢e devir sozcigiiniin Arapga kaynag ile soydastir. egri veya degirmen kelimelerinin gésterdigi

gibi, *g iki tinlii arasinda v’ye doniismez. Gravyer madde basi ile ilgili 6nemsiz bir ayrinti: Fransizca Gruyere,

peyniri yapan Isvigreli bir sirketin ad1 degil, peynirin geldigi Bern-Lozan karayolu iizerinde harika kiigiik bir

yerin adidir.

Bu sozliik kaynakgada geciyor, ancak yazar onu hi¢ kullanmamis gibi goriiniiyor.

> Bukelime Tiirk Dil Kurumu 2011 sozliigiinde gordiigiimiiz gibi (giiveyi+si iyelik ekli) aslinda giiveyi 'dir; Eski

Tiirkce kiiddgii’niin Mogolca esanlamlisi kiiregen’dir ve bilyiik ihtimalle ayni kokenlidir.

Stachowski’nin anlamlandirmalarini Almanca birakmak okuyucuya faydali olmazdi. Bu uygulama, ¢evirilerde

hafif anlam kaymalarma sebep olmus olabilir.

7 Hakaniye Tirkgesinde dhdl harfiyle (harfin Tirkge ad1 zel) yazilan ses, /d/ sesbirimine aittir; bu Eski Tiirkce
sesbirimi, yazimin devaminda Stachowski’nin yaptig1 gibi ¢ olarak degil, d biciminde kullanacagim.

8 Clauson sozliigiinii yarim asir 6nce hazirladi ve Eski Tiirkge izerine gerceklestirilen arastirmalarin ¢ogu
s6zIliglniin yaymlanmasindan sonra yapildi; bu arada daha birgok bakir drnegi ortaya cikti. Wilkens 2021°in
yaymlanmastyla, nihayet Eski Tiirk¢e soz varliginin yeterli bir temsiline sahibiz.
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Stachowski biiyii kelimesini, Eski Uygurca biigiin- ‘bilmek’ ile biigiis ~ bogiis ‘bilgi’
kelimelerinin kokeni oldugunu distiiniilen varsayimsal *biig- ‘bilmek’ kelimesinden
tiretmistir. Ancak en azindan Wilkens 2021°den beri Eski Uygurca bokiin- ve bokiis ile
bu kelimelerin tabani bhok-"tin /k/ linsliziinii igerdigini biliyoruz. Ayrica, Hakascada da
bu bicimiyle varligini siirdiirmektedir. Yazar bezemek ve Tiirkce beslemek’in akrabasi
Tiirkmence bedle- fiilini icad ettigi *bes ‘stislemek’ten tiiretir; ancak beze- Tiirkmence bede-
gibi bddiz+d- kelimesinden gelmektedir. bddzd-t- ‘stisletmek’ ve bddiz¢i ‘ressam, siisleyici’
tirevleri Orhon yazitlarindan beri taniklanmaktadir (Clauson 1972: 310, 390). Yazar hani
kelimesini ‘hangi tarafindan?’ olarak cevirdigi *ka+yan+i ~ *kay+yan+r’dan tiiretmistir.
Orhon yazitlarindan bu yana Tiirkge hani ile tipatip ayni edimsel kullanima sahip oldugu
kanitlanan Eski Tiirk¢e soru sozctigii kan:'dan soz bile edilmemistir (bkz. Erdal 2004: 517).

dogmak ve dogru maddelerinden anlasilacag: iizere Stachowski, Ortak Tiirkcede fug-
‘diinyaya gelmek’; (glinesin ve aym) dogmasi’ ile tog- ‘ge¢mek, karsidan karsiya gegcmek’in
iki farkli fiil oldugundan habersizdir (bkz. 6rnegin Clauson 1972: 465). dogru, Ortak
Tirkee tug-’un ettirgen tiirevinden degil, fog- fiilinin ettirgen tiirevinden gelir. ‘day: nin
kaynag1 *tay olarak verilir, ancak tagay ‘dayi’nin Eski Uygurcada, Divan-1 Lugati‘t-Tiirk’te
(Dankoff & Kelly 1982-85), Cagataycada ve Codex Cumanicus’ta (Grenbech 1942) yaygin
olarak kullanildig1 kanitlanmigtir. Bu kitapta, erken donem kaynaklart goz ardi etmenin
yanlis etimolojilere yol actig1 daha bir¢ok durum vardir.

Eski Tiirkce i¢in kullanilan yazi sistemlerinin ¢ogu /u/ ve /o/ ile /ii/ ve /6/ arasinda ayrim
yapmadigindan Eski Tiirk¢eyle ilgili ilk yaymlar1 yapanlar Osmanlt Tiirkcesi bilgilerinden
hareketle ikinci hecedeki yuvarlak {inliileri o ve ¢ olarak degil, u ve #i olarak okumuslardir.
Ancak Eski Tiirkgenin yazildig: alfabelerden Hint ve Tibet alfabeleri, bu tinliileri birbirinden
aymrmaktadir. Dolayisiyla Eski Tirkgedeki yuvarlak {inliilerinin telaffuzunu onlardan
o0grenmemiz gerekmektedir. Ayrica bu iki alfabeyle yazilan metinlerde, ikinci hecede Tiirkiye
Tiirkcesi kok dal bigimi /u i/ olarak goziiken koyol ‘goniil’, ordo ‘karargah’, sogot ‘agag’, tokoz
‘dokuz’, yogon ‘kalin’, ogol ‘ogul’, otoy ‘odun’, gogos ‘gogiis’ gibi sozciiklerle ikinci hecede
Tiirkiye Tiirkgesi kok dal bi¢imi /a &/ olarak karsimiza ¢ikan orfo ‘orta’, toko ‘kemer tokast’,
t0po ‘tepe’, toré ‘tore’ ve bodo- ‘boyamak’ gibi kelimeler de buluyoruz. Bu iki yazim 6zelliginin
nedeni, /o &/ tnlilerinin Tirkiye Tiirkgesi govdelerin ilk heceleri diginda engellenmesidir.’
Stachowski tiim bunlardan habersizdir. Bu nedenle, 6rnegin; Tiirkiye Tiirkcesindeki tére
ve (onun okudugu sekliyle) Eski Tiirkgedeki 767 niin varsayimsal *#or veya tor- kokiinden
gelen farkli tiirevler olduklarmi diistinmektedir. Brahmi yazisi, Eski Tiirkge bigimin o7
degil toré oldugunu gostermektedir. boya- ‘boyamak’ ile ilgili sorunlar i¢in asagrya bakiniz.

Ikinci olarak, Stachowski herhangi bir bicimde kamitlanamayan sonekler ve govdeler ortaya
atmaktadir. Sorunlu sozlilk maddelerinden bazilari: Yakutga 15! ‘penge’ /t/’li, Tuvaca ad:s
/d/’li olmasina ragmen aya ‘el ayasi’nin kaynagi bir *@o- fiilinden gelen *@da olamaz. Yakutca
ve Tuvaca kelimeler Eski Uygurcada adut ‘avug’ olarak gecen (kitapta sozii edilmeyen) bir
Ortak Tiirkge kelimeden gelmektedir (Clauson 1972: 44): Ortak Tiirkce [8], aya nin bir¢ok kez
taniklandig1 ve herhangi bir degisime ugramaksizin yasadigi Hakaniye Tiirk¢esinde veya Eski
Uygurcada y sesini vermez. Ayrica Ortak Tiirkcede -4" eki isim degil, zarf fiiller olusturur.

Erdal 2004: 89’a bakiniz. Bu son siire¢ Modern Uygurcada bir kuraldir: Diger dillerde ilk hecesi /o 6/ olup ikinci
hecesinde /u i/ bulunan bir¢ok sdzciik bu dilde /a &/ olarak gerceklesir.

Yazarm y (Lehge igrek) olarak yazdig1 tinliiniin yazimi yerine burada Tiirkiye Tiirk¢esinin 1’si1 kullandik.

Fiil tiiretimi i¢in ““-”, isim tliretimi i¢in “+” ve ndbetlesebilir sesbirimler i¢in bityiik harfler kullanirim. X, dort sesli i
~ 1~ u~ {i ndbetlesmesidir; parantez igine alinan harfler tamiml kosullarda goriiniir, ancak digerlerinde goriinmez.
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Stachowski, varsayimsal *ad- fiiline herhangi bir anlam yiiklememistir, ancak sozliigiin
ayt ‘ayr’ maddesinde ‘yaslanmak’ olarak cevirdigi farkli bir *ad- kokeni goriiyoruz. Yarattigt
bu ikinci *ao- fiillinden Ortak Tiirk¢e varsayimli *adug ‘yaslt’ tirevinin geldigini, ve bunun
tabu yiiziinden ‘ayr’ igin kullanildigini diisiinmektedir.? Kitapta {igiincii olarak tasarlanan
bir *ad- taban1 ‘heyecanlanmak; hayvanin ¢iftlesmesi’ ¢evirisiyle aygir ‘damizlik at’ (Eski
Tiirkge adgir’in karsiligl) maddesinde goriilmektedir. Ancak aygirlarin kisraklarla ¢iftlestigi
olgusu, bir fiil kokii yaratmak i¢in gerek¢e degildir. Ortak Tiirkgede ad- ‘ayik veya agik
zihinli olmak; sasirmak, hayrete diismek’ ve ad- ‘degismek’ fiilleri vardir, ama bu ii¢ madde
basinin sdzciik birimlerine baglanabilecek hicbir seyi yoktur.

esirmek ‘sarhos olmak, delirmek veya 6fkelenmek’ burada ettirgen/pekistirilmis yapida
tiremis kelime oldugu sdylenen *esiir-’den; bu da ‘kendinden gegmek’ anlami verilen
varsayimsal bir *es- fiilinden tiiretilmektedir.’* Eski Uygurca dsiir- ettirgen yapida gibi
goriinse de gecissiz oldugu ve Eski Tiirkcede ettirgen tiirevler pekistirme ifade etmedigi igin
ettirgen degildir.

Eski anlami ‘birlikte’ olan bile parcacigmin, bir’den tiiremis bir fiilin zarf fiil bigimi
‘baglanip’ anlamli *birild’den geldigi iddia edilmektedir; ancak bu miimkiin degildir: Tiirk
dillerinde +il- biciminde isimden fiil tiireten bir ek hicbir zaman olmamustir; fiilden fiil
tiireten -i/- ekine gelen zarf fiil eki de -d degil, -ii’diir. 16. yiizyila kadar Osmanl Tiirk¢esinde
kullanimda olan birld, yaygm yapim eki +/4’y1 gostermektedir. Bu yapim eki, Eski Tiirk¢ede
tagirmild ‘¢epecevre’, oparula ‘saat yoniinde’, iizéla ‘lizerinde’, #inld ‘geceleyin’, arala ‘bu
arada’, tirigld ‘hayat boyunca’, yayila ‘yeniden’, her ikisi de ‘bir daha’ anlamina gelen ydndld
ve ikild’de ve daha pek cok tiiremis kelimede bulunmaktadir (kaynakcada bahsedilen ancak
goriinlige gore pek fazla kullanilmayan c¢aligmalardan biri Erdal 1991; s. 403-406’ya bkz.).
Aldatici bigimbirim +il-’in fiil tiirettigi soylenirken yazar +i/ bicimbirimiyle tiireyen isimler de
sunmakta, boyle bir eki *ak ‘beyaz’ kdkiinden tiirettigi ag:/ ‘hale’de ‘kesfetmektedir’ (haleler
illa da beyaz olmasa da). agz/ ' birincil anlami “gitle ¢evrili yer’dir; ‘hale’ye anlamsal gelisimi
her iki anlama da sahip olan Almanca Hof veya Isvecce gdrd kelimelerindeki duruma benzer.

Yazar, boya kelimesinin boya-g’dan gelemeyecegini, ¢linkii kelimenin Tiirkmencedeki
kok dal biciminin de /g/’siz oldugunu, Jag < *sag ‘saglikli’ kelimesinde ise kelime sonu
/g/’nin korundugunu sdylemektedir. /g/ Tiirk¢e sag kelimesinde de korunmustur, bu nedenle
Tiirkmenceye atifta bulunmak gereksizdir. Oguz dillerinde kural, hece sonu /g/’nin iki veya
daha fazla heceli kelimelerde diismesi, tek heceli kelimelerde ise korunmasidir. Stachowski’nin
bu sorununa ¢oziimii, *boo kokiinden +a ile tiiremis bir boya sdzciigli varsayimidir; ona
gore Tirkiye Tiirkcesi ve Tirkmence boyamak fiili ayn1 kokten +a- ekiyle, Eski Tiirkge es
anlamlist bodu- ise +ii- eki ile tiiremistir. Ancak Erken Tiirkcede isim yapim eki +a yoktur
ve bodu- yukarida tartisildig1 gibi bodo-"nun yanlig okunmus halidir. Bu fiil ve yaygin tiirevi
bodo-g, boda-’dan, ikinci Uinliisii birincisine benzetilerek, gelmektedir. Var olmayan bu +a
eki, Stachowski’nin (aslinda Mogolcadan alintt oldugunu bildigimiz) aga ‘agabey, efendi’
kelimesini yashlarin sakallart beyazdir diisiincesiyle (fakat birgok aga yash degildir) *ak
‘beyaz’ kelimesinden tiiretme Onerisiyle tekrar ortaya ¢ikar. akce kelimesinin ise Tietze 2002
gibi saygideger aragtirmacilarca kabul goren bir etimoloji olan Ortak Tiirkce *ak ‘beyaz’

12 Eski Tirkge ayr sozciik birimi adug degil, adig’dir (Clauson 1972: 45-46). Ayrica Eski Tirk¢ede -(X)g ve -(O)k
ekleri bulunurken -Ug eki bulunmaz ({inliiler de iinsiizler kadar ayirt edicidir).

13 Kitapta Eski Uygurca dziir- kok dal bigiminden de bahsedilmektedir ancak boyle bir kok dal bigim yoktur (bkz.
Clauson 1972: 251). Aslinda Eski Uygurca /z/ higbir zaman Tiirkiye Tiirkgesi /s/’ye karsilik gelmez. Gerileyici
4> 0 benzesmesi yoluyla dudaksillasma degisimi, Modern Uygurcada kural olsa da Eski Uygurca yoktur.
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kelimesinden gelmesi olasidir. Yazar, Oguz dillerinde uzun tinliilerden sonra diizenli olarak
goriilen linsliz 6tiimliillesmesinden anlasilan o ki habersiz oldugundan ve bu sdzciik Osmanl
Tiirkcesinde gayn ile yazildigindan kelimenin bu kokten gelebilecegini reddetmektedir. 14
ve 16. yiizyillar arasindaki Osmanli metinlerinde ag yazimina ve bu kokten tiireyen agarmak
‘beyazlamak’ kelimesine dikkat ediniz. Tiirkmencede kullanilan, ancak Eski Tiirk¢ede
olmayan ag- ‘sendelemek’ fiilini yazar, hem agir hem de aksak s6zciiklerini izah etmek icin
kullanmaktadir. Anlamsal baglant1 her iki sozciik i¢in de olast goriinmiiyor; daha dnemlisi,
fiilden fiil yapan -sA4- eki yok; ayrica ag- fiilinin tinliisii uzunken aksamak fiilinin tinliisii kisadr.

Stachowski giivenmek igin, *kiib ‘giiven, umut’ isminden geldigini digiintip
taniklanmayan Eski Uygurca kiiben-’den bahsetmektedir. Eski kiivdn- ‘gurur duymak’
ve kiivdz ‘gururlu, gurur’ siiphesiz *kiivd-’dan gelmis olmali (Clauson 1972: 690-692);
ama *kiivd- pekala tiirememis, basit bir fiil de olabilir! ¢eri ‘ordu’ maddesinde bahsedilen
Tirkce ¢drig ‘savas diizeninde siralanmis birlikler’ kelimesiyle ilgili bir kanit yokken de
‘savagsmak’ anlamli bir *¢dr- fiillinden geldigi diistintilmemelidir: ¢drig pekala bir kok veya
alint1 olabilir. Elbette bir -(X)g eki vardir, ancak tliremis gibi goriinen tiim sozciiklerin
tiremis olmasi gerekmez: Bu, etimolojinin en temel ilkelerinden biridir.

Tiirkce (ve Tiirkmence) el ‘el’in Ortak Tiirkge *a/ ‘el’den geldigi sdylenirken Yakutca
d@lr ~ ilt, Sar1 Uygurca eliy, Eski Uygurca ve Cagatayca dlik' ve Lobnor agz dlik ~ ilik ‘parmak’
olan es anlamlisinin bir sonek ile olusturuldugu iddia edilmektedir; ancak boyle bir isimden
isim yapan sonek yoktur. Aksine, kaynak elig 'dir: ‘el’ vazgecilemez iyelik iceren kavramlardan
biri oldugundan, 3. sahis iyelik eki govdeye baglanmis ve sonug olarak sdzciigilin ikinci tinliisti
yutulmustur (Bang 1921 ve Erdal 2010); *@lg+i'nin /g/’sinin diigmesi Oguz Tirkgesinde
kurallidir. dolamak kelimesinin kaynagi, Eski Uygurca ve Hakaniye Tiirk¢esinde benzer
anlamlarla goriilen folgamak 'tir (Clauson 1972: 497); bunun /g/’si de ayn1 kurala gore diistiyor.
Yazarin 6ne siirdiigi Eski Uygurca fola- kokenine dair en ufak bir kanit yoktur. tolga- ve
tola’nin tabani olarak Ortak Tiirkce bir *f0/- eylemi varsaymaktadir, ancak fiilden fiil tlireten
-ga- ve -a- bigimli ekler de yoktur.

Asil anlami ‘kaldirmak’ olan gétiir- ile getirmek arasinda bir bag kurulamaz; erken dénem
Tiirk dillerinde bu tiir iinlti degisimleri miimkiin degildir.

avunmak ve avutmak, yazarin Eski Uygurca av- ‘bir seyden zevk almak’ olarak var
oldugunu sdyledigi Ortak Tiirkge *ab- kdkenine dayandirilmaktadir. Eski Uygurcada boyle
bir fiil yoktur; genellikle diigmanca ve hatta tehdit edici baglamlarda kullanilan av- ‘birinin
etrafinda toplanmak’ diye bir fiil vardir (bkz. Wilkens 2021). Eski Tiirk¢e avin- ‘neseli olmak’
ve avit- ‘avutmak’ fiillerinin kaynag1 hicbir yerde kanitlanmadigindan, tek heceli mi yoksa
(Macarca olasi1 bir kok dal bigim nedeniyle onerildigi gibi) iki heceli mi oldugu belli degildir.

degismek burada dey’'den tiiretilmistir ve bu sozciigiin *fey ‘denk’ s6zciigiiniin Oguzca
varyantt oldugu sdylenmektedir, ancak bir isin birlikte veya karsilikli yapildigini bildiren
-(X)s- eki gibi ekler (anlam uyusmazligmin yan sira) Tiirk dillerinde isimlere gelemez.

banmak ‘bir seyi siviya batirmak’ ile batmak, (baska baglamlarda ‘baglamak’ anlamryla
kullanilan) *ba- kokii varsayilarak birbiri ile iliskilendirilemez: Eger yazarin diisiindigi
kullanimlara bagka ornekler yoksa, -n- gegissiz, -z- de ettirgen tiirevler olusturur, tersini
yapmaz. Tiirk¢enin tliretim morfolojisi tutarli ve kurall1 bir sistemdir.

4 Eski Uygurca elig ‘el’ kelimesinin yiizlerce 6rneginde goriilecegi lizere sozcik sonu ses /k/ degil, /g/’dir.

Bu kelimelerde Stachowski’nin agik 6n diiz Gnliinlin yazisini e’den é’ye ¢evirdim, ¢iinkii bilimsel Tiirkoloji
yaymlarinda & orta-6n dudaksil olmayan iinlii i¢in kullaniliyor; ancak bu kelimede baslangig¢ tnliisii /a/ degil,
/e/’dir.
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Uciinciisii, kelimeler ile onlar igin &nerilen kaynaklar arasinda aciklanabilir bir fonolojik
ve anlamsal benzerligin olmasi gerekir. Bu nedenle dniik ‘enik’, Stachowski’nin 6nerdigi gibi
yenig ‘hafif” sifatinin taban1 olan Uygurca yeni- ‘hafiflemek’ ile iligkilendirilemez. Kasgarli
Mahmtid (ve sadece o) bu fiilin anlamini ‘dogurmak’ olarak verse de bunun hayvanlarla
degil sadece kadinlarla ilgili oldugunu belirtmektedir (Dankoff & Kelly 1984, s. 492-3): Bu
kelimelerin her iki tinliisti de farklidir; fiilde 6nses /y/’si vardir, isimde yoktur (her iki kelimede
de degiske goriilmemektedir). Aym nedenlerle erimek Altay Tiirkgesi, Kirgizca ve Ozbekge iri-
‘eksimek, asitlenmek, ciirtimek’ ile iligkilendirilemez, ¢linkii bu ikincisi yiri- ~iri- 'den gelir
ve yirip ‘irin’ ile ilgilidir. Eski Tiirkce drii- ‘erimek’ ile (y)irii- ‘clirimek, kokusmak’ anlamsal
olarak birbiriyle bagdastirilamaz; 1sirmak- ve 1sitmak da birbiriyle iliskili olamaz.

bayram ‘eglence, bayram’ ve bayrak (her ikisi de aslinda /y/ yerine dis iinsiizii ile) arasinda
bir baglant1 anlamca zor gortinmektedir: Eski Uygurca badrok, Hakaniye Tiirk¢esinde badrak,
“kargi ya da mizrak” anlamindayd: ve bu, tepesine bir parca ipek takilarak bugiinkii anlamda
bayrak gorevi de goriirdii. (tiim bunlar i¢in Clauson 1972’ye bkz.).

davranmak ve bu fiilin kaynagi olan tavranmak ‘acele etmek; cabalamak, gayret etmek’,
‘tepinmek veya bir seyin lizerine basmak, tekmelemek’ anlamina gelen *tap- fiilinden
(Tirkmence dabira- ‘kosmak, gitmek’ fiiline ragmen) gelemez, ciinkii bu anlamdaki Ortak
Tiirkce fiil tap- degil, tdp-'tir. tavran- ve tdp- arasindaki anlamsal uyumsuzluk belli; -ra-
aciklanamiyor, /v/ ve /p/ de uyusmuyor.

Yazar geyik sozciiglinli, ‘vahsi’ sifatinin ilk anlami oldugu varsayimiyla ‘vahsi; vahsi
hayvan, vahsi av’ olarak tanimladig1r Ortak Tirkge *kédik iizerinden Sogdca ked ‘garip’
sozcliglinden tiiretir; ‘vahsi’nin ilk anlam oldugu varsayimi Sogdca baglantis1 i¢in gereklidir.
Tofiukuk yazit1 da dahil olmak tizere Eski Tiirk¢ede kdyik “evcil olmayan canli” s6zctigiiniin
y’li yiizlerce 6rnegi vardir; tiim Tiirk dillerinde (*8 bazilarinda z, d veya t ile nobetlesirken)
ve cesitli Orta Tiirkge kaynaklarinda y ile (veya biiziismeden sonra uzun bir unliiyle)
goriiliir ve Divanu Lugati ’t-Tirk’te y’li 27 6rnek vardir (Dankoff & Kelly 1985’e atifta
bulunulmaktadir). Unliiler arasi iinsiiz Orta Tiirkcede 6 olsaydi, Eski Tiirkcede dyle kalir, bazi
Sibirya dillerinde karsimiza z, d veya ¢ olarak ¢ikardi. Stachowski’nin varsayimi, 11. yiizyil
metni Kutadgu Bilig’den gelmektedir. Kdyik sozciigiiniin bu metindeki dort 6rneginden
ikisinde Misir yazmasinda sozciik J harfiyle yazilmisken Fergana ve Herat yazmalarinda
karsimiza y olarak c¢ikmaktadir. Uciincii 6rnekte Fergana ve Herat yazmalarinda yine y
varken Misir niishasinda z goriiliir. Dordiincti 6rnek Misir yazmasinda eksiktir ama Herat
yazmasinda y varken Fergana yazmasinda yine ortaya ¢ ¢ikar. Yazmalarm bir kisminda
ayrica Yusuf tarafindan yazildigi sdylenen siirler de vardir; Misir yazmasindaki bir siirde
kelime d ile yazilmisken baska bir siirde Misir yazmasinda y, Herat yazmasinda ise yerine
s okunur (bkz. Arat 1947). Kutadgu Bilig yazmalarindaki bu ayrintilar baska cercevede
tartigilabilir, ancak kelimenin /y/’li telaffuzuna siiphe yaratacak durumda degildir. Ozellikle
(bagvurdugum Sogdca sozliikklerde bulamadigim) Sogdca kelime i¢in verilen anlam kdyik ile
pek uyusmadigindan sézctigiin etimolojisi i¢in saglam bir temel olusturamaz.

Sanirim kitaptaki en kotii etimoloji, *eb ‘ev’ sozciigiinden tiiretilen evirmek ‘dondiirmek,
cevirmek, uzaklastirmak, devretmek’ kelimesidir; bunun kaynagini Stachowski ‘evin etrafini/
etrafinda dolasmak’ olarak verdigi *ebiir- fiilinde gérmektedir. Ancak tarihin hi¢cbir doneminde
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ve hi¢bir Tiirk dilinde dvir- fiili ‘ev’ anlamin1 igermemektedir. Eski Tiirkce dvir- ‘dolagsmak;
degismek, degistirmek, ¢evirmek’ Orhon yazitlarindan beri goriilmektedir. Yazitlardaki ve
Eski Uygurcadaki 6rneklerinin hepsinde ikinci hecede /i/ vardir; /ii/ birincil degildir ancak
/v/’nin etkisiyle Hakaniye Tiirk¢esinde ortaya cikar (Clauson 1972). Tiirk dillerinde +iir- (ve
de +ir-) bigimli bir isimden isim yapma eki yoktur; daha 6nce de belirtildigi gibi, fiilden isim
yapma ekleri isimlere eklenmez.

Bence, bu ¢alismanin Tiirk¢edeki birgok kelimenin etimolojisinde basarisiz olmasinin
temel nedeni, yazarin neredeyse mutlak olarak Sevortjan 1974’e giivenmesidir. Bu mutlak
cehalet derlemesine yapilan ESTJa referansi, hemen hemen tiim ilgili kayitlarda bulunur.

Yazar etimoloji iizerine Tiirkceye de ¢evrilmis bir ders kitab1 yazmustir (Stachowski 2011).
Burada tiim bu ayrintilara deginmek ve alanyazina uzak olan okuyucuyu dikkatli olmasi i¢in
uyarmak bu nedenle iki kat 6nemliydi: Boyle bir ¢alismanin incelemesinde tabii ki her seyden
bahsedilmesi miimkiin degildir.
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