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Yerel Yonetimlerde Nasil Reform Yapamayiz?

Yusuf ERBAY *

Local authorities in Turkey are “democratic governmental organisations” established outside
the central administration to carry out local public services. After the foundation of the
Republic in 1923, they were given substatial competence and duties, and they had a chance
to perform considerable local functions. However, in the course of time, the country has
witnessed a trend toward centralisation and local and regional authorities have fallen into a
subordinate position against the central government. .
Over-centralised structure of the administrative system, excessive bureaucracy, excessive
practice of administrative truteeship, lack of adequate competencies for certain matters,
insufficient financial resources, lack of qualified personnel and unsatisfactory democratic
participation and tranparency are dome of the problems encountered by local and regional
authorities.

In order to find solutions to these problems, many proposals of reform have been prepared
after lengthy discussions and works. But anyproposal has not yet presented to the parliament.
By the endless initiatives during the years, we have started to recognise how we can not make
a reform in the local authorities system of Turkey.

Giris

Yillarda bikmadan usanmadan yerel yonetimler reformu istegi dile getiriliyor ve
her kesim bunun ategli bir taraftart oldugunu degisik yontem ve araglarla ilan ediyor.
5 Yilik Kalkinma Planlarimiz ve istisnasiz her hiikiimet programimiz yere
yonetimlerde yeniden yapilanmanin kendi hedefleri i¢inde oldugunu belirtiyor.
Yiizlerce aragtirma yapildi ve elimizde onlarca yeni model Gnerisi var.

Her hiikiimetle yeni bir tasar1 hazirlaniyor; her seferinde bu tasarilar budaniyor
ve nihayet bir bagka bahara birakiliyor. Bilinenlerin diginda bilinmeyen ya da dile
getirilmeyen bir yigin sebep yerel yonetim reformunu engelliyor ve artuk nasil
“Reform” yapamayacagimizi 6greniyoruz.

Asagida siraladifimiz temel yapisal engellere ve yerel yonetimlerle ilgili 6zel
nedenlere bagkalari da eklenebilir. Bu makalenin hedefi, ¢ok soylenenenlerin
lizerinde fazla durmayarak, ancak soylenemeyenlere de dokunarak, kacinilmaz
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oldugu tizerinde lafta “mutabakata” varilan Yerel Yonetimler Reformunu engeleyen
unsurlart ortaya koymakdir.
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A. TEMEL YAPISAL ENGELLER

1. Tiirkiye’de Giineydogu Anadolu’nun yasanan ve hala ¢iziimlenemeyen
sorun devam ettigi miiddetce, Yerel Yinetimlerin gercek Yerel Yinetimler
haline doniistiiriilmesi zordur.
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Uniter devlet yapisini ortadan kaldirmayi hedefleyen bolgesel hareket sona
ermedikce, yerel ve bolgesel yonetimlerin yetkilerinin artirilmasini beklemek asiri
bir iyimserlik olur. Merkezi yonetimin, kendi yapilanmasini zorlayan ve marjinal da
olsa bazi yerel unsurlarin destegini aldig1 bilinen boliicii bir hareketin devam ettigi
bolgeye, reform konusunda sicak bakmasi olduk¢a zordur.

Aslinda, disiiniilenin aksine, yerel yonetimlere noktasal olarak verilecek
yetkiler, sorunlarin bolgesel anlamda biitiinlesmesini engelleyecek bir faktor
olabilir. Yani “Hakkarili” ile “Diyarbakirli”’nin yetkileri ve maddi imkanlarinin
ayristirilmasi, sorunlarinda ayrigmasina vesile olabilecektir. Bolgesel bir biitiin
olarak algilanan ve halledilmesi Ankara’dan beklenen sorunlarin ¢oziimiiniin ayri
ayri yerel yonetimlere birakilmast sayesinde, ilgi odaklari ayrigsacak ve her bir yerel
yonetim kendi sorunlari iizerinde yogunlagacaktir.

Bu konuda, Giineydogu meselesini One slirerek Reformun oniine tikayanlara
hatirlatilmasi gereken diger bir nokta, verilecek yetkilerin niteligidir. S6z konusu
olan siyasi anlamda bir adem-i merkeziyeicilik degildir. Yasa yapma yetkisiyle
donatiimis yerel ve bolgesel meclislerin ancak federal bir yapiyla miimkiin
olabilecegi gergegi, konuyla ilgili olanlarin malumudur. Uniter bir devlette yasa
yapma yetkisi (legislative power) sadece tiim milletin oylartyla segilmis olan
parlamentonun elindedir.

Yerel Yonetimlere verilecek yetkiler, idari ve mali adem-i Merkeziyetgilik
kavrami i¢in de degerlendirilmelidir. Bu anlamda kendilerine parlamentonun yaptigi
yasalar ¢ercevesinde verilen idari ve mali yetkileri kullanacak olan yerel meclislerin
karar alma (decision making) gtigleri soz konusudur.

Bu baglamda giineydogu sorununu yani sira dikkate alinmasi gereken bir diger
husus Tiirkiye 'nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda homojen bir yapiya sahip
olmamasidir. Bu da kayisiz sartsiz tekdiize bir idare anlayiginin yetersizlik
nedenlerinden biridir. Gittik¢e ¢ogulcu bir yapi tagimaya baslayan cagdas
toplumlarda, yoresel olarak ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde daha esnek yollar
takip edilmeye baglanmistir. Uniter devlet yapisi iginde, drne§in Fransa’da oldugu
gibi idari anlamda bolge yonetimlerinin olusturulmasi, aslinda merkezi idareyi de
rahatlatan bir ¢oziim olarak diisiiniilmelidir. Degisik ekonomik ve sosyal kosullar,
farkh egitim diizeyleri ve diinyay: algilamadaki cesitlilikler nedeniyle tamamen
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birbirinin ayni uygulamalarla yonetilmesi zorlasan genis cografyali iilkeler,
yapilarindaki bu farkiiliklardan dogacak sert ¢atismalardan olumsuz etkilenmemek
i¢in cesitli bolgesellesme metodlarini yiriirliige koymaktadirlar.

Endige duyulan sey, belli bir bolgenin resmen mesrulastirilmasi ise, idari bolge
sinirlarini farklilagtirilmast gibi metodlar devreye sokulabilir. Kalds ki, emniyetle
ilgili tedbirler alinirken, boyle bir endiseye kapilmadan bolge zaten “ismiyle maruf”
hale getirilmigtir.

Devredilecek yetkilerin niteligi bile tartismali olan bir asamada, boliicii unsurlar
tastyan yaklasimlar stirdiigii tiddetce gercek anlamda yerel yonetimler reformu
yapamay:z. '

2. Son yularda artarak devam eden hayati bir tarigma ve ¢ekigmenin odak
noktasint teskil eden “Islamin siyasallagmasi” meselesinin ¢oziime
kavusturulmas: gerekmektedir.

Cesitli bakig agilarina gore farkli degerlendirmelere tabi olan bu tartigmanin,
sistemi rahatsiz eden boyutlara ulastig1 aciktir. Yerel yonetimlerde dénemsel olarak
agirlik kazanan “Islamci kesimler, sistemle biitiinlesmeyi beceremedikleri
miiddetce, yerel yonetimlerde yapilacak reformu engelleyen unsurlardan biri olmaya
devam eeceklerdir. Aciktir ki; rejimi korumaya c¢aliganlar, rejimi degistirmeyi
hedefleyenlere idari ve mali anlamda da olsa giiglerini devretmeyeceklerdir.

Sistemi degistirmek isteyen yaklasimlar devam ettigi miiddetce gercek anlamda
yerel yonetimler reformu yapamayiz.

3. Yerel Yonetimler Reformu, Yerel Yinetimleri Genel Idarz Yapldan
Soyutlayarak Gergeklegtirilemez.

Genis kesimlerce lizerinde uzlagtlan husus aslmda sadece yerel yonetimlerin
degil, bir biitiin olarak genel idari yapilanmanin reforma tabi tutulmasidir. Bir
yandan merkezi idarenin Ankara’da toplanan kendi giicti alandaki kendi birimlerine
dagitilirken (deconcentration); diger yandan bu giiciin yereli ilgilendiren kesimleri
yerel yonetimlere devredilmelidir (decentralisation).

Ancak, bu siirecte lizerinde durulmas: gereken iki nokta vardtr.

Birincisi, yerel yonetim reformu gerceklestirilirken, yetkilerin yerel yonetimlere
devredilmesidir. Yetkileri sadece yerelde gdrev yapan merkezi yOnetim
temsilcilerine aktaran yaklagimlarin yerel yonetlm reformu olarak nitelendirilmesi
glictiir. SUNTRE T = : 3
Ikinci nokta, Adem-i merkeziyet yani merkezin bosaltiimasi sadece yerel
yonetimlerin lehine bir siire¢ olarak diigiiniilmemelidir. Cok genis anlamiyla sivil
toplum orgiitleri olarak nitelendirilmeye baglanan derneklere, vaklflara veya meslek
kuruluglarina bazi yetkiler devredilebilmelidir. '
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Idari yapimn biitiinliigiinii goz ardi ederek ve sadece yerel yonetimler alaninda
yetkiler devrederek gergekci bir yerel yonetimler reformu yapamay:z.

4. Kiiresel ekonomik gelismelerin ve yeni kamu ydnetimi anlayisimin
gercekleri yapllacak diizenlemelere yansutilmaldur.
Dilimizden diigmeyen “Kiiresellesme”nin bize dayattig1 gercekler, “Diinya ve
Avrupa ile Biitiinlegsme”nin kaginilmaz gerekleri, “Ozellegtirme”, “Sivil Toplum”
“Seffaflik”, “katilim” ve “Yonetisim™ gibi olgular goz ardi edilemez.

Hukuki ve mali diizenlemelerin yan: sira “teknolojik diizenlemelerin” de siiratle
devreye sokulmasi gerekmektedir. Eskimis teknik ve yontemlerle yiiriitilmeye
calisilan kamu hizmetlerinde c¢agin gerektirdigi etkinligi ve verimliligi
yakalanamayacag1 agiktir. , »

Kiiresel ekonomik gercekleri, teknolojik gelismeleri ve yeni kamu yonetimi
anlasint 1srarla devredist birakarak ve sadecek klasik Adem-i Merkeziyetci
mekanizmalart kullanarak gergek ve cagdas bir yerel ydnetimler reformu
yapamayiz.

B. YEREL YONETIM REFORMUNU ILGILENDIREN OZEL NEDENLER:
1. Anayasa’y: degistirmemekte direnerek Yerel Yonetim Reformu Yapamayiz.

Reform caligmalar: esnasinda kargilagilan en bilyiik sorunlardan biri Anayasa’nin
baglayici hiikiimleridir. Bilindigi gibi yasalar, Anayasa’ya uygunlukla miikelleftir.
Yasalarda yapilacak herhangi bir degisiklik, bu anlamda, kolayca ve siklikla
Anayasa’ya carpmaktadir. Orne8in asagida bahsedilecek olan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’na uygun olarak gergeklestirilmesi gereken “Hizmette
Yerellik” (Subsidiarite) anlagiyla uyum saglayabilecek yasal diizenlemeler,
Anayasa’nin 127. Maddesini agsamamaktadir. Bu Maddede belirtilen “Vesayet
Denetimi” ilkesi Ozerklik Sarti’ndaki “Hukukilik Denetimi” ilkesiyle
bagdagsmamaktadir. Cogaltilmast miimkiin olan ornekler bizi soyle bir sonuca
getirebilir: Gergek bir reform ancak Anayasa’dan baglayarak yapilacak
degisikliklerle miimkiin olabilir.

2. Alanda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin imzast bulunan ve usuliine uygun olarak
onaylanip yiiriirliige konan Uluslararas belgeleri israrla gormezden gelerek Yerel
Yénetim Reformu yapamayiz.

Yonii her zaman Batrya doniik olan devletimizin, “Muasir Medeniyet” hedefinin
somutlagtigi Avrupa Birligi’ne Uyelik siirecinde baglatilan uyum calismalarinin
hayati unsurlarindan biri, yerel yonetimler alanmidir. Bu alanda 10 yil dncesinden
uymayi taahhiit ettigimiz kriterlere iligkin olarak ne yazik ki mesafe katettigimiz
sOyleneze. 1988 yilinda imzalayip 1993 yilinda yiiriirliige koydugumuz Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartini i¢ hukukumuzla uyumlastiracak her hangi bir
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¢alisma yapilmamustir. Bir yandan Avrupalilagmaya karar verip bu konuda -
taahhiitlerde bulunmak, diger yandan bu taahhiitlerin geregini yapmamak... Sadece =
yerel yonetimler alaninda degil, insan haklarindan ¢evreye kadar ¢esitli alanlarda g
sergilediginin celigkili tutum. Yani kendimizi kandirmaktaki ustaligimiz, ancak
bagkalarini bir tiirlii ikna edemeyigimiz ve bunun rdindan gelen geleneksel 73

i yakinmalarimiz: “I¢islerimize Miidahale Eden Bau”, “Bau Igin Degil Kendimiz Igin
‘ Demokratiklesme!” ve nihayet meshur sihirli ciimleniz “Tiirkiye’nin Ozel
Sardarl!”... ; SR SRART MG S ER T

N

3. Merkezi idarenin ve yerel yonetimlerin gorevlerini ve buna bagh olarak yetki
ve kaynaklarint acik bicimde belirleyip asristirmadan iglevsel bir yerel yonetimler
reformu gergeklegtiremeyiz.
* Tiirk idare sisteminin sorunlarindan biri yetki karmasasidir. Hangi birimin hangi
yetkilerle donatildigi, hangi kaynaklara sahip oldufu, hangi gorevleri yerine
getirmek zorunda oldugu ¢ogu zaman agik degildir. Bunun neticesinde ortaya ¢ikan
| manzara bilinen deyimiyle “yetki karmagast”dir. Baz1 yetkiler cesitli mevzuatta
} 1 birden fazla birime verilirken, bazilarinin sorumlulart ortada yoktur. Mevzuat

bollugumuzun neden oldugu bu karmaga sonucunda ¢ogu zaman yapilan ya da
yapilmayan iglerden kimin sorumlu tutulacag: mechuldiir. Ac¢ik¢a boliislilmemis
vetkiler bir yandan karmagaya neden olmakta, diger yandan da yerel yonetimler ile
merkezi idareyi birbirlerine karsi takinacaklari tavir konusunda Kararsizliga
itmektedir. '

Ote yandan ¢ogu zaman, merkezi idare igin dogasi icabi kendi yapmasi gereken
temel kamu hizmetlerini bir yana birakarak yerel hizmetlere karismakta, yerinde
goriilmesi gereken hizmetleri de Ankara’ya toplayarak kendi kendini sabote
etmektedir. Son zamanlarda ise yerel yonetimler de kendilerine verilen yerel
\ gorevleri aksatmak pahasina merkezi hiikiimetin hizmet alanlarina miidahale etmeye
w baglamiglardir.

Kisaca, yonetimde herkes roliinii agtkca bilmeli ve bu roliin geregini yapmalidir.
Aksi takdirde ayni rolii oynamaya c¢alisan birden fazla aktoriin yanistra, sahipsiz
rollerin artmasi kaginilmazdir.

4. Yerel demokrasi ve ekonoik etkinlik kriterlerini sentezlemeyerek giivenilir ve
siirdiiriilebilir bir yerel yonetimler reformu yapamay:z. ‘

Meshur tekerlemelerimizden bir digeri “yerel yonetimler demokrasinin
besigidir” ciimlesi. Ancak burda gézden kacirdiginiz sey, “demokrasinin dogdugu
yerin yurttasin kendisi oldugu” gergegidir.

Demokrasiyi bir tiirli dogru algtlamayi beceremeyen toplumumuzun diger bir

\ ortak yanilgist da, herkesin kendine kadar, kendi bulundugu yere kadar demokrasi
istemesidir. Buna paralel olarak belediye bagkanlarimiz da demokrasinin

\ kendilerinde viicut bulduguna inanirlar. Halk onlars se¢cmigtir dyleyse dilediklerini

| |

—
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yapabilirler. Bu secim kendilerine aksamdan sabaha, ekonomik yatirimlardan
sagliga, cevreden planlamaya kadar, teknik bilgi gerektiren konularin yer aldigi
genis bir yelpazede karar verme yetenegini bahsetmistir!

G.U. LLB.F. 2/2000

%80’1 niifusu 10.000’den az yerlesim belediyelerinden olu§an Tiirk
4  Belediyelerinde, teknik bilgi ve elemandan yoksun olan ve olan da kullanmayan
Belediye Bagkanlarimizin yerel yonetimcilik alaninda gecerli bir sinav verdiklerini
soylemek zordur. Demokratik iilkelerden ithal edilen, ancak demokratiklesme
siirecini tamamlayamamug zihinlerde eksik ve yanlig yansiyan demokrasi anlagiy,
ozellikle yerel yonetimlerde kendi kendiyle celisir duruma getirmigtir. Biiyiikce
koylerin belediyelestirildigi yorelerde, degil halki Belediye Meclis Uyesini bile
dinlemeyen ve demokrasi adina yerel derebeylere donilisen Belediye
Bagkanlarimizin 6nemli bir kismi kendi bindikleri dali kestiklerinin farkinda
degildirler.

~

Oysa demokrasi, temelde hukuka dayali bir rejimdir. Hukuksal olmayan ve kamu
menfaatini gozetmeyen rejimler sadece gekilsel olarak “sandik demokrasisi”
biciminde nitelendirilebilir? Kamu menfaatinin temelindeki unsurlardan biri ise,
kamunun kaynaklarinin ekonomik etkinlik kriterlerine uygun olarak yine kam
katilimiyla kullanilmasidir.

Kaynaklar: etkin bicimde kullanmast miimkiin olmayan ve hukukun iistiinliigi
ilkesinden uzak yapilanmalarin ne kadar demokratik olabilecegi tartigmalidir.

Eklemek gereki ki “demokrasi geregi” diyerek ve gerekli nitelikler aranmadan
secilip kendilerine kamu kaynaklari teslim edilen kigilerin yamisira; oldukga iyi
yetismig insan giiclinden demokrasi i¢inde faydalanacak yollarin aranmamasi da
yanliglik degilse bile en azindan 6nemli bir eksikliktir.

Belediyelerde etkinligi artirmanin diger bir yolu da, belediye kurulmasinda
optimal Slgegin yakalanmasidir. Diinyadaki ve Avrupa’daki gidisin tersine, belediye
sayisinda meydana gelen diizensiz ve sistemsiz artig, bir yanda insan kalitesini
diigiirmekte, ote yandan belediyelere ayrilan kaynagin ufalanarak iglevsiz hale
gelmesine neden olmaktadir.

Merkezi idare tarafindan gerekli hizmetlerin ulagtinilmadigi koyler, cesitli
yollarla belediye olmaktadir. Belde olmadan Belediye olan bu birimler isimleri
disinda higbir kentsel ©zellik tagimayarak diinyada ornegi olmayan sanal bir
yapilanma olusturmaktadtrlar.

5. Higbir demokratik platromda izah edilemeyen bir uygulama olan “atanmug
valileri”, yerel yonetim birimi olarak tarif ettigimiz il genel meclislerinin basinda
bulundurmaya devam ederek demokratik anlamda bir yerel ydnetim reformu
yapamayz.

Bilindigi gibi. iilemizdeki yerel yonetim birimleri noktasal anlamda kent yerel
yonetimleri olan belediyeler ve koyler, alan yonetiminde ise 1l Ozel Idareleridir.
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Yerel yonetimlerin demokratik bicimde yapilanmalari agisindan en temel
ozelliklerinden biri karar organlarinin “secilmis” olmasidir. Ancak Il Ozel
Idarelerinin secilmis karar organi olan Il Genel Meclislerinin baginda “atanmug”
valiler bulunmaktadir. Bu, meshur bahanemiz olan “Tirkiye’nin ozel sartlari”na {
ragmen, agtk bir bicimde demokratik olmayan bir nygulamadir.

G.0. L.LB.F. 2/2000
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Basta iiye oldugumuz Avrupa Konseyi olmak kaydiyla, ilgili hi¢cbir uluslararasi
zeminde bu ¢eligkiyi izah etmemiz ve kabul ettirmemiz miimkiin degildir.

It Ozel idarelerinde, 11 Genel Meclisi Bagkaninin segimle gelmesi dogal olamidir,
Meclisle Valinin gorev ve yetkileri birbirinden aynlmalidir. Su anda valilerde
bulunan ¢zel idareyle ilgili yiiriitme yetkileri de II Genel Meclisi Bagkanina
devredilmeledir. Yani il Genel Meclisi, kendi yiiriitme organina ve kendi kararlarini
uygulama yetkisine sahip olmalidir. Aksi takdirde il &zel idarelerinin gergek bir
yerel yonetim birimi olarak tarif edilmesi zordur.

Bu yolla, aynt zamanda Valilerin giindelik siyasal meseleler icinde yipranmasi
onlenecektir. Yerel yonetimlerin hukukilik denetiminin “ciddi bi¢cimde” yerine
getirilmesi, makro gelisme planlarinin yapilmast ve yiiriitiilmesi ile merkezle yerel
arasinda koordinasyonu saglama yetkileri gibi yetkiler ile donatilacak Valiler bu
giinkii konumlarindan daha giiclii ve saygin bir konuma geleceklerdir.

Valilerin I Ozel Idarelerinin bagt olmalarinin bagka 6nemli bir sonucu da Yerel
Yonetimier Reformu calismalarinda kendini gostermektedir: Merkezden ozel
idarelere aktarilan yetkiler hi¢bir zaman yerel yonetimiere aktarilan yetkiler olarak
gorilmemektedir: Ankara yetkiyi 81 tane “Ankara’ya” devretmektedir.

Ancak bu tip bir yetki devrine karsi ¢ikanlar da, Belediyelerin gorevli olmadigt
alanlarda hangi yerel yOnetim birimine yetki devredilmesi gerektigini
sOyleyememektedirler Alandaki yetkileri de Belediyelere devretmemiz durumunda,
150 yillik yerel yonetim yaptlanmasini yeniden diizenlememiz gerekmektedir. Yani
“kentsel belediye” anlayisinin “alan belediyesi” anlayisina doniistiirilmesi giindeme
gelmektedir. Uzun bir ge¢misgi olan ve belli mesafeler katettigimiz yolu degistirerek ‘
yepyeni ve llke agisindan bilinmezlerle dolu bir tercihe yonelmemiz sozkonusu |
olmaktadir. ‘ |

Kisaca, ¢oziimiin mechul ve zor oldugu bir yola yénelmek yerine, iginde \
bulunduumuz stireci yeniden yapilandirmak iizere Ozel Idareleri gercek yerel
yonetim birimlerine donustiirmek daha akilci olanidir. |

¥

6. Yerel yonetimlere kendi 6z kaynaklarini gelistirecek yetkiler vermeden ve \
serbestce kullanilabilecekleri yeterli mali kaynaga sahip kimadan ekonomik
anlamda saghkl bir yerel yinetimler reformu yapamayiz. ‘ *

1997 belediye kesin hesaplarina gore, genel blitge vergi tahsilatindan alinan pay
tek basina tilke genelinde belediye gelirlerinin %48.5’ini tegkil etmektedir. Merkezi
fonlardan aktarilan miktarlar eklendiginde bu miktar %54.5 olmaktadir. Bu oran
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bazi bolgelerde ve kiiciik belediyelerde %90’lara ulasabilmektedir. Bu rakamlar
ilkemizdeki yerel yonetim ve yerel yonetim maliyesi anlayigint agik¢a ifade
etmektedir. e "

Gergek anlamda bir yerel yonetimden soz edebilmenin basta gelen sartlarindan
biri mali ozerklik ve mali Ozgiirliiktir. Mali anlamda merkezi idareye bu derece
bagimlt olan belediyelerimizin, merkezi idarenin vesayetinden kurtulmas! oldukc¢a
zordur.

Diinyada ve Avrupa’daki yerel yonetim verilerine baktigimizda, mali yonden
merkeze bagimliligin bu derece yiiksek oldugu basgka bir iilkeye rastlamiyoruz.

Ulke genelinde belediyelerimizin giderlerinin %45°lik kesimini cari harcamalar
olustururken, bu rakam bazi belediyeler de %80 ’lere ulagmaktadir. Cari
harcamalarin %70’leri asan bolimiinii personel giderleri olugturmaktadir. Bu
rakamlar higbir bagka iilkede kargilagiimayacak kadar yiiksektir ve mevzuatimizia
belirlenen oranin oldukga iistiindedir.

Kisaca ozetlersek, gelirinin Snemli bir boliimiinii genel biit¢e vergi gelirlerinden
elde edilen belediyelerimiz, harcamalarinin yine onemli bir boliimiinii personel
giderlerine yapmaktadirlar. Bu tablonun bir terciimesi de soyle yapilabilir:
Belediyeler, (6zellikle kii¢iik belediyeler) merkezde kendilerine aktarilan gelirlerle,
hemgerilerine i bulma kurumu olarak hizmet vermektedirler. Yani belediyeler
biiyiik oranda, halkin ihtiyaci olan yerel hizmetleri iiretmekten ¢ikip, bir grup insana
ekmek kapisi saglayan kuruluglar sekline doniigmstiir.

Yerel yonetimlerde reform yapmay1 ve bu yonetimleri 6zeklestirmeyi hedefleyen
iilkemizde, merkezden ayrilan paylarin azaltilmasi; buna karsilik belediyelerin belli
oranlar dahilinde vergi koyma yetkisine sahip kilinmasi gerekmektedir.
Belediyelerin bu yetkisi, belirlenmis vergilere yoresel sartlara gore eklemelerde
bulunma seklinde de diisiiniilebilir. BOylece, bir yandan biitiin diinyada oldugu gibi,
getirilen kentsel hizmetlerin karsilifinin alinmast saglanacak; bir yandan da
belediyelerin mali sorumluluk altina girmesine ve vergileri ddeyen halk tarafindan
yakin denetimde tutulmasina imkan taninacaktir.

Yerel Yonetim reformunu ilgilendiren 6zel nedenleri siralayip izaha calisarak bu
bolimi uzatmak miimkiindiir. Ancak, yerel yonetim reformu iizerinde “gok
sOylenenleri uzatarak anlami kisaltmaktan kaginmak icin” onemli gordiigiim son
birka¢ noktaya deginerek takdiri okuyuculara birakmak istiyorum:

7. Tiirkiye sartlarinda, alanda optithal yerel yonetim biiyiikliikleri olan
ilcelerde Gzel idareler kurmayarak “hizmette yerellik” ilkesine daha uygun bir
yerel yonetimler reformu yapamayiz.

8. Belediyeler iizerinde personel alinundan, atama ve nakline kadar siirdiiriilen
anlamsiz denetimleri kaldirmadan akilct bir yerel yonetimler reformu yapamayiz.
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9. Kdylerin gittikce deﬁreden ctkan yerel yonetim birimleri oldugu
gerekgesiyle, halen Tiirkiye niifusunun onemli bir kesimini barindiran bu
birimleri gézardL ederek kapsayict bir yerel yonetimler reformu yapamayiz.

10. Yerel yonetim birliklerini, yoresel sartlart ve ekonomik rekabet ilkelerini
goz oniine almadan (ozellikle Kaymakamlar tarafindan) yanhs bicimde
kullanmaya devam ederek saghihkl bir yerel yonetim reformu yapamay:z.

11. Belediye enciimenlerinin demokratik olmayan yapilarimi degistirmeyerek
“demokratik” bir yerel yinetimler reformu yapamayrz.

12. I¢isleri Bakany'mn belediye baskanlanimi gorevden uzaklastirma yetkisine
son verip bu yetkiyi yargi organlarina birakmayarak, hukuk devleti anlayisina
uygu bir yerel yonetimler reformu yapamayiz.

13. Nihayet; kendimizi kandwrarak, diinyanin zorlayict gelismelerine ve yeni
sartlarina kargt inatla direnerek ve her firsatta yerli yersiz “Tiirkiye’nin dzel
sartlari!” bahanesini ileri siirerek; ne yerel yonetimler alaminda, ne de bagka
highir alanda reform yapamayiz.

G.0. L1.B.F. 2/2000

=~}
=]



