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Cok Amach Karar Vermede Bir Yaklagim:
Analitik Hiyerarsi Yontemi

Mesiha SAAT* , L

Analytic Hierarcy Process (AHP) was developed by Saaty. It is a useful method for deciston
making and planning for multiple-criteria problems. It has found many applications in
decision theory. AHP is a theory of measurement for dealing with quantifiable and/or
intangible criteria. Decision applications of the AHP are carried out in two phases: hierarhic
design and evaluation. In the AHP a problem is structured as a hierarchy. The evaluation ="
phase is based on the concept of paired comparisons. The elements in the level of the
hierarchy are compared in the relative terms as to their importance or contribution to a given
criterian that occupies the level immediately above the elements being compared. The AHP

has already being successfully applied in a variety of fields. The use of the AHP has been
facilitated greatly by the availability of the software package Expert Choice.

Giris

Giinlimiizde yasanan hizli degisim, isletmelerin gevresindeki belirsizlikleri
arttirmig, isletme yonetimini daha da karmagik hale getirmis, karar verme iglemini
de zorlastirmigtir. Karar verme siirecinde igletme yOneticisine kantitatif teknikler
yardimct olmaktadir. Yoneylem Arastirmasinin Teknikleri, karar ortaminin
matematik-istatistik modelini olusturup, model ilizerinde islem yapmayi olanakl
kilar. Bu iglemler sonucunda karar vericiye niceliksel veri saglayarak karar vermesi
icin yardimert olurlar. Karar verme iglemi, optimizasyon kriterlerine gore hareket
tarzlari arasindan bir tanesinin se¢imidir. Giiniimiizde pek ¢ok isletme tarafindan
kullanilan Yoneylem Aragtirmas: Teknikleri, cesitli karar ortamlarinda yoneticinin
sorunlarinin tiimiinii ¢6zmede yetersiz kalabilmektedir. Ornegin kurulan modele
uygun verilerin elde edilmesinin zor olmasi, karar vermede kullanilan parametrik
degerlerin sabit olarak alinmasi, bilgisayardaki ¢oziimlerin bilgisayar zaman: olarak
uzun zaman almas: gibi bazi sorunlar YoOneylem Arastirmasi Tekniklerinin
kullanilmasimi kisitlamaktadir. Ayrica Yoneylem Arastirmasi Teknikleri yalnizca
sayisal verilere dayanmaktadir ve sayisal olmayan ya da sembolik bilgilerin
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kullaniimasina imkan vermemektedir.(Markland, 1989: 713) Karar verme siirecinde,
karar vericinin karar vermesini gliclestiren bir bagka durum da birden fazla kriterin
bulunmasi ve bu arada da kriterlerin birbiriyle ¢elismesidir. Kriterlerden birinin
kargilanmasi bir digerinin (ya da digerlerinin) karsilanmasmi engelliyor ya da
zorlastirtyorsa, bu durumda karar verme oldukea gii¢lesecektir. Ornegin birden fazla
lirlin treten bir igletme ic¢in Uriin karmasmn belirlenmesi bir optimizasyon
problemidir. Yonetim, belirli kisitli kosullar altinda hangi {irlinden ne kadar
iretilecegi sorusuna kar maksimizasyonu ve pazar paymnin arttirilmast kriterleri
altinda bir ¢oziim gelistirebilir. Ancak burada bu iki kriter birbiriyle celismemektedir
ve lirlin karmasimin ne olacagina karar vermek zor degildir. Yine ev satin almak
isteyen bir aile i¢in birden fazla kriter sozkonusu olabilir Aile bireyleri karar
vermede evin biiyiikliigi, isyerine yakinligi, cocuklarin okuluna yakinligi, ulagim
kolayligy, biitge vb. gibi kriterleri dikkate alabilirler. Aile bireylerinin farkls tercihleri
birbiriyle gelisebilir ve bu durumda bir karar vermek oldukga zor olabilir.

Bir¢ok kararda, birden fazla niceliksel ya da niteliksel kriter ve amaglar
s0zkonusu olmaktadir. Bunlardan bazilar birbiriyle ¢elistiginde, bu tiir karar verme
durumlan Cok Kriterli Karar Verme olarak adlandirilir.(Huizinngh ve Vrolijk, 1997:
29) Cok Kiriterli Karar Vermede (CKKV), kriterlerin geligkili olmasindan dolay! en
iyi alternatifin se¢imi karar verici agisindan olduk¢a zordur. Bu kriterler arasinda
uzlagma saglamak ve tatmin edici sonuglar elde etmek icin kriterler arasindaki
celigkilerini ele alip bu ¢eligkileri giderecek yontemlerin kullanilmas: gereklidir.

ANALITIK HIYERARSI YONTEMI

Analitik Hiyerarsi. Yontemi (AHY), 1970’lerde Thomas Saaty tarafindan
gelistirilmigtir. AHY, belirlilik ya da belirsizlik altinda ¢ok sayida alternatif
arasindan se¢im yaparken, ¢ok sayida karar vericinin bulundugu, ¢ok kriterli, ¢cok
amacli bir karar verme durumunda kullanilir. Burada AHY rasyonel ve irrasyonel
tercihleri ve sezgileri de karar verme siirecinin igine katabilmek i¢in kapsamli bir
cerceve sunmaktadir. (Harker ve Vargas, 1987: 1383). AHY, karar segeneklerininin
degerlendirilmesi ve segilmesi siirecinde nitel ve nicel karar kriterlerinin de
kullanilabilmesini saglayan bir yontemdir..

AHBY, karar teorisinde yaygin uygulama alant bulunan bir yontem olup birbiriyle
celigen, olglilebilir ve/veya soyut kriterleri dikkate alan bir 6lgme yontemidir. AHY
bir karar verme durumunda, veriler kadar degerli olan bilgi ve deneyimlerin de
dikkate alinmasi ilkesine dayanir. AHY, kisisel kararlardan karmagtk isletme
kararlarina kadar genig bir alanda kullanilabilen bir aracgtir. Teorinin basarisi,
basitliginden ve degisik kogsullarin herbirinde aynt sekilde kullanilabilme
oOzelliginden kaynaklanmaktadir. (Vargas, 1989: 2)

AHY le karar verme siireci asagidaki asamalardan olugur:
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1) Karmagik ve diizensiz bir problemi pargalara (altogelere) ayriimast, bir bagka
deyisle, problemin temel 6gelerini ve bu ogeler arasindaki 111§kller1 gosteren
bir modelin olusturulmasi, ’

2) Iigili altgeleri gruplayip diizenleyerek hiyerarsik bir yapt olusturulmas.
Burada olugturulan hiyerarsik yapt 6geler arasindaki fonksiyonel bagimlilik
iligkisini yansitacak gekilde olmalidir. Bu iligkileri olustururken
degerlendirmeler probleme iligkin olarak elde edllen bllgllerl ve karar
vericinin duygularini da yansitmalidir.

3) Ayni grupdaki diger altogelere bagli olarak yani altdgenin algilanan Snemine
dayali olarak, herbir altdgeye sayisal degerler verilmesi, bir bagka deyisle,
degerlendirmelerin anlamli sayilarla ifade edilmesi,

4) Hiyerarsinin altogelerinin onceligini belirlemek igin"bu' degerlerin
kullaniimasi,

5) Karar alternatiflerini belirlemek icin bu onceliklerin birlestirilmesi, genel
sonug icin daha dnceki asamada elde edilen degerlerin sentez edilmesi,

6) Daha oOnce altogelere verilen sayisal degerleri degistirerek nihai kararin
duyarliliginin analiz edilmesi, bir bagka deyisle, subjektif degerlerde
degigiklik yaparak verilen kararin incelenmesi. (Saaty, 1994: 21 ve
Albayrakoglu, 1996: 71)

AHY, bir problemin ¢ok kriterli dgelerinin Oncelik durumunu bir hiyerarsi
icerisinde belirlemeye ve temsil etmeye yarayan sistematik bir yontemdir. AHY 'nin
problem ¢ozme siireci bu gercevede gerceklesir. Bu yontem bir problemin 6gelerini
temsil etmekte kullamlan sistematik bir yontemdir. AHY bir problemi daha kiigiik
parcalara ayirarak ve daha sonra sadece subjektif degerlendirmeleri ikili
kargilagtirmalara tabi tutarak her hiyerarsi i¢in Oncelikleri gelistirerek belli bir
mantiksal siireci diizenlemis olur.

Problem ¢ozmede kullanilabilecek ii¢ ilke bulunmaktadir. Bunlar ayrigtirma,
kargilagtirmali degerlendirmeler ve Onceliklerin sentezinin yapilmasidir. (Saaty,
1986: 841)

Ayrnigtirma ilkesi, problemin temel Ggelerinin belirlenmesi icin hiyerarginin
yapilandiriimasini igerir. Bunu yapmanin etkin bir yolu iist diizeydeki kriterden ona
bagli olan alt diizeydeki kritere dogru yol alimmasidir. Bundan sonra iiglincii
dizeydeki altkritere gidilir ve bu siire¢ boylece siirer. Boylece daha genel (ve bazen
belirsiz) olandan daha 6zel ve belirgin olana gidilmig olur. Daha sonra alt diizey i¢in
alternatifler ve bunlarin karsitastinlacaklan bir iist diizeydeki ozellikler belirlenir.
Aynigtirma diizeyleri Olgiimiin temel bir boliimiinii olusturur ve bu ylizden de
genellikle farkli olmamalari, diger bir deyisle belli bir “nitelik” ol¢iistinden daha
farkli olmamalari gerekir.
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Karsilastirma ilkesi ise ikinci diizeydeki ogelerin, birinci diizeydeki genel amag
karsisindaki goreli onemlerinin ikili karsilagtirlmasini yapmak i¢in bir matrisin
olugturulmasini igerir. Olgiimde kullanilacak bir élgegin bulunmamasi halinde ise bu
degerlendirme problemi ¢ozmekte olan bir kisi ya da grup tarafindan yapilir.

Bundan sonra dnceliklerin sentez edilmesi ilkesi uygulanir. Hiyerarsinin en alt
diizeyinden elde edilen 6nceliklerden hareket edilerek problemin biitiinii igin ya da
hiyerarside en iist diizeyde yeralan genel kriter i¢in Sncelik belirlenir.

Saaty (1986: 844-847) AHY’ in temelini teskil eden 4 aksiyom tantmlamustir.

Aksiyom 1: Terslik Kosulu: (The Reciprocal Condition) Karar verici,
kargilagtirmalar yapabilmeli ve tercihlerinin giiciinii (derecesini) belirliyebilmelidir.
Bu tercihlerin giicii terslik kosulunu yerine getirmelidir. Eger A, B’ nin x katt olarak
tercih ediliyorsa, B’nin A ‘ya gore tercih derecesi I/x olmalidir.Aksiyom I’ in
uygulanmamasi, degerlendirme i¢in kullanilan sorunun ya da ikili karsilagtirmalarin
yeterince agitk olmadigint ya da dogru belirtilmedigini gosterir.

Aksiyom 2: Homojenlik: Homojenlik benzer Ogelerin Kargilagtirimasi igin

- gereklidir.Ornegin bir kum tanesi ile portakali biiyiikligi acisindan

karsilagtiramayiz. Fark biiylik oldugu zaman, bir bagka deyisle karsilastirilan 68eler
homojen olmadig1 zaman 6gelerin kilmelenmesi gerekir.

Aksiyom 3: Bagimsizlik: Tercihler ifade edildigi zaman, kriterler alternatifierin
ozelliklerinden bagimsiz oldugu varsayilir.

Aksiyom 4: Beklentiler: Karar verme amaciyla hiyerarsik yapinin tamamlandigi
varsayilir, bir bagka deyigle beklentilerle uyusacak sonug igin tiim fikirlerin (tiim
kriterler kadar tiim alternatifler) hiyerargide yer almasindan emin olunmasi gerekir.
Aksiyom 4’iin ihlal edilmesi halinde karar verici, tiim kriterleri ve/veya tiim uygun
alternatifleri veya ilgili beklentileri kullanmamugtir. Bu nedenle karar yetersizdir.

AHY’ nin karar uygulamalar1 Hiyerarsi Tasarimi1 ve Degerlendirme olarak iki
agamada gergeklestirilir.

HIYERARSI TASARIMI

Hiyerarsilerin tasarimi, problem alani ile ilgili bilgi ve deneyim gerektirir. Iki
karar verici ayni probleme iligkin iki ayr1 tasarim gelistirebilir, 6te yandan iki karar
verici probleme iligkin ayni hiyerarsiyi gelistirebilir. Hiyerargiler olusturulurken
hiyerarsiyi tasarlayankigi/kisiler agagidaki hususlari dikkate almalidir. (Saaty, 1990:9)

- Problem miimkiin oldugunca ogelerdeki degisime duyarlilify kaybetmeden
temsil edilmeli,

- Problemin ¢evresi dikkate alinmal,
- Coziime katkida bulunacak nitelik ve katkilarin belirlenmesi,
- Problemle iligkili katilimcilarin belirlenmesidir.
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Hiyerarsi tasarimi, birbirini izlemeyen, ama birbiriyle iliskili ii¢ siirecten olugur.
Bunlar diizey ve oOgelerin belirlenmesi, kavramlarin tamimlanmasi ve sorularin
formiile edilmesidir. (Vargas, 1990: 3) Birinci adimda diizey ve 6geler tanimlanir.
Bu tanimlamalar soru formiilasyonu agamasinda kullanilir. Eger karar vericinin bu
sorulara cevap vermede bir sorunu olursa diizey ve 0ge tanimlamasi revize edilir. {5
Hiyerarsi tasarimi bu gekilde kendini tekrarlayan bir siiregtir. Sorgulama siirecinde
belirsizlik karar vericiyi yanlig kriter ve alternatif se¢imine gotiiriir. Tiim sorular
cevaplanabilir nitelikte ve mevcut bilgilerle tutarli olmalidir.
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Hiyerarsi tasarimi siireci agsagidaki sekilde gosterilmektedir;

> Diizey ve Kavramlarin Belirlenmesi |

Kavramlarin Tanimlanmasi

Sorularin Formiilasyonu

i

Hiyerarsinin Degerlendirilmesi

Sekil 1. Hiyerarsi Tasarimi (Vargas, 1990: 3)

Hiyerarside 6gelerin her kiimesi bir hiyerarsi diizeyini olugturur. En st diizeyde
sadece bir 6ge bulunur. Bu 6ge genel amactir (hedeftir). Bundan sonra gelen
diizeylerde farkli 6geler bulunabilir. Bir diizeydeki 6geler bir sonraki daha yiiksek
diizeydeki kriter ¢cercevesinde birbirleriyle karsilastirilir. Her diizeydeki 6geler ayni
onem derecesine sahip olmalidir. Ogeler aralarindaki geliski biiyiik ise, yani 6geler
birbirinden ¢ok farkli 6nem derecelerine sahip ise, bu ogeler degisik diizeylerde yer
almalidir. Hiyerarginin diizey sayisinda bir sinirlama yoktur. Olugturulan hiyerarsi
bir kalip degildir. Hiyerarsiye yeni kriterler eklenip cikarnilabilir, kriterlerin goreli
onemleri hakkindaki degerlendirmeler degistirilebilir, diizey sayisi arttirilabilir.

Ayrintili bir hiyerarsi tasarimi igin belirlenmesi gereken noktalar sunlardir:
(Saaty, 1994: 22) S ‘

1) Genel amacin belirlenmesi (Ornegin yapilmaya calisilan sey, temel sorun gibi
noktalarin ortaya konulmast),

2) Genel amacin altamaglarinin belirlenmesi,

3) Genel amacin altamaclarini gerceklestirmede uyulmasi gereken kriterlerin
belirlenmesi,

—
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4) Herbir kriterin altkriterlerinin belirlenmesi (Burada kriter ve altkriterler
parametrelerin deger araliklan ya da yliksek, orta, diigiik gibi sozel agirliklar
olarak belirlenebilir), o " L
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5) Konuyla ilgili kisilerin veya grubun belirlenmesi,
154 6) Bu kisi ve gruplarn amaclarinin belirlenmesi,
7) Bu kisi ve gruplarin politikalarinin belirlenmesi,
8) Sonuglarin ya da alternatiflerin belirlenmesi,

9) En fazla tercih edilen sonucu veren kararin verilmesinin ve verilmemesinin
getirecegi yarar ve maliyetlerin karsilastiriimasi,

10)Marjinal degerler kullanilarak fayda/maliyet analizinin yapilmasi. (Burada
dominant hiyerarsiler sozkonusu oldugundan en fazla yarart saglayan
alternatifin hangisi oldugu, maliyetlerin sdzkonusu olmasi halinde ise en
fazla maliyeti verenin hangisi oldugu ve risklerin s¢zkonusu olmasi
durumunda da hangi alternatifin en fazla riske sahip oldugu belirlenir.)

Bir karar probleminde hiyerarsi tasartmina iligkin bir drnek asagida verilmistir:
(Saaty, 1990: 14-15)

Bir aile bir ev satin almak istemektedir. Bu aile ekonomik, cografi ve fiziksel
kategorilerde sekiz kriter belirlemistir. Bu kriterler sunlardir: Evin bilyiikliigi, 1
ulagim kolayligt, evin cevre kosullart, evin yasi, bahgenin ozelligi, evdeki
donanimin ozellikleri, evin genel durumu ve bakimli olup olmadigy, evin fiyati ve
saglanabilecek finansman imkanlari. Ayrica alinabilecek ii¢ ev bulunmaktadir. Bu lig
evden biri sececektir. Bu durumda karar verebilmek i¢in once probleme iligkin
hiyerarsik yapiy1 olusturmak gerekmektedir. Hiyerarsi tasariminda birinci diizey
i genel amacin belirlenmesidir. Bu amag ise ailenin ev se¢iminden saglayacagy
H memnuniyet olarak belirlenebilir. Ikinci diizeyde ise bu amaca katkida bulunacak,

daha ©nce belirlenen sekiz kriterin olusturdugu sekiz altamag yer alacaktir. Uglincii
diizeyde ise ikinci diizeydeki kriterlerle degerlendirilecek olan ev alternatifieri

1 bulunmaktadir.
1
EVIN SAGLADIGI MEMNUNIYET
| il | [ I I [ l
1 2 3 4 5 6 7 8
| 1 | [ | | | | l
s AEVI | B EVi C EVI
‘

Sekil 2. Problemin Ayristirilarak Hiyerar§ik Yapisinin Olugturulmasi.
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HIYERARSININ DEGERLENDIRILMESI

AHY nin uygulanmasinda ikinci asama, hiyerarside yer alan iki 6ge arasindaki
iligkilerin sayisal olarak temsil edilmesini saglayan kargilastirmanin ya da
degerlendirmenin yapilmasidir. Bu degerlendirme kiimesi bir kare matris gseklinde
olan ikili karsilagtirmalar matrisi olarak ifade edilir. Herbir degerlendirme iki 6ge
arasinda, bir ist diizeydeki kritere bagh olarak hangisinin daha 6nemli oldugunu
ortaya koyar ve bu Onemin derecesi (giiciinii) yansitir. Bu 6nem derecesini ifade
etmek ic¢in sayilardan yararlanilir. Bu sayiarin belirlenmesinde bir &lgegin
kullanilmast gerekir.
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AHY de olcegin belirlenmesi ¢ok onemlidir. AHY de ¢lgegin belirlenmesi igin
once bu olgek i¢in belli bir sayilar dizini alinir ve bu sayilar kullanilarak belirlenecek
Onceliklerin birbirleriyle nasil birlestirilecegine karar verilir. Bir olgek su iig
elemandan olugur: Bir nesneler kiimesi, bir sayilar kiimesi ve nesnelerle sayilar ‘
- arasindaki kargilikls iligkilerin belirlenmesi. ‘ \}
|

Standart bir olgekte Olcegin degerlerini olusturmak i¢in para birimi, uzuniuk
birimi veya 1s1 derecesi gibi bir birimin kullanilmas: gerekmektedir. Standart clgek
belli bir ozelligi olgmek icin gelistirilen bir birimi kullanarak nesneler ya da
olaylarin dlgiimiinde kullanihir. Olgekten elde edilen sayilar sadece insan zihni
agisindan bir uyarici iglevi goriir ve kendi baglarina bir degere sahip degildir. Buna
ornek olarak hava sicaklifinin -15 derece olarak olgiilmesinin yaptigi uyariyi
verebiliriz. Genellikle, belli bir standart ol¢ekten elde edilen sayisal uyanlar i¢inde
bulunulan sartlara gére farkliltk gosterebilir.

Standart Slgekleri kullanmayan daha genel bir ol¢iim yontemi de bulunmaktadir.
Bu yOntem standart dlgme Olcegi olmayan ozellikler igin (sevgi, siyasi tavirlar,
dogruluk gibi 6zellikler) kullanilabilen goreli dl¢lim yontemidir. Bu gibi ¢zellikler
soyut, maddi olmayan &zelliklerdir. Bu tiirden Gzelliklere ¢ok fazla sayida ornek
verebiliriz. Goreli Olgeklerin ¢ok Onemli bir ozellidi de, ihtiyag duyuldugunda
standart olgeklerden elde edilen bilgileri kullanabilmeleridir. Boyle bir durumda
standart oran Olceginden elde edilen olgiimler normal hale getirilerek goreli
Olgekteki Olgiimlere donustiriilir. Bir &zelligi olgmek icin kullanilan standart
ol¢egin elde edilmesi her zaman miimkiindiir. Eger ele alinmakta olan 6zelliZe iligkin
dogrudan gozlemler ya da degerlendirmeler yapiiyorsa, dnceligin ya da onem
derecesinin ifade edilmesi acisindan goreli bir Olgege ihtiyag duyulur. Boyle bir
olcek, standart bir Olgekten elde edilen verilerin gercekte neyi ifade ettigini
anlamada da ¢ok yarar saglar. Subjektif degerlendirmelerin ifade edilmesi agisindan
da goreli olgeklere her zaman ihtiyag duyulmaktadir. (Saaty, 1990: 12)

Saaty tarafindan bu konuda kullanilmak iizere goreli bir olgek gelistirilmigtir.
Tablo 1°de gosterilen bu dlcek AHY nin temel olgegidir.
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TABLO 1. Goreli Onem Olgegi (Saaty, 1994: 26)

Onem Derecesi Tanimm Aciklamasi
1 ) Esit nemli Her iki faaliyet de amaca esit katkida
bulunur

3 Orta 6nemli ' Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda
: : bir faaliyet digerine gore biraz daha fazla
tercih edilir.

5 Giiglii 6nemde Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda
bir faaliyet digerine gore ¢ok daha fazla
tercih edilir.

7 Cok gii¢lii nemde Bir faaliyet digerine gore ¢ok giicli
sekilde tercih edilir. Uygulamada
dstiinliigii ispatlanmigtir.

9 Son derece 6nemli Bir faaliyet digerine gore miimkiin olan
en yiiksek derecede tercih edilir.

2468 . ‘ Yukaridaki deger- Bir degerlendirmeyi yapmakta stzler
ler arasindaki ara yetersiz kaliyorsa, sayisal degerlerin
degerler ‘ . ortasindaki bir deger verilir.

Yukaridaki j faaliyeti ile kargilag- <0
sayilarin tersi tinldiginda i faaliyeti

kendisine tahsis edilen
yukaridaki sayilardan

birine sahipse j faali- .

ti i ile kargilagtirildi- N

ginda bunun tersi bir

degere sahip olur
Rasyonel sayilar Olgekten elde edilen Matristen n adet say1 alinarak
oranlar tutarhilifin elde edilmesi '
1.1-1.9 Onemi farklilagmanmus Ogeler birbirine yakinsa ve ayirim
faaliyetler yapilamiyorsa kullaniir. 1.3 orta, 1.9

ise en ug deger demektir. .

Hiyerarginin her diizeyindeki benzer Ogeler bir sonraki diizeydeki kriterler
acisindan karsilastinir. Bu kargilagtirmalardan elde edilecek sonuglar yukaridaki
Olcekte yeralan sayilar cinsinden ifade edilir. Bu olgek 1°den 9’a kadar olan
degerlerin anlamlarini gostermektedir. Bu Olcekte yer alan degerler, Ogeler
arasindaki iligkilerin yogunlugunu belirtmektedir. Tim Ogelerin ikili
kargilagtirmalart sonucunda ikili kargilagtirma matrisi olusturulur. Bu matriste bir




COK AMACLI KARAR VERMEDE BIR YAKLASIM: ANALITIK HIYERARSI YONTEMI

ogenin kendisiyle kargilagtirilmasi 1 sayisi ile ifade edileceginden matrisin
kosegenlerine 1 degerleri yerlestirilir. n elemanli bir matriste n(n-1) / 2 adet
kargilagtirma yapilir. Bunun nedeni, matrisin diyagonal kogegeninde Ogelerin
kendileriyle kargilagtinlmalarindan dolayr 1 degerlerinin yer almasidir. Matriste
diyagonal kosegenin iist tarafindaki eleman sayist kadar degerlendirme yapilmasi
gereklidir. Bu durum, diyagonal kosegenin altinda kalan degerlendirmelerin,
kosegenin listiinde yeralan degerlerin tersi olmasindan kaynaklanmaktadir.
(Aksiyom 1’e gore) Bu yiizden ihtiya¢ duyulan degerlendirme sayisi (n*n - n) / 2
olacaktir. Ikili karsilastirma matrisinden 6ncelik vektorii elde edilir. Oncelik vektorii
matrisin asil o6zvektoriidiir. Niteliksel ©zelliklere verilen afirliklar olarak ifade
edilen karar oncelikleri, ikili kargilagtirmalar matrisinin 6zvektorii geklinde ortaya
cikar. (Jain ve Nag, 1996: 477) Ozvektor yardimiyla kriterin goreli 6nemi en alt
kriterden en ust kritere kadar belirlenmektedir. Boylece hiyerarginin en alt
diizeyinde bulunan alternatiflerin en tist diizeyde yer alan en iist amaca uygunlugu
toplam goreli istiinliiklerden hesaplanabilmektedir.

AHY’de biitiin karar verme siirecinin ve hiyerargisinin tutarlilik derecesi de
hesaplanabilmektedir. Bu oran biitiin karar verme siirecinin tutarlilik ol¢iistinii de
verir. Bu orana bakarak hiyerarginin gecerliligi hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir.
AHY ’nin sagladig: en 6nemli yararlardan birisi, bu yontemin ikili karsilagtirmalarin
tutarlilik derecesini olgebilmesidir. Tutarliik Orani (TO) adi verilen bu olci,
yoneticilerin ikili kargilastirmalardaki yanlig degerlendirmeleri tesbit edebilmelerine
imkan verir. Bu imkan yalnizca dikkatsizce yapilan hatalarin azaltilabilmesini
saglamakla kalmaz, ayni zamanda yoneticilerin bir ya da daha fazla sayidaki
karsilagtirmasindaki hatalarim ya da yapti8; abartmalt degerlendirmeleri gosterir.
0,10 olan bir tutarlilik oran1 (TO i¢in kabul edilebilir iist sinirdir) kabaca ifade etmek
gerekirse, Ogelerin tamamen rassal bir sekilde karsilagtirilmig olma olasiliginin % 10
oldugunu ifade etmektedir. TO 0,10°dan daha biiyiikse karar vericiye
karsilagtirmalarini tekrar gozden gecirmesi tavsiye edilir. Bunun nedeni yoneticinin
bazi degerlendirmelerinin ¢eligkili olmasidir. (Partovi ve Hopton, 1994: 15)

AHY nin ikinci asamasi olan hiyerarsinin degerlendirme asamasint yukarida
verilen Ornegi siirdiirerek gosterebiliriz. Burada ikili kargilastirmalar sonucunda
degerlendirmeler elde edilir. Elde edilen bu degerlendirmeler ikili kargilagtirmalar
matrisi ad1 verilen bir matris seklinde diizenlenir. Bu matris genel amaca bagli
olarak Ogelerin goreli Onemlerine iligkin degerlendirmelerini ortaya koyar.
Ornegimizi ele alirsak, genel amag olan ev satinalmadan elde edilecek tatminin
ikinci diizey kriterleri (evin biiyiikliigli, ulagim kolayhigi vb. kriterler) agisindan
onem derecelerini belirtir. Bu 6nem dereceleri Tablo 1°de verilmis olan Goreli Onem
Olgegi kullanilarak belirlenir.

Ornekteki ev satin almak isteyen ailenin bireylerinin ikinci diizey kriterlerine
verdikleri ¢nem dereceleri ikili karsilagtirmalar matrisi seklinde asagidaki Tablo

G.U. L1.B.F. 2/2000
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~..2°de gosterilmigtir. Bu dnem dereceleri aile bireylerinin evden saglayacag: tatmin
diizeyi olarak belirlenen genel amaca bagli olarak ifade edilmistir. Oncelikler matrisi
ikili kargtlastirmalar matrisinin asil 6zvektr matrisidir. Bu matris bir oran dl¢egine
gore olgiilen kriterlerin goreli ©nceligini ifade eder. Ornegimizde 2. diizeyde
" 458 ‘tanimlanan 8. kriter olan evin fiyati ve saglanabilecek finansman imkanlari kriteri en
onemli oncelige (0,333 veya % 33,3 degeriyle) sahiptir.

‘G:U. LLB.F, 2/2000

Tablo 2. 1. Diizey I¢in Ikili Karsilagtirmalar Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 Oncelik Vektorii

1 1 5 3 7 6 6 173 1/4 0,173
2 1/5 1 13 5 3 3 1/5 177 0,054
3 1/3 3 1 6 3 4 6 1/5 0,188
4 17 s 1/6 1 13 1/4 117 1/8 0,018
5 1/6 113 1/3 3 1 172 1/5 1/6 0,031
6 1/6 13 1/4 4 2 1 1/5 /6 0,036
7 3 5 1/6 7 5 5 1 12 0,167
8 4 7 5 8 6 6 2 1 0,333

TO=0,169

Bundan sonra en alt dizeydeki ogelerin ikili karstlagtirmalari yapilir.
Hiyerarginin en alt diizeyinde yer alan evlerden hangisinin daha fazla tatmin
saglayacagi ikinci diizeydeki kriterler agisindan belirlenir. Bu 6rnekte ii¢ ev icin
ikinci diizeyde yer alan kriterler acisindan ikili kargilastirmalar yapilarak 8 adet 3x3
matris elde edilir. Bu matrisler Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Kargilastirma Matrisleri ve Oncelikleri

Evin Biiyiikligi A B C Oncelik Vektori
A 1 6 8 0,754
B 1/6 1 4 0,181
c | 1/8 1/4 1 0,065
TO=0,117
Ulagim Kolaylig A B C Oncelik Vektorii
A 1 7 1/5 0,233
B ' 117 1 1/8 0,005
C - 5 8 1 0,713
TO=0,213

—
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Evin Cevre Kogullar1 A B C Oncelik Vektorii
A 1 8 6 0,745
B : ‘118 1 1/4 0,065
C ' - 1/6 4 1 0,181
TO=0,117

Evin Yagi A B B Oncelik Vektori
A 1 1 1 0,333
B 1 1 1 0,333
C 1 1 1 0,333
TO=0,000

Bahgenin Ozelligi A B C Oncelik Vektorii
A 1 5 4 0,674
B 1/5 1 1/3 0,101
C 1/4 3 1 0,226
TO=0,074

Evin Donanimi A B C Oncetik Vektorii
A 1 8 6 0,747
B 1/8 1 1/5 0,060
C ! 1/6 5 1 0,193
‘ TO=0,170

Genel Durumu A B C Oncelik Vektorii
A 1 172 A2, 0,200
B 2 1 1 0,400
C 2 1 1 0,400
TO=0,000

Finansman Imkam1 A B C Oncelik Vektorii
A -1 117 13 0,072
B 7 1 3 0,650
C ’ 5 /3 1 0,278

TO=0,56

G.U. LLB.F. 2/2000
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Oncelik vektorleri mcelendlgmde evlere 111§km olarak §u sonuglar ortaya
¢ctkmaktadir: R O L S

G.U. L.LB.F. 2/2000

A Evi: Bu ev evlerin en biiytigiidiir. Cevre kogullart agisindan en uygunudur.
4160 Bahce durumu agisindan da en uygunu olan bu ev donanim agisindan da en iyi
durumdadir. AT

B Evi: Bu ev A evinden daha kiigliktiir, fakat ulagim agisindan en kotii durumda
olandir. Cevre, donanim ve bahge durumu agisindan da en kotii olandir. Bu ev genel
durum agisindan A’dan daha iyi ve C ile aynt durumdadir. Ancak bu evin finansman

“imkanlar1 agisindan en iyisi oldugu goriilmektedir.

C Evi: Evin biiyiikliig'u agisindan en kotii durumda olan bu ev ulagim agisindan
en iyi durumdadir. Diger kriterler agisindan ise ortalama degeriere sahiptir.

Bu degerlendirmede son agama ise, bir 6nceki asamada elde edilen onceliklerden
hareket ederek genel ama¢ agisindan onceliklerin belirlenmesidir. Burada her kritere
bagli olarak eve iligkin Oncelikleri bir matris seklinde diizenleriz ve bu matrisin her
siitununu, bu siitundaki kriterin onceligi ile carpariz ve bu carpimiart satirlar
boyunca toplanz. Boylece evlere iligkin Oncelikler vektoriini elde etmis oluruz.
Hesaplamalar sonucunda elde edilen oncelik degerleri asagidaki tabloda
gosterilmigtir:

Tablo 4. Kriterler ve Problemin Tiimii Igin Oncelikler

1 2 3 4
(0,173) (0,054) (0,188) (0,018)
A 0754 0233 0754 0,333 o "
B 0,181 0,055 0,065 0,333 l
C 0,065 0,713 0,181 0,333
5 6 7 8 Problemin
(0,031) (0,036) (0,167) (0,333) Tiimii Igin
A 0,674 0,747 0,200 0,072 0,396
B 0,101 0,060 0,400 0,650 0,341
C 0,226 0,193 0,400 0,278 0,263

o
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Bu ornekte finansman agisindan en kotii durumda olan A evinin, beklenenin
tersine, en yliksek oncelige sahip oldugu goriitmektedir. Aile bireyleri kendilerine en
yiiksek tatmini saglayacak olan A evini tercih edeceklerdir.

AHY’nin ¢ok kriterli karar verme durumlarinda saglad1g1 yararlarl §oyle
stralayabiliriz: (Narasimhan, 1983: 30) R IO,

1) Biiyiik dlgiide subjektif bir karar siirecini bigimsel ve sistematik hale getirir
ve boylece “dogru” karartarin verilmesini saglar.

~2) Yonetim bu yontemin kullamilmasinin bir yan sonucu olarak degerlendirme
kriterlerinin zimni agirliklarina iligkin bilgiler elde eder.

3) Bilgisayarlarin kullanilmasi sonuglara iligkin duyarlilik analizlerinin

yapiimasinl miimkiin kilar. o s
il J WL T

AHY ’nin kullaniimasiyla saglanan bir diger yarar da bu yontemm yoneticiler
arasindaki iletisimin iyilegsmesine katkida bulunmasi ve bdylece karar veren grubun
iiyeleri arasinda uzlagma ve kargilikli anlasmanin gelismesine katkida bulunmasidir.
Bu yolla yoneticilerin verilen karar: benimseyerek uygulamalar kolaylagir.

SONUC

AHY c¢ok kriterli karar verme durumlarinda kullanilan bir yontemdir. Bu tiir
karar problemleri igin Saaty tarafindan geligtirilen AHY problemi oOgelerine
ayirmakta ve bu 6geleri bir hiyerarsik yapi icinde diizenlemektedir. Daha sonra bu
hiyerarsik yapr yardimiyla alternatifler arasinda oncelikler belirlenerek en iyi tercihi
veren alternatif segilmektedir. Karar verme siirecinde karmagik sosyal ve politik
problemlere de uygulanabilen AHY, karar verme siirecine ¢ok sayida kiginin ya da
grubun katilmasina imkan veren bir yapidadir. Ayrica AHY diger karar verme
yontemlerine gore subjektif degerleri de karar verme siirecine katarak dikkate
alabilmekte, bu acidan da diger karar yontemlerine gore iistiinliik saglamaktadir.

AHY’de kullanilan hiyerarsik yapt duruma gore degistirilebilmekte, bazi
kriterlerin ¢ikarilarak yeni kriterlerin eklenmesine, yeni diizeylerin olusturulmast
miimkiin olmaktadir. Yontemin bu esneklik ¢zelligi kullammdaki etkinligini
arttirmaktadir. AHY, Expert Choice yazilim programiyla degisik alanlarda
kullanilabilmektedir.

G.U. LL.B.F. 2/2000
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