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Amsterdam Anlagsmasimin Ortak Hiikiimlerinin Analizi

A. Fiisun ARSAVA*

2 .
TP AR e e

The third article of European Union Treaty moving from the principle of common
institutional framework, pursue the dispositions of Maastricht Treaty. The FEuropean
Parliment, the Council, the Commission and the Court of Justice dispose functions in
institutional structure not only for the first pillar but also for the other two pillars. The
common institutional structure accentuate the supranational charactere by this way rather
than the intergovernmentalism in the course of European integration. v o

I- Amsterdam anlasmasinin tek kuramsal gercevesi

Maastricht anlagmasi olarak taninan Avrupa Birligi anlasmasinda birinci baglikta
Avrupa Topluluklart ve Birligin iki siitunu i¢in ortak olan boliimler ongoriilmiistiir.
7.baglikta yer alan hiikiimler de tiim Birligi kapsamaktadir (AB anl. md.L). Bu
hiikiimler 6zel politika alanlarii ¢ergevelemektedir. Bu hiikiimlere iliskin olarak
“ortak hiikiim karakterinden” s6z edilebilir. Zira bu hiikiimler 3 siitunu birbiriyle
baglamaktadir (Christoph Thun-Hohenstein, Der Vertrag von Amsterdam. Die neue
Verfassung der EU, 1997, 5.16). Birinci siitunda Avrupa Topluluklan, ikinci siitunda
ortak dig ve giivenlik politikast ve nihayet lgiincii siitunda Adalet ve Igislerinde
isbirligi diizenlenmektedir. Stitun kavrami, bu mozaige uymasa da AB literatiiriinde
yerlesmis durumdadir. Birligin komplike yapist Maastricht anlagmasinin heniiz
olgunlagmamis bir metin oldugunu ortaya koymustur. Maastricht anlagmasi
metninin diizeltilmesi acil olarak gerekli goriilmustiir. Anlasma taraflari AB
anlagmasinin N md. 2.fikrasina gére metnin revizyonu igin bir hiikiimetlerarasi
konferans toplamiglar, bu gekilde AB anlagmasinin degisikligine ve Avrupa
Topluluklarinin kurucu anlagmalarinin degisikligine iliskin Amsterdam anlagmasi ve
bununla baglantili hukuki tasarruflar ortaya ¢ikabilmigtir.

*  Préf. Dr., A.U. S$.B.F. Uluslararast [liskiler Bolimii Ogretim Uyesi.
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AB anlagmasimin C md. l.fikrasina gore AB miitecanis kuramsal bir ¢erceve
icinde tasarrufta bulunmaktadir (Elegtiri icin bknz.: Meinhard Hilf, Der einheitliche
institutionelle Rahmen der Europdischen Union, in: Siegfried Magiera/Heinrich
Siedentofpf, Die Zukunft der Europdischen Union, 1977, 5.207-220). Amsterdam
anlagmasinin konsolide edilen metninin 3.maddesi bu ifadeyi degistirmeksizin
istlenmisgtir (AB anl.-A). Bu sekilde AB’nin organizasyon yapisinin bozulmasi
Onlenmigtir. Ana organlar AB anl.nin E md.gore Avrupa Parlamentosu, Konsey,
Komisyon ve ATAD’dir. AB anl.5.md.de Sayistay ilave olmustur. Bu organ ana
organlarla esit kabul edilmigtir. Zikredilen organlar Avrupa Topluluklarindan
dogmustur. Bir diger organ, Avrupa Konseyi, buna kargilik Birlik anlagmasinda
yerini almistir (AB anl.md.D, Amsterdam anl. md.4). Bu sekilde Birligin kuramsal
gercevesi degisik anlagmalara dagitilmigtir. Kuramsal cergeve AB anl. md.C ve
Amsterdam anl. md3’e gore miitecanistir. Birlik anlagmasi Topluluklarin ve Birligin
ortak organlariyla yetinmemektedir. Miitecanis kuramsal g¢erceve AB’ne tabi
kilinmigtir. Bununla beraber bir 6diing organ olma s6z konusu olmamaktadir (kars:
tez icin bknz.: Matthias Pechstein/Christian Koenig, Die Europdische Union. Die
Vertriige von Maastricht und Amsterdam, 2.Aufl., 1998, s.105, Rz.194). Birligin
kendi organlartyla donatilmig olmasi uluslararasi bir orgiitiin en 6nemli isaretidir. Bu
organlar Birligin bagimsiz irdesini dile getirmektedir (bu iradenin iiye devletlerin
iradesiyle cakismasi da gerckmemektedir). Birlige DH anlagmalari mesnet
olmaktadir. Bunlar 6nce Maastricht sonra Amsterdam anlagmasidir (AB anl.nin B
md., Amsterdam anl.2.md. Birligin amaglarini dile getirmektedir). Organlar Birligin
DH ve ulusal hukuk seviyesinde kendi adina hak ve yiikimliiliik sahibi olmasini
saglamaktadir. AB bu nedenle bir UA kurulugtur (UA kuruluglarin 6zellikleri igin
bknz.: Ignaz Seidl-Hohenveldern/Gerhard Loibl, Das Recht der internationalen
Organizationen einschliesslich der Supranationalen Gemeinschaften, 6.Aufl. 1996,
s5.4). Bu niteligiyle DH sujeligine sahiptir. AB bu gekilde Amsterdam anlagmasinda
acik bir gekilde yer aimasa da kendi hukuk? sujeligiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Miitecanis kuramsal cerceve Avrupa Topluluklarinin ve AB’nin birbirine ait
olmasini saglamaktadir. Bu durum AB anl.nin A md. 3.fikras: ve Amsterdam anl.nin
L.md. 3.fikrast ile teyit olmaktadir. Avrupa Topluluklari Birligin dayanagidir. Bu
dayanagin Birligin diginda olmas: diigiiniilemez (Topluluklar hernekadar kendi
hukuki sujeliklerini korusalar da). Bu ortaya ¢ikan tek ornek degildir. Avrupa
Merkez Bankasi AT anl.nin 106.md 2.fikrasina gore hukuk sujeligine sahiptir ve
Avrupa Topluluguyla ayrilmaz bir gekilde bagiidir (AT anl.nin 4a md.sinin ortaya
koydugu iizere). Avrupa Topluluklarinin Birlik’ten, Birligin sadece 2. ve 3.siitunla
ilgili oldugu soylenerek ayrilmast yanligtir. Topluluklarin ve Birligin organlar1 ve
faaliyet alanlart fazlaca birbirleriyle baglantilidir. Birlik yurttagligi Avrupa
Toplulugu kurucu anlagmasinda yerini almigtir. Avrupa Konseyi’nin hukuki
dayanag Birlik anlagmasindadir. Genel goriise gore Avrupa Konseyi ancak Topluluk
anlagmalarinin uygulama alaninda diirtii yapabilir ve amaglar1 saptayabilir. Avrupa
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Konseyi’nin Birligin olusmasindan ¢nce de faaliyet gosterdigi unutulmamalidir.
Bunun disinda Avrupa Konseyi bir Topluluk organ: olan Avrupa Parlamentosuna
rapor sunmak zorundadir. AB anlagsmasinin D maddesinin 3.fikrasina, Amsterdam
anlagsmasinin 4.maddesi 3.fikrasina gore Avrupa Konseyi Parlamento’ya her
toplantidan sonra rapor sunmak zorundadir ve ayrica her yil Birligin gelismeleri
hakkinda bir rapor sunmak zorundadr.

Konsey devlet ve hiikiimet basgkanlarinin katitlmiyla toplanir (Amsterdam
anl.7.md. 1.fikra; AT anl. 109 J). Birligin biit¢esi Avrupa Toplulugu biit¢esine dahil
edilmigtir (AB anl. md.J.11, K.8; Amsterdam anl. md.28,41). Topluluklar ve Birligin
bu denli igige olmasi 1518inda, ayrilik modelinin Amsterdam anlagmasinin yiiriirliige
girmesinden sonra da muhafaza edilmesine gagsmamak elde degildir. Birinci siitunun
ikinci ve liglinc siitundan ayril1g1 halinde miitecanis kuramsal gercevenin tasavvuru
zordur. Ancak miitecanis kurumsal ¢erceve anlagsma tarafindan Ongoriilmiigtiir.
Ayrilik modelinin savunuculari hatta Amsterdam anl.nin 5.md.sinde zikredilen
organlarin tasarruflarini anlagma devletlerine atfetmek istemektedir. Birligin hukuk
sujeliginin red edilmesine bu konstriiksiyon uymaktadir. Birlik mamafih daimi bir
birlik olarak nitelendirilmis ve organ tasarruflari ona atfedilmistir. Amsterdam
anl.nin 6.md. 3.fikrasinda Birlik iiye devletlerin ulusal kimligine saygt gosterir
denilmektedir.

Sadece hukuki sujeligi olan bir organizasyon devletleri iiye olarak kabul edebilir.
Sayet anlagma devletleri 2. ve 3. siitunda Ongoriilen tasarruflarin atfedildigi suje
olsalardi Amsteram anl.nin 6.md. 3.fikrasini “iliye devletler iiye devletlerin ulusal
kimligine saygi gosterir” geklinde diizenlenmesi gerekirdi. Bu anlamsiz bir
tasavvurdur. Bunun yerine Birlik kendi kimligini uluslararast seviyede kabul ettirme
amacini kabul etmistir (AB anl.nin B md.si. l.fikrasi). Amsterdam anl. 2.md. bu
goriise devam etmektedir. Avrupa Birligi uluslararasi bir kurulugtur ve iceriye ve
disartya karst hukuk sujeligine sahiptir (Oliver Dorr, Zur Rechtsnatur der
Europdischen Union, EuR 1995, 5s.334-348).

Birligin hukuk sujeliginin reddedilmek istenmesi nedeni olarak, disariya karsi en
iistiin yetki anlamini tagiyan geleneksel ulusal devlet anlayisinin kargimiza ¢iktigi
goriilmektedir. Bu bakig agisindan uluslararasi bir kurulusun hukuk sujeligi hukuki
degil, sadece siyasi bir kavramdir. AB’nin hukuk sujeliginin reddi entegrasyon
kargiti goriiglere hiz verir.

II- Kohaerenz prensibi, siireklilik prensibi ve Topluluk miiktesebati

Miitecanis kuramsal cer¢ceve AB anlagsmasinin C maddesi, 1.fikrasi ve AB
anlagmasimin A maddesi 1.fikrasinda yer alan amaglarla ilintilidir. Bu kuramsal
gerceve Birligin amaglarina erismesi i¢in Topluluk miiktesabatinin korunmast ve
gelistirilmesi kaydiyla 6nlemler arasinda “Kohaerenz” ve siireklilik saglayacakutir.
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“Kohaerenz” ile miinferit onlemlerin uyumu kastedilmektedir. Birbirine
uymayan, ters disen onlemlerin alinmas: onlenecektir (Peter-Christian Miiller-
Graff, Europdische politische Zusammenarbeit und Gemeinsame Aussen-und
Sicherheitspolitik: Kohdrenzgebot aus rechtlicher Sicht, Integration 3/1993,
5.147(150)). Kohaerenz prensibi Birligin organlarint muhatap alacaktir (AB anl.nin
C md. ve Amsterdam anl.nin 3.md. ! fikrasinda ortaya ¢iktig1 lizere), liye devletler
bu ¢ercevede muhatap degildir (farklr goriis i¢in bknz.: Matthias Pechstein, Das
Kohdrenzgebot als entscheidende Integrationsdimension der Europdischen Union,
EuR 1995, 5.247-258). Konsey ve dar yetkileri ¢ercevesinde Komisyon, iiye
devletlerin miitecanis gidigati engellemesini dnleyecektir.

Kohaerenz’e miinferit 6nlemlerin uyumu anlaminin veriimesi, “Kohaesion”un
kavrama dahil edilmesini engellemez. AT anlagmasinin almanca metninde XIV.
baglikta ve AT anl. 130a md.sinde (Amsterdam anl.nin XVII. baglig1 ve 158.md.) bu
kavrama ekonomik ve sosyal uyum olarak yer verilmistir. Bu kavramdan ekonomik
ve sosyal uyumun giiclendirilmesi politikasi; ortak girisimin desteklenmesi igin,
magdur olan insanlar lehine Toplulukta kaynaklarin yonlendirilmesi anlagiimaktadir.

AB anl.nin C md. ve Amsterdam anl.nin 3.md.si siirekliligi talep etmektedir.
Siireklilik prensibi 6zel, dogmatik, yeni bir prensip degildir. Avrupa Entegrasyonu
onceki yanligliklari ortadan kaldiran amaglan gerceklestirmelidir. Savas ve yokluk
gecmige ait olmalidir.

Avrupa Birliginin dagilmasi, milliyet¢iligin canlanmasi ve Avrupali’lari yeniden
tehlikeye sokan goriislerin giindeme gelmesine neden olacaktir. Miitecanis kuramsal
cerceve gelecegin bu gekilde sekillenmesini Onleyecektir. Topluluk miiktesebati
bununla baglantilidir. AB’nin, sadece koordinasyon yapilacak alanlar bakimindan
gelistirilmesi, AT nin bagarilarini ortadan kaldirmaz. Kurumlar erigilen durumun
korunmasi ve gelistiriimesinden sorumiudur. Kuramsal gerceve liye devletlerin
iistinde uluslariistii bir yetkiyi kapsamaktadir; ki bu yetki AB’nin kendi hukuk
diizenine istinat etmektedir. ATAD bu hukuk diizenini gelistirmektedir ve bosluklari
genel hukuk prensipleriyle doldurmaktadir. Kurucu anlagmalar hukuk toplulugunun
anayasasini tegkil etmektedir. Bu hukuk diizeninin sujeleri sadece iiye devletler
degil, bireylerdir. Bu sekilde anlagilan hukuk diizeninin onemli ozelligi, ulusal
hukuka nazaran Onceligi ve dogrudan etki dogurmasidir (EuGH, Gutachten 1/91,
14.12.1991, Sig. 1991, 1.6079 (6102) EWR; Manfred Zuleeg, Die Verfassung der
Europdischen Gemeinschaft in der Rechtssprechung des Europdischen Gerichshofs,
BB 1994, 5.581-587).

Miiktesebata anayasa prensibi olan demokrasi dahildir. Bu prensibi ATAD daha
once AET’nin kurucu anlagsmasindan istihra¢ etmigtir [EuGH, (29.10.1980),
Rs.138/79, S1g.1980, s.3333 (3360) Roquette Fre’res/Rat; (29.10.1980), Rs.139/79,
Slg.1980, 5.3393 (3324) Maizena/Rat; EuGH, 11.6.1991, Rs.c-300/89, Slg.1991, I
8.2867(2900) Kommision/Rat Titandioxid-Richtlinie; Manfred Zuleeg, Demokratie
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in der Europdischen Gemeinschaft, JZ 1993, 5.1069-1074)]. Maastricht anlagmasi
bu Topluluk prensibini teyit etmektedir. Dibacede anlagma taraflari demokrasi
prensibini kabul etmektedir; organlarin caligmalarinda demokrasi ve etkinligi
(Effizienz) giiclendirme arzusu dile gelmektedir. Bu gekilde organlara birakilan
gorevler miitecanis kuramsal bir cercevede daha iyi yerine getirilebilecektir.

II1. Birligin Organlarmm Kurumsal c¢ercevedeki rolii

1. Konsey ve Komisyon Sl e By et ek o

Maastricht anlagmasina gore ortak dig politika ve adalet ve igiglerinde igbirligi
alaninda Konsey ve Komisyon yetkilidir. Bu iki organa agik bir gekilde dig politika,
giivenlik politikasi, ekonomi ve geligme politikasi ¢ercevesinde sorumluluk
verilmigtir (AB anl.nin C md. 2.fikra 2. ciimle). Topluluklara nazaran Konsey Birlik
seviyesinde daha fazla gii¢ kazanmuistir. Komisyon geri ¢ekilmigtir. Komisyona AB
anl.nin J.9 maddesinde ortak dig politika ve giivenlik politikas1 alanindaki
calismalara tiim kapsamiyla katilabilirligi konusunda teminat verilmigtir. Konsey
ancak gerekli kararlan alir (AB anlJ.8 md.). Adalet ve icigleri alaninda da
Komisyona az bir yetki verilmigtir. Amsterdam anlagmas: Konsey ve Komisyonun

pozisyonunda pek bir sey degistirmemistir. Anlagma Konsey ve Komisyonun dig

politika, giivenlik politikasi, ekonomi ve gelisme politikalar1 alanindaki
(Amsterdam anl. 3.md. 2.fikra) Onlemleri uyumlagtirma sorumlulugunu kabul
etmigtir. Onem tagiyan husus, 3.siitunun birka¢ alaninin AT anlagmasina
kaydirlmasidir. Bu Topluluga mal edilme prensip olarak Topluluk organ striiktiiriinii
giindeme getirmektedir. Komisyon bu gekilde etki yapabilmektedir. Ornegin
anlagmanin ihlali nedeniyle bir {iye devlete kargi, Topluluga mal edilen alandaki
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle dava agabilir. Ugiincii siitunda polis
ve adalet iglerinde isbirligi ceza isleri bakimdan yapilacaktir.

2. Avrupa Konseyi

AB ant.min D md.sine gore Avrupa Konseyi Maastricht anl. ile bir dayanak elde
etmistir. Avrupa Konseyi Birlige gelismesi i¢in gerekli motivasyonlar1 (impulse)
yapar ve siyasi amaglar1 genel olarak bu gelisme i¢in saptar. Avrupa Konseyi hukuki
tasarruflarn ihdasi igin mamafih yetkili degildir. Avrupa Konseyi ortak dis politika
ve giivenlik politikas! icin prensipleri ve genel kurallar1 saptar (AB anl.md 1.8,
1.fikra). Avrupa Konseyinin olusumu ve oylama yontemi onun Birlik Konseyine
doniigiiniimiinii engellemektedir. Avrupa Konseyi tiye devletlerin deviet ve hitkiimet
bagkanlarindan ve Komisyon bagkanindan olusur. Komisyon bagkaninin etkinligini
Komisyon degerlendirir. Amsterdam anlagmasi Avrupa Konseyinin hukuki
statiisiinii devam ettirmektedir (Amsterdam anl.md.4). Avrupa Konseyinin
motivasyonu (impulse) ve belirledigi amaglar tim Birlige yoneliktir. Avrupa
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b Konseyi miitecanis kurumsal ¢erceveyi Amsterdam anlagmasinin 5.maddesine gore
( = tamamlamaktadir. Amsterdan anlasmasmin 7.maddesine gore Konsey, devlet ve
(:’D hiikiimet bagkanlar1 seviyesinde toplanabilir ve 6.maddede yer alan prensiplerin agir
ve devam eden ihlalini saptayabilir.
190

3. Avrupa Parlamentosu ve Adalet Divam

Avrupa Parlamentosu ve Adalet Divant dig poltika ve giivenlik politikasinda ve
polis ve adalet iglerinde igbirliginde (ceza islerinde) sinirlt yetkilere sahip olsa da,
ikinci ve liglincii siitun i¢in prensip olarak sorumluluk tagimaktadir.

Bu durum Avrupa Parlamentosu i¢in o alanlarda politika ile istigal edebilecegini
degil, istigal etme miikellefiyetinin oldugunu gostermektedir (Amsterdam anl. 4.md
3.fikra, 21 ve 39.md.). Diger taraftan AB anlagmasinin Amsterdam metninin 3. ve 5.
maddeleri muvacehesinde ikinci ve tlgilincii siitunda Avrupa Parlamentosu
demokrasiyi yasatacaktir. Avrupa Parlamentosunun yetkisi az da olsa, kuramsal
denge i¢in bu durum Onemlidir ve bu siitunlar demokrasi prensibinin Snemini
yansitmaktadir. Bu prensibe gore halklar kendi temsilcileri tizerinden egemenlik
yetkisinin kullaniimasina katilmaktadir (EuGH, 29.10.1980, Rs.138/79, Slg.1980,
$.3333(3360) Roquetta Fréres/Rat; 29.10.1980, Rs.139/79, Slg.1980, 5.3393(3424)
Maizena/Rat). ATAD kendi yetki alaninda biitiin anlagmalar1 Birligin ¢atis1 altina
almagtir.

Avrupa Parlamentosu sadece Birligin politikasinda etki kazanmamistir. Bunun
disinda miinferit alanlarda yetki kullanmaktadir. Birligin degisik alanlardaki
politikasini birlikte sekillendirmektedir; Komisyonu etkileyebilmektedir. AT anl.nin
Amsterdam metninin 214.md.si 6nceki AT anl.nin 158.md.sine uymaktadir. Bu
madde Komisyonun olusumunu diizenlemektedir. AT anl.nin 214.md. 2.fikrasina
gore liye devletlerin hiikiimetleri kargilikli mutabakatla, Komisyon basgkani olacak
kisiyi belirlerler. Bu belirleme Avrupa Parlamentosunun onayma baglidir. Uye
devletlerin hiikiimetleri belirlenen Komisyon baskaninin mutabakatiyla Komisyon
iiyesi olarak atamay: diisiindiikleri kigileri belirlerler. Mutabakat AT anl.nin 6nceki
metnindeki 158.md.de ongoriilen konsultasyonu ikame etmektedir. Komisyonun
onerilen bagkani ve Komisyonun belirlenen iiyeleri AT anl.nin Amsterdam metninin
214.md. 2.fikrasina gore gore bir biitiin olarak Avrupa Parlamentosunun onayina

\ sunulur.,

AT anl.nin Amsterdam metninin 201.md.sine gore Avrupa Parlamentosu verilen
oylarm 2/3 cofunluguyla ve Parlamento iyelerinin ¢ogunluguyla Komisyona
giivensizlik oyu verilebilir. Bunun tizerine Komisyon iiyelerinin topluca gérevlerini
birakmasi gerekir. Bu diizenleme AT anl.nin 144.md.de diizenlenmigtir. Avrupa
Parlamentosu bu yetkisini simdiye dek kullanmamigtir. Bunun disinda Avrupa
Parlamentosu Uyelerinin ¢ogunluguyla Komisyondan uygun oneriler hazirlamasini
talep edebilir (kendi goriisiine gore AT anlagmasinin icrast igin bir Topluluk

—
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tasarrufunun hazirlanmast gerekiyorsa; AT anl.nin Amsterdam metninin 192.md.
2.fikras1). Boyle bir talep AT ile sinirliysa da Komisyonun tegkili ve diigiiriilmesi
konusundaki yetki tiim Birligi kapsamaktadir (AB anl.nin Amsterdam metninin
5.md.si). Komisyon Parlamentoya genel rapor 1siginda hesap vermek zorundadir
(AT anl.nin Amsterdam metninin 200.md.si). Parlamento bunun diginda,
Komisyonun Parlamentonun sorularimi cevaplandirmasini isteyebilir (AT anl.nin
Amsterdam metninin 197.md. 3.fikras:). Komisyonun bu miikellefiyeti tim caligma
alanini kapsamaktadir. Sadece Topluluk hukuku ile sinirli degildir.

AT anl.nin Amsterdam metninin 197.maddesi Topluluk icin gelenegi devam
ettirmektedir ve Konseyi bu cer¢cevede Parlamentoya cevap vermek bakimindan
miikellef kilmamaktadir (AT anl. 140.md.}. Konsey ancak Parlamentonun sorularint
cevaplandirabilir. Sagtlacak bir sekilde buna karsilik AB anl.nin Amsterdam
- metninin 21.md.si dnceki AB anl.nin J7 md.si gibi, Avrupa Parlamentosunun ortak
dis ve giivenlik politikasinin 6nemli konular i¢in dinlenmesini, Avrupa
Parlamentosunun goriiglerinin dikkate alinmasim OngOrmektedir. Parlamento,
bagkanlik ve Komisyon tarafindan diizenli olarak Birligin dig ve glivenlik politikasi
konusunda bilgilendirilecektir. Parlamento Konseye soru veya tavsiyeler
yoneltebilir. Senede bir kez ortak dig ve giivenlik politikasinmn yiiriitiilmesindeki
ilerlemeler konusunda bir goriigme yapilir. Ikinci siitunda o halde Parlamentonun ise
dahil edilmesi genis kapsaml: olarak saptanmigtir.

Polis ve Adalet islerinde igbirligi siitununda, ceza islerinde, Konseyin kimi-

onlemlerinde Parlamentonun dinlenmesi ©6ngoriilmiistiir. Parlamento bu alanda
yapilan ¢aligmalarda diizenli olarak bilgilendirilecektir. Parlamento Konseye soru ve
tavsiyeler yoneltebilir. Senede bir kez bu alanlardaki gelismeler konusunda goriisme
yapilir. Parlamentonun durumu Topluluk hukukunda oldugundan daha iyi
tutulmugtur. Faaliyet alanlarinin Topluluk hukukuna alinmast planlandiginda
Parlamento dinlenir (AB anl.nin Amsterdam metninin 42.md.si).

Birka¢ iiye devletin aralarinda yapacagi giiclendirilmis igbirligine iliskin
ilerlemelerden Parlamento, Konsey ve Komisyon tarafindan haberdar edilir
(AB anl.nin Amsterdam metninin 45.md.si). AB anlagmasinin Amsterdam metninin
4.madde 3.fikrasina gore Avrupa Konseyi Parlamentoya her toplantidan sonra rapor
arzeder. Birlikteki gelismeler hakkinda her sene yazili bir rapor sunar.
AB anlagmasinin Amsterdam metninin 28. ve 4l.maddelerine istinaden sekli
kalmak iizere 2. ve 3. Siitun i¢in harcamalarin Avrupa Toplulugunun biit¢esine
dahil oldugu kabul edilmistir. AB anlagmasinin L maddesine gore ATAD’a tiye
devletlerin Konseyin tavsiyesi lizerine akdettikleri anlagmalar bakimindan yetkilidir.

AB anlagmasinin Amsterdam metninin 46.maddesine gore bu anlagmalar
ATAD’in yetkisini ongordiigii takdirde Topluluk anlagmalann ATAD’in yetkisine
girmektedir. Buna ilave olarak polis ve adalet alaninda ceza islerinde igbirligine
iligkin VI.Baglik’daki 35.madde muvacehesinde ATAD yetkilidir (AB anl.nin
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Amsterdam metninin 35.md.si). ATAD’in ulusal bir mahkemenin bagvurusuyla bir
Onkarar vermesi, siiphesiz sadece iiye devletin bunu kabul etmesi durumunda
miimkiindir. Her mahkemenin mi yoksa kararlarina karst kanun yollar bulunmayan
mahkemelerin mi bu bagvuruya yetkili oldugunu iiye devletler belirler. Aynt sekilde
VI Baslik cercevesinde kararlarin ve gergeve kararlarin hukuka uygunluk denetimi
yetkisi Divana birakilmigtir. Bireyler dava yetkisine sahip degildir. Nihayet Divan
iiye devletler arasindaki uyusmazliklari veya iiye devletler ve Komisyon arasindaki
uyusmazliklari (bu alandaki hukuki tasarruf ve anlagma nedeniyle) karara baglar. Bu
zikredilen yetkiler Topluluk hukukunun Divana ag¢t1g1 tiim yollar kapsamamaktadir.
Zira yeni hiikiimler nitelik olarak bir sigrama tegkil etmektedir. 3.siitunun hukuku
sinirli olarak Divanin yorum ve denetimine tabi kilinmugtir.

Bireyler igin eksik olan hukuki himaye biiyiik 6nem tagimamaktadir. Zira bu
hukukun uygulanmasi aligiinus bir sekilde iiye devletlerin mercilerine birakilmigtir.
Hukuki himaye Uye devletlerin ulusal hukukuna gore yapilir. AB anlagmasinin
Amsterdam metninin 35.maddesinin agtifs her yolda ATAD Avrupa hukukunun
tekligi ve etkinligi konusunda ¢aligacaktir. Bu gekilde iiye devletler igbirligi alaninda
da supranasyonal bir striiktiir i¢in énemli bir adim atmigtir.

VII.Baglikta agik bir sekilde iiye devletlerin isbirliginden soz edilmektedir.
Ancak 2. ve 3.siitun gercevesinde kimi iiye devletler arasinda genel bir igbirligi
degil, guglendirilmi§ bir igbirligi diigiiniilmiigtiir. Bu liye devletler muayyen sinirlar
icinde anlagmalarda ongoriilen organlar: kendi igbirlikleri konusunda kullanabilirler.
Buna ATAD dahildir (AB anl.Amsterdam metninin 46.c md.si). Aynm hiikkmiin b
bendi ATAD i¢in buna kargihik dogrudan bir yetki ongdrmemektedir. Temel haklarin
himayesine iligkin AB anl.nin Amsterdam metninin 6.md. 2 fikrasi, ATAD’1n yargi
yetkisi kullanabilecegi hiikiimler arasinda sayilmaktadir. Nihai hiikiimler
bakimindan da ayni durum gecgerlidir (AB anl.nin Amsterdam metninin 46.md.si ¢
bendi).

AB anlagmasinin Amsterdam metninin 46.maddesi Birligin miitecanis kuramsal
gergevesinin AB anlagmasinin  Amsterdam metninin 3.maddesi muvacehesinde
genigletilmesini ve tespit edilmesini saglamistir (Topluluk anlagmalart temelinde).
ATAD’in yarg: faaliyeti Avrupa Topluluklarina hukuk toplulufunun anayasasini
vermistir (EuGH, Gutachten 1/91, 14.12.1991, Slg.1991, I 5.6079 (6102). Bu durum
2. ve 3.siituna genigletilebilir. Bu gerceklestigi takdirde birligin hukuk diizeni iiye
devletler arasinda igbirligini saglayan hiikiimlerden daha etkin olacaktir. Iki striiktiir
prensibi supranasyonalite ve devletler arasinda igbirligi arasindaki sinir ortadan
kaldirtlabilir. Birligin yetkisindeki bir ¢ok alan heniliz hukuken teminat altina
alinmamugtir. Hukukilestirmek igin ancak gecerli adim atilmigtir.
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IV. Anlagmanin degistirilmesi ve genigletilmesi

Anlagma degisikliklerine iligkin AB anlagmasimin N maddesi, AB anlagmasinin
Amsterdam metninin 48.maddesi yeniden kargimiza ¢ikmaktadir. Sadece liye
devletlerin hiikiimetleri degil, Komisyon da anlagma degisikligi i¢cin Konseye Oneri

‘getirebilir. Konsey, Parlamentonun ve gerektigi takdirde Komisyonun

dinlenmesinden sonra iiye devietlerin hiikiimetlerinin temsilcilerinden olusan bir
konferansin toplanmas: konusunda bir goriis verirse, bu konferans Konsey
bagkanlif1 tarafindan toplantiya ¢agirilir (anlagsmada yapilacak degisiklikleri
kararlagtirmak igin). Ekonomik ve parasal birlik alaninda yapilacak kuramsal
degisiklik i¢in Avrupa Merkez Bankasi da dinlenecektir. Toplulugun siyasi organlari
prosediire dahildir. Birlik ve Topluluklar igige girmigtir. Anlagma degisikligi sadece
ye devletlere birakilmamistr. Topluluk organlart Birlik i¢in yolu agtikiar: takdirde
hiikiimetleraras: konferans toplanacaktir.

AB anlagmasinin O maddesine gore her Avrupali devlet iiye olmak i¢in bagvuru
yapabilir AB anlagmasinin Amsterdam metninin 49.maddesi bu kurali muhafaza
etmektedir. [lave ettigi husus, AB anl.nin Amsterdam metninin 6.madde 1.fikrasinda
yer alan prensiplere saygi gosterilmesidir. Bu gekilde Birligin ve iiye devletlerin
anayasa prensiplerinin katilmak isteyen devletlerce sulandirmasi Onlenmektedir.
Katilmak isteyen devlet bagvurusunu Konseye yapmaktadir. Konsey oybirligiyle,
Komisyonun dinlenmesinden ve Parlamentonun uygun bulmasindan sonra
(tyelerinin mutlak ¢ogunluguyla) karar verir. Katilma kogsullar1 ve Birligin istinat
ettigi anlagmalarda yapilacak uyumlar, iiye devletler ve katilacak devlet arasinda
yapilan bir anlagmada saptanir. Anlagma tiim devletlerin onayini gerektirir. Bu
yontem AB’nin DH sujesi oldugunu kanitlamaktadir. Avrupa Topluluklar Birlige
dahil edilmigtir. Birlik lizerinden Topluluklar yeni iiye kabul edebilirler.

V. Avrupa Birliginin anayasasi o e -

Avrupa Topluluklarinin kurucu ve degistirici anlagmalari anayasa teskil
etmektedir. ATAD’mn igtihatlarinda yer alan gene! hukuk ilkeleri buna ilave
olmaktadir (M.Zuleeg, B.B.1974, 5.581-587). Baglangictan itibaren AB’nin bir
anayasasi vardir. Zira Topluluklar AB’nin bir pargast olmustur (Jochen A.Frowein,
Die Verfassung der Europdischen Union aus der Sicht der Mitgliedstaaten, EuR
1995, 5.315-393). Ikinci ve lgiincii siitunlarda Maastricht anlagmasi 1s1ginda
anayasa karakteri zayif olarak hissedilmektedir. AB anlagmasinin Amsterdam
metninin 6.madde 1.fikrasi sadece Birligin ozgiirliik, demokrasi, insan haklarina ve
ozgiirliiklerine sayglr ve hukuk devleti prensibine istinat ettiini saptamaktadir.
Zikredilen biitiin bu prensipler ATAD tarafindan gekillendirilmigtir, Amsterdam
anlagmasiyla Birlik de bu prensiplere istinat etmektedir. AB’nin kurumsal striiktiiri
bakimindan herseyden once demokrasi prensibi énem tagimaktadir. AB tarafindan
kullanilan egemenlik yetkilerinin demokratik- megruiyeti bir taraftan tye
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devletlerden, diger taraftan Avrupa Parlamentosundan kaynaklanmaktadir. AB
anlagmasinin Amsterdam metninin 7.maddesi iiye devletlerin 6.madde 1.fikrada yer
alan prensiplere saygl gostermesini teminat altina almaktadir. Bunun igin bir
denetim sistemi tesis edilmigtir (miieyyide 6ngoren). Anlagsmayi ihlal eden liye
devlet oy hakkini kaybedebilir. Bu prosese liye devletler, Komisyon, Avrupa
Parlamentosu ve Konsey dahil edilmigtir. Konsey devlet ve hiikiimet bagkanlarinin
katilimiyla toplanir. Konsey karar verir, ancak Avrupa Parlamentosunun onaylamasi
gerekmektedir. Birligin halklarinin temsilcisi Avrupa Parlamentosu demokrasiyi liye
devletlerde denetleme bakimindan yetkili kilinmigtir. Egemenlik yetkisinin

- megruiyeti Avrupa Parlamentosu tarafindan giliglendirilmistir. Demokrasi prensibi -

ilk sirada bu organ tarafindan gergeklestirilir. Amsterdam anlagmasi hukuk tasarrufu
ihdasinda, Parlamentonun igbirligini arttirmistir. Hatta Avrupa Konseyi kendi
politikalart bakimindan Parlamentoya kargi sorumludur. AB anlasmasinin
Amsterdam metninin 6.madde 2.fikrasi temel haklarin himayesini diizenlemektedir.
Bu diizenleme AB anlagmasinin F maddesinde yer aimistir. AB temel haklara saygi
gosterecektir (insan haklarinin ve temel dzgiirliiklerin korunmasina iligkin Avrupa
Konvansiyonunda yer alan ve iiye devietlerin ortak anayasa geleneklerinden dogan
genel hukuk ilkelerinde yer alan). Miinferit temel haklarin zikredilememesi
nedeniyle ATAD’1n temel haklara iligkin igtihatlar1 bu ¢ercevede yol gostericidir.
Topluluk organinin faaliyeti tim Birligi kapsamaktadir.

VI. Avrupa Parlamentosu icin ¢ikarilacak sonuclar

Amsterdam anlagmasi Avrupa parlamentosunun etkisinin artmasint saglamigtir.
Maastricht anlagmasinin getirdigi olanaklarla beraber Parlamento Birligin
politikasini birlikte belirleme olanag: elde etmistir. Siiphesiz heniiz Parlamentonun
yetkileri iiye devletlerin parlamentolarinin yetkilerine ulasmamigtir. Uye devletler
bir federal devlet yaratmak istemedikleri siirece bunun bagka tlirlii olmasi
beklenemez. Avrupa Parlamentosu ona birakilan enstriimanlart tam olarak kullanma
olanagina sahiptir. Bu sekilde Birligin egemenlik yetkilerinin dogrudan megruiyeti
giiclendirilmektedir.

Amsterdam anlagmasi Avrupa Parlamentosunun kullandig: araglan
zenginlestirmektedir. Birlik ve liye devletler iligkisinde Parlamento ortak anayasa
prensiplerinin koruyucularindan biridir. Agir ve siirekli ihlalin saptanmasinda
Parlamentonun onay1 gerekmektedir. Parlamento iiye devletlerdeki gelismeleri
elestirisel bir sekilde gozlemek zorundadir (Onleyici olarak tasarrufta bulunmak igin
ve AB anl.nin Amsterdam metninin 7.md. 1.fikrasina gore bir 6neri gelmesi halinde
fikir sahibi olmak igin). Yasama konusunda degisik alanlarda Parlamento gii¢lii bir
isbirligi olanagina sahiptir. Parlamento Avrupa Komisyonu iizerinde biiyiik bir gii¢
kazanmaktadir. Zira daha baglangicta Komisyon baskaninin belirlenmesi
Parlamentonun mutabakatini gerektirmektedir. Uye devletlerin hiikiimetleri
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belirlenen Komisyon bagkaniyla beraber Komisyonun diger iiyelerini belirler.
Parlamentonun nihai onay! islemi tamamlar. Komisyona karsi AT anlasmasinin
Amsterdam metninin 201.maddesi 1s18inda giivensizlik oyu verilir ve bu bagari
saglarsa, iye devletler, Komisyonun aymt tablo ile olusumunu isteyemez.
Komisyonun denetimi bu sekilde sertlestirilmistir. Parlamento bunun diginda
Komisyonu siirekli olarak denctlemeye devam edecektir. Parlamento Konseyi
diisiirmekle tehdit edemez. Bununla beraber Konseyin politikasini degerlendirebilir.
Bu durum aleni yapildigindan Konseyin Parlamentonun birlikte sekillendirdigi
alanlardaki davraniglan gelecekte etkilenebilir.

Parlamento sadece Topluluklar alaninda birlikte soz soOyleme hakkina sahip
degildir. Ikinci ve iiglincii siitunda anlagsma 1sifinda bunu yapmak durumundadir.
Anlagsma degisikliginde Parlamentonun zayif bir pozisyonu vardir. Buna kargilik
katilma bagvurularinda Parlamentonun bir anahtar rolii bulunmaktadir. Nihayet
Parlamento her li¢ siitunun politika alanlarinda biiice yetkisiyle diger organlar
etkileme olanagina sahiptir.

Kisaltmalar:

AT Avrupa Toplulugu

ATAD Avrupa Topluluklar: Adalet Divam
AB  Avrupa Birligi |

anl.  anlagma

BB Der Betriebs-Berater

DH  Devietler Hukuku

EU  Ewropdische Union

EuGH Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften
EuR  Europa Recht

EWR Euwropdische Wirtschaftsraum

JZ Juristen Zeitung

Slg.  Sammlung
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