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Kamu Alacaklarimin Korunmasi Bakimindan
Limited Sirket Ortaklarimin Sorumlulugu

Binnur CELIK*

Limited (Liability) Company partners have responsibility from the public dept of the
i company. It is very clear that the main reason of this responsibility is to protect the public
credits.

Their responsibility limit is related with their share ratio to the capital of the company. indeed
this responsibility is not fitting to Trade Law.

In this work we discussed the reasons and the results of the responsibility of the Limited
(Liability) Company partners.

I. GENEL OLARAK SORUMLULUK

Kamu alacaginin dogru hesaplanip, zamaninda tahsil edilmesinde ve
denetlenmesinde etkili bir miiessese olan sorumluluk miiessesesi, kamu
alacaklarinin korunmasi agisindan biiyiik oneme sahiptir.

Alacakli kamu idaresi sorumluluk miiessesesi sayesinde kamu alacagini daha
kolay ve daha az masrafla tahsil edilebilir (Kirman, 1985: 41 ).

Sorumluluk kavramina bir¢ok hukuk dalinda yer verilmis bulunmaktadur.

“Medeni hukukta sorumluluk, verilen bir zararin tazminini veya bir malvartigina
alacaklinin el koyabilme hakkint iftade eder.

[dare hukukunda sorumluluk, idarenin eylemlerinden dogan zararlarin tazminini
ifade eder” (Oncel-Kumrulu-Cagan, 1998: 75).

Vergi hukukunda da sorumluluk kavramina yer verilmigtir. Vergi hukukunda
sorumluluk, Vergi Usul Kanunu'nun 8. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiimde
vergi sorumlusu “Verginin odenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi
muhatap olan kisidir.” geklinde tanimlanmigtir. Ancak bu tamim eksiktir. Birinci
eksikligi, vergi sorumlusunu sadece verginin 6denmesi agisindan muhatap tutmusg
olmasidir. Oysa bilinmekdedir ki vergi sorumlusunun vergiyi ddemek yaninda
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bordro diizenlemek, defter tutmak gibi birtak:m sekle ve usule yonelik odevleri de
bulunmaktadir. Ikinci eksikligi , versi sorumlusunu kisi olarak tanimlamasindadir.
Giniimizde kisi sifatina sahip olunmamasina ragmen sorumlu sifati
taginabilmektedir.

Sorumliunun mikellefden ayrildigi temel nokta, kamuya olan borcu 6demesi
halinde kendi iktisadi degerlerinde degil, miikellefin iktisadi degerlerinde azalmanin
ortaya ¢ikmasindadir. Ancak, sorumlu sifatini tasiyanlarin bazi istisnai hallerde
miikellefle birlikte miiteselsil bor¢lu olabilmeleri de s6z konusudur.

Vergi Usul Kanunu’nun 8. maddesinde, vergi kanunlartyla kabul edilen hallerin
diginda sorumluluga iliskin 6zel soézlegsmelerin vergi dairelerini baglamayacagi ifade
edilmektedir. Bu hiikiimden ¢ikan sonug, istisnai hallerin disinda, 6zel sozlesmeler
diizenlenerek sorumlu sifatindan kurtulunamayacagdir. Belirtilen bu ilkeyi, tiim
kamu alacaklar1 i¢in diizenlenmis bulunan sorumluluga yayarak genisletici yorum
yapmak, kamu alacaklarinin korunmasi agisindan gereklidir.

Sorumluluk miessesesi sadece vergiler acisindan degil, tiim kamu alacaklar
acisindan onemlidir. Zaten 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanunda da ¢esitli sorumluluklarla ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Tiim kamu
alacaklarinin glivenligi agisindan getirilen sorumluluk muessesesi, kamu borcunun
dogmasina neden olan olayla ilgisi bulunmayan bir kisinin, kanunlarda ongoriilen
bazi sekle ve usule yonelik ddevleri yerine getirmesi ve kamuya olan borcu ¢demesi
bakimimdan gorevlendiriimesini ifade etmektedir.

Sorumlulukla ilgili deginilmesi gereken Onemli bir nokta da, sorumlu olunan
tutarin asil borcu gegemeyecegidir (Oncel-Kumrulu-Cagan, 1998: 80).

Kamu alacaklarinin giivenligl acisindan diizenlenmis olan sorumluluk
milessesesine yonelik hikiimlerde, sorumluluk tiplerinden “kusursuz sorumluluk”
diizenlenmistir.

Kusursuz sorumlulukta, sorumlu kigilerin kusurlu olmalari aranmaz.
Sorumlulugun gerceklegmesi igin, sorumlulugu doguran olayla zarar arasinda neden
- sonug iligkisinin bulunmasini yeterlidir (Ortag, 1990: 12 ). Bu durumda sekli
odevlerini veya kamu borcunu kusuru olmamasina ragmen yerine getiremeyen
sorumly, kanun hiikiimlerinde yer alan sonuclara katlanacaktir.

Sorumluluk kurumunun yaratilmasindaki temel amag, alacaklt kamu idaresinin
cok sayida kamu borglusu yerine az sayida sorumlu sifati verilmis kisiler

aracilifiyla, kamu borcunun odenmesini gerceklestirmektir (Uluatam-Methibay,
1999: 90).

II. LIMITED SIRKET ORTAKLARININ SORUMLULUGU

Limited Sirket TTK. un 503. maddesinde tanimlanmustir. Bu hiikme gore “Iki
veya daha fazla hakiki veya hiikmi sahis tarafindan bir ticaret Unvani altinda
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kurulup, ortaklarin mesuliyeti koymay! taahhiit ettikleri sermaye ile mahdut ve esas
sermayesi muayyen olan sirkete limited sirket denir”.
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TTK.’un 503. maddesinde goriildiigi gibi, limited girket ortaklarmin sirket
alacaklilarina karst sorumlulugu, ortaklarin koymay! taahhiit ettigi sermaye miktari
ile sinirlt tutulmustur. Ancak, limited girket ortaginin kamu alacaklarina kargi 12
sorumlulugu 6183 S. Kanun’un 35. maddesinde TTK. ndan farkl: bir diizenlemeye
tabi tutulmustur.

(2]

Limited Sirketlerin kamu bor¢larindan dolay: ortaklarinin sorumlulugunu 4369
S. Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce ve sonra olmak iizere iki bolimde
incelemek gerekmektedir.

4369 S. Kanun’un yiiriirliige girmesinden ¢nce, Limited Sirketlerin 6denmeyen
ve tahsil imkam bulunmayan kamu bor¢larindan dolay: ortaklar, vazettikleri veya
vaz’inl taahhiit ettikleri sermaye miktarinda dogrudan dogruya sorumlu

' tutulmusglards.

29.07.1998 tarihinde 4369 S. Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra ise, 6183 S.
Kanun’un 35. maddesinde degisiklik yapilmis ve Limited Sirket ortaklari, sirketten
tahsil imkani bulunmayan kamu alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumlu tutulmuglardir.

Maddenin yeni metninden anlagildig1 iizere, limited girket ortaklarinin kamu
bor¢larindan sorumlulugu, sirket sermayesindeki payr oranindadir. Bu sorumluluk,
sermayenin ddenmis olup olmamasina baglanmamuistir.

Yukartdaki hiikiimler dogrultusunda, ¢rnegin 800. 000.000.- TL. sermayeli bir
limited girketin 1.000.000.000.- TL. kanmu borcu olmasi halinde, 400.000.000.-TL.
sermaye koyarak ortak olan bir Kiginin bu borgtan dolayi sorumlulugu 29. 07. 1998
tarihinden 6nce 400.000.000.-TL, 29. 07. 1998 tarihinden sonra ise, 500.000.000.-
TL. olmaktadir.

1. LIMITED SIRKET ORTAKLARINA SORUMLULUK
GETIRILMESININ NEDENLERI

Limited Sirket ortaklarinin, sirketin kamu bor¢larindan sorumlulugunda yapiimis
olan degisikligin nedenleri 4369 S. Kanun’un gerek¢esinde agiklanmaktadir. Buna
gore; .

“Limited Sirketler Tiirk Ticaret Kanununa gore en az 2 en fazla 50 ortakla ve 500
Milyon Lira gibi kiiclik sayilabilecek miktarda sermaye ile kurulabilmektedir.
Limited Sirketin mal varligindan tahsil edilemeyen amme alacagi icin sirketin
ortaklarma gidildiginde, ortaklar koyduklari sermaye miktart kadarindan sorumlu
tutulabildiginden, sirket sermayesi lzerinde olan amme alacagmin tahsili
yapilamamakta dolayistyla mevcut hiikiim koruma iglevini gdrmemektedir.

L.
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Limited Sirketin kanuni temsilcileri de mal varligi olmayan kisilerden
secilebilmekte, bu durumda kanuni temsilcilerin sorumlulugundan hareketle yapilan
takiplerin sonugsuz kalmasina neden olmaktadur.

Diger taraftan bu tir sirketler, kurulusundaki kolaylik nedeniyle vergi
sistemimizde yer alan bazi miiesseselerden haksiz kazang temin etmek i¢in sahte
veya 0zl itibariyle yaniltict belge diizenlemek gibi amaclarla da kurulabilmektedir.
Yapilan diizenleme bu tip mali sistemin tahribatina yonelik olumsuzluklarin
giderilmesine de yardimci olacaktir. Boylece, vergi sisteminden haksiz yararfanma
amacina karsi caydiricr bir hiiklim de getirilmig olmaktadir”.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda giliniimiizde, limited sirket ortaklart,
sirketten tahsil olanag: bulunmayan kamu alacaklarindan kendi mal varliklari ile
sermaye hisseleri oraninda sorumiu tutulmaktadirlar.

IV. LIMITED SIRKET ORTAKLARINA BASVURU SARTLARI

Limited sirket ortaklarina bagvurulabilmesi igin gereken sartlardan birincisi,
kamu alacaginin tahsil imkansizlifinin ortaya ¢ikugr anda bu Kisilerin ortak
statiisiine sahip olmalarina yoneliktir. Daha agik bir ifade ile, kamu alacaginin tahsil
imkansizliginin ortaya ¢iktigr andan 6nce ortakliktaki paymnin tamamint devretmis
bir kiginin sorumlulugu s6z konusu olamaz (Bu konudaki Ds. Kararlar i¢in bkz.,
Samhioglu-Ozbalci, 1988: 269).

Ikinci sart ise, kamu alacaginin girketten tahsil olanaginin bulunmamasina
yoneliktir.

Kamu alacaginin sirketten tahsil olanagimin bulunmamasina yoénelik haller 405
No’lu Tahsilat Genel Tebliginde (R.G., T. 1T Aralik 1998, S. 23550);

- Sirketin haczedilen mal varliginin, 6183 Sayili Kanun hiikiimlerine gore
vaptlan degerleme sonucu, tespit edilen degerlerinin kamu alacagini
kargitamamis veya sats yapilmasina ragmen kamu alacaginin tamamen tahsil
edilememis olmasi,

- Sirketin haczi kabil herhangi bir mal varliginin bulunmamast,

- Sirketin iflasinin istenmis veya iflasinin aciimis olmasi hallerinde kamu
alacaginin iflas yoluyla takip sonucunda da tahsil edilemeyecegi kanaatinin
olusmasi,

gibi alacakli tahsil dairesinin takdir ve tespitine dayali haller olarak belirlenmistir.

Goriildiigl gibi, kamu alacaginin sirketten tahsil olanaginin bulunmadiginin
belirlenmesi, tamamen alacakli tahsil dairesinin takdir ve tespitine birak11m1§txr. Bu
diizenlemenin nedeninin kamu alacaklarina hiz kazandirmak oldugu aciktir. Ancak
bu durumu belgelendirecek olan aciz vesikasi aranmadan ortaklara bagvurma
hakkinin taninmasi, alacakli kamu tdaresinin yapmig oldugu takibin yeterli oldugu
konusunda kugku yaratabilecek niteliktedir (Dogruscz, 1986: 23).
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Limited sirket ortaklarimin sorumlulugu konusunda dikkat edilmesi gereken
onemli bir nokta da, ortaklarin, sirketin kanuni temsilcisi olup olmadiklarinm
belirlenmesidir. Eger ortaklarin hepsi mudiir sifatiyla sirket iglerini idareye ve girketi
temsile yetkili iseler, yapilacak takip, sermaye hisseleri oraninda degil, kamu
alacaginin tamamindan miisterek ve miiteselsil sorumluluk esasina gore olacakur
(405 No’lu Tahsilat Genel Tebligi).

Takip konusu kamu alacagmin ait oldugu dénemde ve 6deme zamaninda, pay
devri nedeniyle farkli kisilerin ortak olmasi halinde, bu kigiler hakkinda miisterek ve
miiteselsil sorumfuluk esasina gore takip yapilacaktir (405 No’lu Tahsilat Genel
Tebligi).

Ortaklar hakkinda takip islemlerine 6deme emri tebligi yoluyla baglanacaktir
(405 No’{u Tahsilat Genel Tebligi).

V. LIMITED SIRKET ORTAKLARINA SORUMLULUK
GETIRILMESININ DEGERLENDIRILMESI

Limited sirket ortaklarmin, sirketten tahsil olanagr bulunmayan kamu
alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu tutulmalari, yapi
olarak sermaye sirketi kurulma mantg ile ¢elismektedir. Bu noktay: tespit etmeye
ragmen yapilan diizenlemeyi savunan goriisler (Tas, 1999; 66), koti niyetle sirket
kurulmalarint onleyecegini ileri siirenler (Sazak, 1999: 39) ve tahsil edilemeyen
kamu alacaklart i¢in vergi daireleri agisindan bir umut olarak gorenler (Sahiner,
1999: 21) bulunmaktadir. Aksine, sirkete sermaye koymusg olan yonetim digimdaki
ortaga kusursuz sorumlujuk getirilmesini adil bulmayanlar ve piyasanin, mali
kanunlar yerine, ekonomi kurallari, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu ile
diizenlenmesi gerektigini ileri stirenler de vardir (Belek, 1998: 71).

Yapilan diizenleme ile limited sirketlerde, tiizel kisilik perdesi sinirly (sermaye
hissesi oraninda) olarak kaldirilmaktadir. Kamu alacaginin tahsil edilmesi amaciyla
oncelikli olarak tlizel kisilige gidilecektir, fakat ikinci asama olarak kanuni
temsilciye gidilmesi kurali kaldirilarak ortaklara gidilmesi saglanmaktadir. Daha
acik ifade ile, vergi idaresi tiizel kisilikten tahsil edemedigi kamu alacagi icin kanuni
temsilciye degil, ortaklara gidecektir. Maliye Bakanligi’nin goriisi de bu
dogrultudadir (Saban, 1996:146).

Kanaatimizca, 6183 S. Kanun’un 35. maddesine ozellikle limited sirket
ortaklarinin sorumluluguna dair hiikiim getirilmesi, kanuni temsilciye gidilmeden
ortaga gidilebilmesini saglamak amacini tagimaktadir (Aksi goriis i¢in bkz., Gergek,
1999; 220).

Kamu alacaklarimir tahsil giivenligi agisindan son derecede degerli ve olumlu
olan belirtilen hiikiimde, girketin kamu borcundan dolay! 6nce kanuni temsilciye mi,
yoksa ortaga mi gidilecegi diizenlenmemistir. Cok onemli olan bu konuda, kanunda
agtk hiikiim bulunmamasi nedeniyle yorum yapilarak uygulamanin yonlendirilmesi
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sayisiz uyusmazhia neden olacaktir. Bu nedenle, kanundaki boglugun kisa siirede
giderilmesinde yarar goriilmektedir.

Limited girket ortagina, sirketin kamu borg¢larindan dolayr kusursuz sorumluluk
yiiklenmesi, kamu alacaginin korunmast agisindan kanaatimizea yerindedir. Nitekim
sadece limited sirket ortagmin degil, kanuni (emsilcinin sorumlulugunun da
kusursuz sorumluluk olarak diizenlendigi bilinmektedir.

Ayrica, 6183 S. Kanunda bu yonde bir diizenlemenin yadirganmamasi gereklidir,
zira bu kanun, kamu alacaklarint korumaya ve tahsiline vonelik bir kanundur.
Dolayistyla kamu alacaklari agisindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilkelerinden farkli
diizenlemelere yer verilebilir.

Limited sirket ortagina, sirketin kamu borclarindan dolayi sefmaye hissesi
oraninda kusursuz sorumluluk yiiklenmesi yoniindeki diizenleme, anonim sirket
kurulusunu limited sirkete gore cazip kilacakur. Ancak, sahte ve yaniltict beige
diizenlemek gibi amaglaria anonim sirket kurulduguna dair tespitlerin artmasi
halinde, 6183 Sayili Kanun’un 35. maddesi hiikmiine anonim girketlerin de dahil
edilebhilecegi agikur.
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