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Parlamenter Sistqmlerde Politik Devresel Dalgalanmalar:
Teori ve Tiirkiye Icin Bir Uygulama

Funda TELATAR*

This paper empirically investigates the political business cycle hypothesis for Turkey, taking
into account the potential two-way interaction that originates from the control (with certain
limitations) by the government over election timing. Using the single equation and
simultaneous equation estimation procedures with the inflation rate being the political
variable, two hypotheses about the incumbent government in a parliamentary system were
tested. First hypothesis called as “manipulative cabinet” hypothesis states that, once the
election is scheduled, the government manipulates the economy through its monetary and
fiscal policies such that business cycle peaks (or troughs) synchronize with the timing of
election. Second, and more important for the parliamentary systems, is the “political surfing”
hypothesis that considers the possibility of dissolving the legislature by the government.
Political surfing hypothesis states that the government waits for the right moment
(characterized by high growth and/or low unemployment) to call an election. We found no
evidence for the hypotheses in the 1986-1997 period. This result is surprising having regard
to the observations and needs to be interpreted in the light of the specific features of the
Turkish economy.

I. GIRIS

Makroekonomik degiskenlerde ortaya c¢ikan dalgalanmalarin, yarattiklar
belirsizlik ortami nedeniyle, ekonomik birimlerin yatirim, tiiketim ve iretime iligkin
kararlarini olumsuz yonde etkilemeleri, s6z konusu dalgalanmalara hangi faktorlerin
yol a¢tig1 sorusunu, iktisat literatiiriinde vogun bigimde arastirilan konulardan birisi
haline getirmistir. Ekonomik devresel dalgalanmalarin nedenlerine alternatif bir
actklama sunan politik devresel dalgalanmalar (political business cycles, PBC)
teorisinin temel hareket noktast, ekonomik cevrimler ile siyasi ¢evrimler arasinda
yakin bir iligki oldugu diiglincesidir. S6z konusu iliski, esas olarak ekonomik
politikalarin genel secimler ile iktidara gelmig siyasi otoriteler tarafindan
belirleniyor olmasi ger¢egine dayandirimaktadir. PBC teorilerinin gelistirilmesi ile,
daha once yalnizca gbzlem ve yorumlara dayali arastirmalarin yerini, hikiimetlerin
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se¢cim zamanindaki ekonomik kogullart dikkate alarak ekonomik politikalari
belirledikleri varsayimi iizerine kurulu formel modeller almistir. Belirtilen hiikiimet
davranist, se¢im zamanindaki olumlu ekonomik gelismelerin secim kazanma sansint
arturdi@r geklindeki gozlemlere dayali olarak agiklanmaktadir. PBC modellerinde,
belirli makroekonomik gostergelerin, se¢im zamanlari ile uyumlu zirve (veya dip)
noktalart yaratacak gekilde dalgalanacagi ileri stiriilmektedir.

Ekonomide gozlenen devresel dalgalanmalarin hiikiimetlerin se¢im kazanma
amagclarina yonelik olarak izledikleri bilingli politikalarin sonucu olup olmadigt
sorusuna verilecek yanitin, gerek iktisat gerekse siyaset alaninda tnemli yansimalari
olacagl aciktr. Herhangi bir ekonomi igin politik kokenli devresel dalgalanmalarin
varhgina iligkin bulgular, iktisat¢ilarin ekonominin isleyisini geregi gibi
anlamalarinin siyasi ¢evrimleri dikkate almaksizin miimkiin olamayacagl seklinde
bir sonuca gotiirecektir. Ayrica, bu tip dalgalanmalarin varligy, izlenen politikalarin
yarattiklarr ekonomik sonuglarin optimal olmadigi konusunda da sinyal verecektir.
Bunun nedeni, yeniden secilme kaygist ile hareket eden hiikiimetlerin bilingli
manipilasyonlarinin ekonomiyi, bu tip manipiilasyonlarin olmadig: duruma oranla,
daha kotii bir duruma gotiirebilmesidir. PBC modellerinin en asiri versiyonunda,
ekonominin se¢im kazanma amacgh manipiilasyonunun demokratik sistemlerde bir
“enflasyonist egilim” yaratacag ifade edilmektedir.

Politik devresel dalgalanmalann varligina iliskin bulgularin, hiikiimet
davraniglarinin analizinde onem kazanan bir diger boyutu bulunmaktadir. Buna
gbre, se¢cmenlerin oylama karartarimi verirken ekonomik kosullan dikkate
almamalart halinde, hiikiimetlerin ekonomiyi manipiile ederek yeniden segilme
sanslarini arttirmalart miimkiin olamayacagina goére, soz konusu dalgalanmalarin
varlif1, hergseyden once, ekonomik kosullarin se¢im sonuglarint etkiledigini ispatlar
nitelikte olacaktir. PBC modellerinde, diisiik igsizlik ve yiiksek biiyiime oranlarinin
hitkiimete duyulan giiveni ve verilen destegi arttirdigi kabul edilmektedir.
Dolayistyla, hiiklimetlerin izleyecekleri ekonomi politikalar1 hakkinda karar
verirken, bu politikalarin yaratacagi sonuglarin se¢men davraniglan tizerinde
yaratacagi etkileri de hesaba katmalan gerekmektedir. Segmen tercihlerinde ortaya
cikacak degisiklik dikkate alinmadan uygulanan politikalar, hiikiimetlerin yeniden
secilmeyerek cezalandirilmalar: sonucunu yaratabilecektir.

Tirkiye’de, hikiimetlerin PBC teorilerinin dngoriilerine uygun bi¢imde, secim
oncesinde genigletici makroekonomik politikalar izleme egilimlerine iliskin
gozlemler, teorik literatiirde politik devresel dalgalanmalar kavramina karsilik gelen
“secim ekonomisi” olgusunun iktisadi yasamin bir parcast olmasi sonucunu
yaratmigtir. Bu noktada belirtilmesi gereken Onemli bir husus vardir. Secimler
Oncesinde toplam talebi arttirma ¢abalarina iligkin gozlemler, hitkiimetlerin yeniden
secilme amaglarina yonelik olarak ekonomiyi manipiile ettikleri seklinde bir sonuca
ulagilmasint hakli ¢ikarmakla birlikte, iktisat literatiiriinde sunulan teorik gerceve
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dikkate alinmaksizin yapilacak degerlendirmeler, yanlig olmasa da, eksik olacaktir.

Bu c¢alismanin temel amaci, Tirkiye’de 1986-1997 arasinda gorev yapmisg

hiikiimetlerin, PBC modellerinin uygulamaya iligkin onermelerine uygun bigimde

davranip davranmadiklarinin test edilmesidir. Bu amagla ilk olarak, PBC
literatiiriintin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecinin kisaca aktarilmasi uygun
bulunmugtur. Uglincii kisimda, oportiinistik hiikiimet davranisini 6ngoren PBC
modelleri incelenmekte ve modellere iliskin belli bagli bazi ampirik ¢aligmalarin
sonuglarina deginilmektedir. Dordiincii kisimda, Tiirkiye gibi parlamenter sisteme
sahip iilkelerde PBC’lerin varlifinin test edilmesi amaciyla gelistirilen hipotezler
ortaya konulmakta ve besinci kisimda bu hipotezler Tiirkiye i¢in test edilmektedir.
Alunci kisim, sonuglarin degerlendirilmesine ayrilmigtir.

I1. SIYASETE EKONOMIK YAKLASIM

“Se¢menler ekonomik gelismeler ile ilgilenirken, siyasi iktidarlarin sahip
olduklar1 gii¢ konusunda kaygilandiklart” geklindeki gercek yasama iligkin
gozlemden hareket eden politik devresel dalgalanmalar teorisinin genel cergevesi
“siyasete ekonomik yaklagim” tarafindan ¢izilmektedir. Siyaset bilimi kapsamindaki
konularin ekonomik yontemler yardimiyla analiz edildigi yaklagimda, marjinalist
okulun fayda-maliyet y&temi temel alinmakta ve se¢menler ile hiikiimetler, belirli
kisttlar altinda fayda maksimizasyonuna ulagmayi amaglayan karar birimleri olarak
tanimlanmaktadir. '

Miller (1997:1173), siyasete ekonomik yaklagimin kokenlerinin, onde gelen
sosyal bilimcilerin iktisadi ve siyasi yazilar1 arasinda ¢ok az farkliligin séz konusu
oldugu 17.-19. yy.larda bulundugunu belirtmektedir. iktisat ve siyaset arasindaki
uzun sireli iligki, William S. Jevons’un 1871 ydinda yazdig1 ve matematiksel
araclarin iktisadi analiz agisindan tasidigy onemi vurgutadigyr Theory of Political
Economy isimli ¢aligmasindan itibaren kopmaya baglamistir. Marjinalist devrimin
yoniinii  belirledigi 1890 yilindan sonra iktisadin, piyasalardaki fiyat
mekanizmasinin incelenmesine yoneldigi ve bu stiregte, bir disiplin olarak,
matematiksel, timden gelimci ve pozitif olma egiliminin gi¢ kazandigi
gozlenmektedir. Bununla birlikte, 1950’lerin sonlarindan itibaren iktisat ve siyaset
bilimi arasindaki keskin ayirim ¢izgisi giderek zayiflamigtir! Disiplinlerarast
¢alisma periyodu, Arrow’un Social Choice and Individual Values (1951) ve Mancur
Olson’un The Logic of Collective Action (1965) isimli caligmalari ile baslamigtir.
Duncan Black’in The Theory of Committees and Elections (1958), Anthony
Downs’un An Economic Theory of Democracy (1957), James Buchanan ve Gordon
Tullock’un The Calculus of Consent (1962) baglikli ¢aligmalari bu donemdeki diger

1 Miller (1997), iktisadin siyaset bilimi iizerindeki etkisinin diger tiim sosyal bilim dallarindan daha giiclii
hissedildigini ileri slirmektedir.
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bazi Snemli c¢alismalardir. Leijonhufvud (1988:xv)’a gore, 1970’lerde yasanan
ekonomik problemler s6z konusu egilimi giiglendirmistir. Stagflasyon olgusunun,
izlenen politikalarin basarisizligindan kaynaklandigi, bagka bir deyisle “insan-
yapist” oldugu seklindeki gozlemler, siyasi slreclerin iktisat acisindan tasidigi
onemi arttirmis ve makroekonomik politika teorisi {izerine calisan iktisat¢ilarin
siyasi boyutlara gittik¢e artan bir ilgi duymalar1 sonucunu yaratmistir.

Iktisat ve siyaset alanindaki giincel gelismeler, pozitif politik iktisat alaninin
dogusunu da beraberinde getirmistir. Alt ve Shepsle (1990)’a gore, yeni aragtirma
gelenegi, politik iktisada normatif ve tarihsel yaklasimlardan onemli Olclide
farklidir. Normatif yaklagimda, servet ve gi¢ dagilimina iligkin deger yargilan
vurgulanarak, belirli degerlendirme kriterlerine gore optimal sonuglar veya
diizenlemeler tiretilmekte; tarihsel yaklagimda ise, teorik bir temelden hareket
edilmeksizin tarihsel boyut ve tanimlamalar iizerinde yogunlagilmaktadir. Pozitif
politik iktisat yaklagiminda, diger iki yaklagimdan farkly olarak, bir yandan yasanan
deneyimlerin yargilanmasindan ¢ok acgiklanmasi amaciyla karstlagtirmaya baz
olusturacak kurallar ve dnermeler tartigilirken, dier yandan sonug itibariyle gercek
olgular ile ilgileniliyor olsa da, agik bir teorik temelden hareket edilmektedir. Bu
baglamda, pozitif politik iktisadin “siyasi ve ekonomik kurumlar cer¢evesinde
rasyonel kararlarin analizi” olarak tanimlanmasi mimkiindir. Calismamizin
konusunu olusturan politik devresel dalgalanma teorileri, pozitif politik iktisadin en
onemli aragtirma konularindan birisini olugturmaktadir.

Politik devresel dalgalanmalar teorisinin temel varsayimi, se¢im siirecinin arz ve
talebin biraraya geldigi bir “piyasa” olarak tamimlanmasidir. Genel segimlerde
kullandiklari oylar ile iktidar icin rekabet eden siyasi partiler arasindaki tercihlerini
aciklayan se¢menler siyaset piyasasinin talep yoniini olusturmakta ve mal
piyasasmdaki tiiketicilerin yansimalari olarak kabul edilmektedir.2 Ilk olarak,
Downs (1957) tarafindan ortaya atilan “ekonomik se¢gmen (oylama) teorisine gére,
segcmenler, (1) oy kullanma/kullanmama ve (ii) iktidardaki parti lehine oy
kullanma/kullanmama olmak lizere, iki tiir karar problemi ile karsi karglyadlrlar.3

2 Bununla birlikte, se¢im piyasasindaki se¢men ile mal piyasasindaki tiiketici arasinda 6nemli bir fark
bulundugu belirtilmelidir. S6z konusu farklilik, tiketicinin piyasadan 6zel mal satin almak icin harcadig:
“para birimi cinsinden oy”un dogrudan nihai sonuca (tiiketim) gotlirmesine kargilik, se¢menin siyasi
iktidar i¢in harcadigr oyun 6zel mal niteligi tasimayan secim sonuglarmi (iktidari olusturacak siyasi
parti/partilerin belirlenmesi) yaratmasidir. Se¢im sonuglari, gerek ortaya ¢ikisi gerekse yaratacagi sonuglar
agisindan diger se¢menlerin davramiglarina ve temsili demokrasilerde temsil siirecinin yapisina bagli
olmas: nedeniyle, toplumsal bir mal niteligi tasimaktadir. Secmen ile tiiketici davranislar: arasindaki séz
konusu farklilik, ilk olarak Buchanan (1954)’da tartigilmaktadir.

3 Cok sayida se¢menin oldugu se¢im piyasasinda segmen, kullandigi oyun se¢im sonuglan iizerinde

onemsenmeyecek kadar kiicik bir etkiye sahip oldugunun farkinda oldugu gibi, oy kullanmamn

~ gormezden gelinemeyecek maliyetlerine de katlanma durumunda kalmaktadir. Buradan hareketle,

secimlere katilim oraninin yiiksek olmasi, tek bir segmenin segim sonuglarindan elde etmeyi bekledigi net
faydanin maliyetleri agacak olgiide yiiksek olmasi ile agiklanabilir (Schneider ve Frey, 1988:242).
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Ekonomik seg¢men teorisine gore (Downs, 1957; Riker ve Ordeshook, 1968),
secmenlerin hiikiimetin {ehine oy kullanma/kullanmama Kararlari, esas olarak
gecmis donemde izlenen politikalarin yarattigi sonuglar itibariyle olgiilen
makrokonomik performansa bagli olmaktadir. Rasyonel secmenlerin iktidara
gelecek partinin izleyecegi politikalardan elde etmeyi bekledikleri net faydayi
maksimize edecek sekilde davrandiklar: kabul edilmektedir.4

Ger¢ek yasamda se¢cmenlerin beklenen fayda tahminleri yaparken hangi
degiskenleri dikkate aldiklari ise, ampirik olarak belirlenmesi gereken bir konudur
ve oy-popllarite fonksiyonlart izerine gelistiriimis genis bir literatiirde
aragtinlmaktadir.> Oy-popiilarite fonksiyonlarima iligkin ¢alismalarin incelendigi
Schneider ve Frey (1988)de belirtildigi gibi, se¢menler performans
degerlendirmelerini yaparken, hiiklimetin -en azindan kismen- sorumlu cldugunu
disiindiikleri ekonomik ve siyasi gelismeleri dikkate alacaklardir. Downs’un siyasi
rasyonalite kavramina dayali olarak gelistirilen “sorumluluk” (responsibility)
hipotezine gore, ekonomik durum iyi oldugu takdirde, hiikiimetin popiilaritesi de
yiksek olmakta ve se¢im kazanma sansi artmaktadir. Ayrica, ekonomik gelismelere
iligkin bilgi toplama siirecinin maliyetli olmast nedeniyle se¢gmenler, halihazirda
bilgi sahibi olduklar1 veya bilgi sahibi olmalarinin gorece kolay oldugu degiskenleri
dikkate alacaklardir. Buna goére, enflagyon ve igsizlik oranlari, harcanabilir gelirin
artis orant, vergi yiiki ve transfer ddemeleri, se¢cmenlerin kolayca bilgi sahibi
olabilecekleri degigkenlerdir. Se¢menlerin oylama kararlarinda dikkate
alabilecekleri siyasi faktorlere ornek olarak, dig krizler ve yurt igcinde politikacilari
ilgilendiren skandallar vb. verilebilir. Bununla birlikte, siyasi gelismeleri yansitan
uygun degigkenlerin bulunmasindaki giicliikler nedeniyle, oy-popiilarite
fonksiyonlarinin tahminine yonelik ampirik calismalarda siyasi degiskenlerin
cogunlukla diglandigi ve arastirtlmast goreli olarak kolay olan ekonomik
degiskenlerin dikkate alindig1 goriilmektedir.6

Ekonomik degiskenlerin oylama karari iizerindeki etkilerine iliskin ampirik
galigmalarin biiyik kisminda, “olumlu” ekonomik gelismelerin hiikiimetin yeniden
secilme gansini arttirdigi sonucuna ulagilmaktadir (Price, 1997).7 Buna gore,
ekonomik kosullar ne kadar iyi ise, se¢gmenler hiiklimetin performansindan o kadar

4 Politik devresel dalgalanmalar teorisinde, yonetim erkine sahip hiikiimetlerin, baska deyisle iktidardaki
siyasi partilerin davraniglari analiz edilmekte; bu agidan pasif konumda olan muhalefet partilerinin
davramsiar analiz diss tutulmaktadir.

5 Qpy-popiilarite fonksiyonlart konusunda kapsamls bir literatiir incelemesi i¢in bkz. Nannestad ve Paldam,
1994).

6 Siyasi degigkenlerin de dikkate alindifi ender ¢aligmalara 6rnek olarak, Hibbs (1977, 1987), Kernell
(1978) ve Fair (1978) verilebilir.

7 Ingiltere ve Japonya’da ekonomik degiskenlerin se¢im sonuglari iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip olmadig seklindeki sonuglari ile Whiteley (1980) ve Inoguchi (1980), bu konuda birer istisna
teskil etmektedir
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biiyiik fayda saglamaktadiriar.® Oy-popiilarite fonksiyonlarimin tahmin edildigi
caligmalarda, degiskenlerin goreli etkileri konusunda tilkeler arasinda farkl bulgular
elde edilmesi nedeniyle goriis birli§ine ulagilamamig olmasina kargin, se¢cmenlerin
oylama kararlarinda etkili olan en onemli iki faktoriin enflasyon ve igsizlik oram
oldugu konusunda uzlagma Saglanm1§ goriinmektedir.

Secim piyasasinin talep yoniinde, hiikiimetin izledigi makroekonomik
politikalarin varatuiklart sonuglara yonelik taleplerini dile getiren se¢cmenler
bulunurken, arz yoniinde makroekonomik sonuglari yaratan hiikiimetler yer
almaktadir. Politik devresel dalgalanmalar teorisinde secimlere yonelik olarak
varsayilan hiiklimet davranisi, ilk olarak, Downs (1957) tarafindan ortaya atilmigtir.
Downs’un ‘kigisel c¢ikar (self-interest) onderligi’ aksiyomuna dayali olarak
tanimladigr davranig bi¢imine gore, siyasi partilerin/politikacilarin esas hedefleri
toplumsal refahi arttirict politikalart uygulamak amaciyla iktidara gelmek degil,
iktidara gelebilmek i¢in bu politikalardan yararlanmakuir.® Bagka bir deyisle, siyasi
partilerin birincil amaci iktidara gelmek, iktidarda olanlar i¢in ise yeniden
secilmektir. Bu baglamda, izlenen veya se¢im Oncesinde izlenecegi vaat edilen
politikalar, siyasi partilerin secim kazanma amaglarina ulagmak icin yararlandiklars
araclar konumundadir. Dolayistyla, siyaset piyasasinda se¢menler ile hiikiimet
arasindaki baglanti, izlenen makroekonomik politikalarin yarattiklart sonuglar
aractligryla kurulmaktadir ve bu nedenle hiikiimetler izleyecekleri politikalara karar
verirken, se¢menlerin oylarn araciligiyla verecekleri tepkileri de dikkate almak
durumundadirlar. Siyasi partilerin iktidara kendi 6zel amaglarini da getirdikleri ve
izlenen politikalarin 6zel amag giidimlii davraniglarin sonucu oldugu diislincesi, her
partinin digerinden daha fazla oy elde etmeye calistigi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, kisisel ¢ikar onderligi aksiyomu, oy maksimizasyonunu hedefleyen
hiikiimet tipine gotlirmekte ve hiikiimetin, ekonomiyi en fazla oy kazandiracagina
inand1g1 sekilde manipiile ettigi kabul edilmektedir. Bu baglamda, hiikiimetin se¢im
oncesi genigletici politikalar izleyerek ekonomiyi manipiile etme egilimi, oy
maksimizasyonu siirecinin bir sonucu olmaktadir. Genisletici politikalar araciligiyla
ulagildigt kabul edilen oy maksimizasyonu siireci ise, se¢menlerin hikiimetleri
enflasyon ve igsizlik/bilylime oranlart itibariyle yaratilan sonuglar bazinda
degerlendirdikleri varsayimia dayanmaktadir.

8 Mueller (1970), ekonomik kosullarin popiilarite izerindeki etkilerinin asimetrik oldugunu ileri
siirmektedir. Mueller’e gore, olumlu gelismelerin popiilarite {izerindeki arttiric etkisi, olumsuz
geligmelerin diigiiriicii etkisinden daha biiytktiir. Bagka bir deyigle, segmenler hiikiimeti iyi performans
icin odiillendirip, kotii performans karsiliginda cezalandirsalar da, verilen 6diil ile ceza arasinda bir
asimetri s6z konusu olmaktadir; 6diiliin popiilarite tizerindeki agirlig1 cezanin agirhgindan daha biytiktiir.

9 Calhoun, kisisel ¢ikar onderligi aksiyomunu su sekilde agiklamaktadir (Downs, 1957:27): Bireylerin
kendilerini dogrudan etkileyen olaylari, diger bireyler araciliftyla dolayli olarak etkilendikleri olaylardan
daha gii¢lii hissetme egilimleri, kaginilmaz olarak bireyler arasi ¢atigmaya yol agmaktadir. Her birey kendi
giivenlik ve mutluluguna, digerlerinin giivenlik ve mutlulugundan daha fazla 6nem verir; bunlarin birbiri
ile ¢atigmas: halinde ise birey, diger bireylerin cikarlarini kendi ¢ikarlars ugruna feda etmeye hazirdir.
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Se¢menler ile hiikiimetler arasinda yukarida ag¢ikianan karsilikli iligki, politik
devresel dalgalanmalar teorisinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Buna gore,
secmenler oylama kararlarini verirken hiikiimetin izledigi politikalarin yarattig
ekonomik sonuglarr dikkate almakta, hiikiimetler ise yeniden secilebilmek i¢in
segmenlerin politikalarin sonuglarina verecekleri tepkileri hesaba katmakitadirlar.

IIL PBC LITERATURUNE KISA BIiR BAKIS

Siyasi stireglerin ekonomi politikasi olugumu ve yiiriitiilmesi agisindan tasidig
onemden hareketle ortaya atilan politik devresel dalgalanmalar (political business
cycles) teorisi (PBC), iki farklt ¢izgide geligmistir: Oportiinistik Okul ve Partizan
Okul.10 Ekonomide siyaset kokenli devresel dalgalanmalarin var oldugu diistincesi
Kalecki’ye kadar geri gotiirtilebilirse de (Feiwell, 1974), literatiir bugtinkii anlamda
ilk formel seklini oportiinistik okulun kurucusu Nordhaus (1975) ile almustir.
Oportiinistik okulun temel varsayimi, siyasi iktidarlarin se¢im oncesi ekonomik
performanslarint iyilestirmek amaciyla genigletici politikalardan yararlanma
glidiisiine sahip olmasidir (Nordhaus, 1975; MacRae, 1977). Buna gére, hiltkiimetler
se¢im Oncesi bitylime oranm arttirmak ve issizlik oranini diigtirmek i¢in toplam
talebi uyarmakta; bagka bir deyigle, ekonomiyi maniptile etmektedirler. Se¢cmenlerin
hitkiimetleri gostermis olduklart ekonomik performans itibariyle degerlendirdikleri
kabulii altinda ve rasyonel beklentilerin yoklugunda, hiikiimetin ekonomiyi
manipiile etme cabalar reel ekonomik faaliyetleri, dolayistyla yeniden segilme
sansint arttiracaktir. Se¢im Oncesi izlenen genigletici politikalarin segim sonrasinda
ortaya ¢ikan enflasyonist sonuglart ise, daraltict politikalar yardimiyla ortadan
kaldirilmaya ¢alisilacak ve secmenler resesyon seklinde bir maliyet ile karst kargrya
kalacaklardir. Agiklanan siire¢ ekonomide, hiikiimetlerin “oportiinistik”
davraniglarindan kaynaklanan ve se¢cim zamanlari ile uyumiu bi¢imde ortaya ¢ikan
devresel dalgalanmalar yaratmaktadir.

Oportiinistik PBC modelinin hiikiimet digi kesimin davramglarna iliskin iki
onemli varsayimt bulunmaktadir: (i) Ekonomi beklentileri iceren Phillips iligkisi ile
tanimlanmaktadir ((1) numaral: denklem)!!; (ii) Enflasyon beklentileri uyarlayici
(adaptive) yapidadir ((2) numaral denklem) (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997:17):

w=u-y@-m); Y >0 (1)

W =M1+ AT — 1), O<h<1 2)

10 Calismamizda test edilen hipotezler oportiinistik okulun 6nermelerine dayali oldugu igin, partizan okul
kapsam digi birakilmigtir. Politik devresel dalgalanma teorilerinin temel varsayimlari ve dnermeleri igin
bkz. Telatar (1999).

11 Okun yasasi geregi, igsizlik orani yerine biiyiime orani gegirilebilmektedir.
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(1) numaral: denklemde u, t donemi issizlik oranini, O dogal igsizlik oramini, m, t
donemi enflasyon oranini ve 7w t déneminde beklenen enflasyon oranimi
gostermektedir; A pozitif oldugu kabul edilen edilen bir uyarlama parametresidir.
(2) numarali denklem, enflasyon beklentilerinin yalnizca gecmis enflasyon gozlem
degerlerine bagli olarak olugturuldugunu ifade etmektedir.!2 A parametresi, gegmiste
yapilan tahmin hatalarina kargt buglin gosterilen tepkinin bilytikliigiinii temsil
etmektedir. Buna gore, bir dnceki donemde (t-1) beklentiler gergceklesmis ise, i¢inde
bulunulan donemde (t) beklenen enflasyon, onceki dénemde ger¢eklesen enflasyon
oranina esit olacaktir. (2) numarali denklemden goriildigi gibi, secmenier mevcut
tim bilgiyi, ozellikle de hiikiimetin gelecekte izleyecegi politikalara iliskin
degerlendirmeleri dikkate almamakta ve bu anlamda ‘irrasyonel’ bir davranig
sergilemektedirler. Oportiinistik modellerde, se¢menlerin rasyonel olmayan
davranig bicimi, hiikiimetlerin ekonomiyi manipile ederek se¢menleri her se¢im
doneminde yeniden kandirabilmelerine olanak saglamaktadir.)3 Beklentilerini
olustururken gelecegi dikkate almamalari anlaminda ‘miyop’ oldugu kabul edilen
se¢menler, gegmis deneyimlerini de zaman i¢inde unutmaktadirlar. Gegmisteki
olaylari unutma hizy ne kadar yiiksek ise, hiikiimetlerin politik dalgalanmalar
yaratarak yeniden secilme olasihiklart da o kadar yliksek olmaktadur.

Oportiinistik modelde, yukarida davraniglar aciklanan segmenler ile kargt
kargiya olan hiikiimetlerin asagida verilen oy fonksiyonunu maksimize etmeye
caligtiklar1 kabul edilmektedir (Schnetder ve Frey, 1988:256):

T

V(D)= | glue, meldt (3)

lo

Hiikiimet (3) numarali oy fonksiyonunu maksimize ederken, ekonominin yapist
((4) numarali denklem) ve segmen davranislarn ((5) numarali denklem) tarafindan
yaratilan kisitlar: dikkate almaktadir:

a=fw) +An’ ;W) <0, O0<Ai<l 4)
& oeym-n9: ¥ >0 ‘ )
dt

Burada g, hiikiimet politikasinin eg zamanlt degerlendirmesini Ol¢uiektedir;
issizlik ve enflasyon oranindaki artig hiikiimet agisindan ‘oy kaybr’ anlamina
gelecektir (g, <0, g, <0).

12 Oylama kararlarinin ge¢misteki olaylar bazinda verildigi segmen davranigi, ilgili literatiirde “ge¢misi
dikkate alan” (retrospective) davrams olarak isimlendirilmektedir. Retrospective oylama modelleri igin
Fiorina (1981)’e bakilabilir.

13 Oportiinistik PBC modellerinin temelini olusturan ‘naif”’ segmen tipi, 1970’ yillarin ortalarindan itibaren
makroekonomi literatiiriine egemen olan rasyonel beklentiler teorisi ¢er¢evesinde yogun elestirilere konu
olmus ve 1980’li yillarin ortalarina kadar literatiirde bir kopukluk yaratmustir.
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Nordhaus (1975) un ¢alismasindan sonra, politik devresel dalgalanmalar iizerine
genig bir literatiir dogmus ve c¢ok sayida ampirik ¢alisma yapilmigtir. Bununla
birlikte, oportiinistik modelin teorik diizeyde onemli elestirilere maruz kalmasinin
yanisira, ampirik ¢alismalarda da fazla destek bulamadig1 gozlenmektedir. Teorik ve
ampirik diizeyde ilk Onemli elestiri McCallum (1978) tarafindan yapilmistr.
McCallum, Nordhaus’un ¢aligmasini, ayni yil yayimlanan Sargent ve Wallace
(1975)'in ulastigr sonuglara ters diismesi agisindan elestirmektedir. Sargent ve
Wallace, hikimetlerin, isteseler bile, gorev siirelerinin ikinci yarisinda diizenli
olarak ekonomik canlanma yaratamayacaklarini ileri siirmektedirler; bu donemde
fiyatlarda artig gozlenebilir ve stoklar azalabilir, ancak iretim ve istihdam
etkilenmeden kalacaktir. Sargent ve Wallace’in arglimani, beklentilerin rasyonel
oldugu ve yalnizca beklenti hatalarinin igsizlik orammn “dogal” diizeyinden
ayrilmasina yol actil varsayimi izerine kuruludur. Buna gore, ekonomide
Nordhaus modelinin temel dayanagi olan Phillips-tipi iligkiler var olsa da, para ve
maliye otoriteleri tarafindan kendilerine fayda saglamak amaciyla
kullanilamayacaklardir. Bunun nedeni, se¢im zamani ekonomik genigleme yaratma
konusundaki sistematik ¢abalarin 6zel sektor karar birimleri tarafindan ongoriiimesi
ve bu nedenle reel etkilerin ortaya ¢ikmamasidir.14 Dolayisiyla, McCallum’a gore,
Nordhaus-tipi siireciniglemesii¢in, segmenlerin irrasyonel olmalar: gerekmektedir.13
Oportiinistik yaklagimn diger savunuculart olan Frey (1978) ile Frey ve Schneider
(1978,1981), Ingiltere ve iki partili sisteme sahip diger bazi ilkelere yonelik olarak
yaptiklarl ¢alismalarda, ekonomik kogullarin hiikiimetin popiilaritesi Uzerindeki
etkilerini tanimlayan popiilarite fonksiyonu ile hiikiimetin ekonomiyi manipiile
etmek amaciyla politika enstriimanlarini ne sekiide kullandigini gosteren tepki
fonksiyonunu biraraya getirerek, yapisal bir siyasi-ekonomik model
geligtirmiglerdir.

Nordhaus tipi PBC modellerde politik devresel dalgalanmalarin varli§ina isaret
eden belirtiler sunlardir: (i) Seg¢imlerin dort yilda bir yapildigt varsayim: altinda,
secim yil1 veya secim doneminin ikinci yarisinda ekonomik genisleme; dogal oranin
lizerinde reel iiretim artigt veya dogal oranin altinda issizlik; (ii) se¢imden hemen

14 Cukierman ve Meltzer (1986), Rogoff ve Sibert (1988), Rogofl (1990) ve Persson ve Tabellini (1990)
tarafindan gelistirilen rasyonel oportiinistik modellerde (RPBC), politik devresel dalgalanmalarin ortaya
cikisi, hiiklimetierin ekonomi yonetimi konusundaki yetenek diizeyleri hakkinda se¢menlere oranla sahip
olduklar: bilgi iistiinliigii ger¢evesinde agiklanmaktadir. Se¢menler ile hiikiimet arasindaki bilgi asimetrisi.
se¢im oOncesinde politika enstriimanlarint (vergiler, transfer ddemeleri, kamu harcamalari, para arzt)
kullanarak, yetenek diizeyi yliksek hiikiimetlerin ger¢ek kimliklerini agitklamak i¢in ‘sinyal” vermelerine
veya yeteneksiz hiikiimetlerin yetenekli bir otorite izlenimi yaratmalarina olanak saglamakta ve bu
sekilde, politika hedef degiskenleri yerine politika enstriimanlarinda segimsel cevrimler
gozlenebilmektedir.

15 Price (1997)’a gore, Nordhaus teorisini rasyonel beklentiler yaklagiminin iktisat literatiirline egemen
olmaya basladigs donemlerde ortaya atmug oisa da, ampirik bulgular teoriyi desteklemis olsayd, teorinin
gecerliligini uzun siire korumasi miimkiin olabilirdi.
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once veya sonra enflasyonda yiikselme egilimi; (iii) secim sonrasinda resesyon
(veya ¢okiis). SOz konusu modellerde ayrica, izlenen politikalar ve bu politikalarin
yarattiklar1 sonuglar agisindan hikiimetler arasinda farklilik bulunmadii, secimden
once yiksek biiylime veya diiglik igsizlik gozlendigi takdirde, iktidar partisinin
142 yeniden secildigi kabul edilmektedir.

G.U. L1.B.F 4/2000

Nordhaus tipi oportiinistik devresel dalgalanmalarin, se¢im sonras: resesyon ve
bir sonraki secimden Once canlanma seklinde gelisen “tipik” yapisi, belirtilen
¢evrimin sistematik olarak var olup olmadigini arastiran ¢aligmalarin temel ¢ikig
noktasint olusturmaktadir (Schneider ve Frey, 1988:257). McCallum (1978), 1949-
74 donemi igin Ug¢ aylik verileri kullanarak, ABID’de igsizlik oraninin yapisi ve
gelisim cizgisi ile segim ¢evrimleri arasindaki iligkiyi incelemekte ve igsizlik orani
icin kurdugu otoregresif denkleme se¢imsel ¢evrim fazinin eklenmesinin, ele alinan
donemde gorev yapmis hi¢ bir yonetim i¢in, aciklama giiciini arttirmadigi sonucuna
ulagmaktadir. Lachler (1978, 1982), Beck (1982), Thompson ve Zuck (1983)’da
benzer sonuclara ulagtimaktadir. McRae (1981) ise, ABD’de savas sonrast dénemler
icin (6zellikle Kennedy ve Johnson yonetimleri boyunca), siyaset kokenli ekonomik H
dalgalanmalarin varligimi gosteren bulgular elde etmektedir. Oportiinistik model
lehine sonuglar veren bir diger ¢alisma, Maloney ve Smirlock (1981)’tur. Ayrica
Paldam (1981), OECD iilkeleri icin 1948-75 doneminde, reel ve nominal
degiskenler agisindan oportiinistik dalgalanmalari destekler bulgulara ulasmaktadir.

IV. PARLAMENTER SISTEMLERDE POLITIK DEVRESEL
DALGALANMALARIN ANALIZI
Birinci boliimde genel cercevesi ve gelisim cizgisi verilen politik devresel
dalgalanma teorilerinin uygulama agamasinda, se¢im rekabetinin iki parti arasinda
gelistigi ve secim zamanlarmin digsal olarak belirlendigi varsayimlari 6zel bir onem
kazanmaktadir. Bunun sonucu olarak, ampirik ¢aligmalarin, ¢cogunlukla, belirtilen
varsayimlara uygun sistemlere sahip iilkeler bazinda yapildig1 goriilmektedir.

Alesina (1997), Avrupa demokrasilerinde hiikiimetlerin secim kazanma giidiileri
ile yarattiklarr ekonomik devresel dalgalanmalarin analizi konusundaki giicliikleri,
bu ilkelerin kendilerine 6zgli ekonomik ve siyasi yapilarina dayali olarak
actklamaktadir. Alesina’ya gore, kiigiik ve disa actk ckonomilerde gozlenen
ekonomik dalgalanmalar diinya talep kogullart ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle,
siyaset kokenli “resesyon” ve “canlanma” donemlerinin diinya ekonomisindeki
gelismeler de dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica, uluslararasi
para anlagmalart Avrupa’daki para politikalarint ABD’ye oranla daha fazla
sinirlandirmaktadir. Avrupa iilkeleri ile ilgili bir diger Snemli husus, bu llkelerde
isgiicli piyasasinin kendine 0zgii yapisi nedeniyle igsizlikte gozlenen siirekliliktir.
Bu nedenle, bu ilkelerde issizligin tek belirleyicisinin toplam talep politikalari
oldugunu soylemek giictiir.

rT..
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Alesina (1997), ampirik ¢aligmalarm ¢ogunjukla ABD’ye yonelik olmasinin bir
diger nedeni olarak, Avrupa demokrasilerinde se¢imlerin zamanlamasinin digsal
degil, cogunlukla i¢sel olmasint gostermekte ve Lidchler (1982), iktidar partilerinin
oylarint maksimize eden bir politikanin tiiretilebilmesi i¢in, se¢im ddnemi
uzunlugunun veya se¢im tarihinin belirlenmesinde rol oynayan faktorlerin
saptanmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun nedeni, demokratik sistemlerin biiyiik
kisminda, se¢im donemlerinin sabit olmasinin bir kural olmaktan ¢ok istisna
olusturduguna iligkin gozlemlerdir.1® Parlamenter rejime sahip ilkelerde, secim
dénemi uzunlugu konusunda kurumsal olarak belirlenmis bir iist sinir bulunmasina
karsin, yasal siirenin bitiminden ¢nce se¢cim yapilmasini olanakli kilan bazi
durumlar s6z konusudur. lto ve Park (1988) ile Chowdhury (1993), parlamenter
sistemlerde genel seg¢imlerin yapilmast sonucunu doguran ii¢ kosul siralamaktadir:
(1) anayasada belirtilen yasal iktidar siiresinin sonra ermesi, (ii) parlamentoda
hiikimete kars: gtivensizlik oyunun kabul edilmesi ve (iii) hiikiimetin parlamentoyu
feshetme karar almasi. Lachler, sayilan fakttrlere, devlet bagkaninin girisimi ve
yasama organiarinin bir ¢ikmaz ile karsi karsiya kalmasi durumlarimi da ilave
etmektedir. (ii). ve (iii). kosullarin varliginda, se¢imlerin yasal siirenin bitiminden
once yapilabilme olasiligl, parlamenter sistemlerdeki hiikiimet davranigiarini ve
politik devresel dalgalanmalarin ortaya ¢ikigini, ABD gibi bagkanlik sistemine sahip
ve se¢imlerin yasal siirenin sonunda yapildigr tilkelerden farkli hale getirmektedir.
Buna gore, giivensizlik oyu ile iktidar kaybetme olasihigy, hiikkiimetin se¢im donemti
uzunfugunu kontrol veya tahmin edebilmesini gliglestirmekte, dolayisiyla se¢im
tarihi hikimet agtsindan tesadiifi bir degisken haline gelebilmektedir (Léchler,
1982:111). Bu kosullar altinda, hikiimetlerin se¢im kazanma amaglari
dogrultusunda ekonomiyi manipiile etme yetenekleri siirlanmakta ve oportinistik
devresel dalgalanmalarin ortaya ¢ikma olasiligr azalmaktadir. Givensizlik oyunun
kabul edilme olasthiginin hitkiimet davraniglar tizerine getirdigi sinirlama ¢ok glicli
oldugu takdirde, parlamenter sistemlerde politik devresel dalgalanmalarin ortaya
¢ikmamasi veya ender olarak gozlenmesi mimkindir. Secim tarihlerinin igsel
olarak belirlenmesine yol agan bir diger unsur, hiklimetin parlamentoyu
feshedebilme olanagidir. Bu durumda hiikiimet, sec¢im tarihini yeniden segilme
sansini maksimize edecek sekilde saptama yoniinde stratejik bir glidu
kazanabilmekte, dolayisiyla secim tarihi onemli bir politika degiskeni haline
gelebilmektedir. Buna goére, hiikiimetin popiilaritesini arttiran olumlu ekonomik
kosullarin var olmasi halinde segimlerin yasal siire tamamlanmadan yapilmasi
miimkiin oldugu gibi, popilaritenin diisiik oldugu donemlerde ertelenmesi de
glindeme gelebilmektedir. Ito ve Park (1988:233), parlamenter sistemlerde

16 Alesina, Roubini ve Cohen (1997), analize dahil ettikleri 18 tilkeden 14’tinde segim tarihlerinin igsel
olarak belirlendigini gostermektedirler. Bu iilkeler, Avustralya, Avusturya, Almanya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, italya, Japonya, Kanada ve Yeni Zelanda'dur.
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parlamentoyu feshedebilme olanaginin, hiikiimetin karar problemini ve ekonometrik
tahmin problemini karmagik hale getirdigini ileri siirmektedir.!”

Literatiirde, parlamenter sistemlerin yukarida agiklanan farklhiiklar dikkate
alinarak, hitkiimet davraniglarmna iliskin iki hipotez ortaya atilmuistir. Birinci hipotez,
hilkiimetin parlamentodaki destegini yitirmesi, pozisyonunu giiclendirmek istemesi
veya giicii yeniden ele gecirmesini saglayacak olumlu ekonomik kogullarin varligs
gibi nedenler ile parlamentoyu dagitarak, erken se¢im istemesi olasiligi
cercevesinde gelistirilmistir. Inoguchi (1981) belirtilen hiikiimet davranigini “siyasi
sorf” (political surfing), Ito ve Park (1988) “oportiinistik kabine” hipotezi oiarak
isimlendirmektedir. Siyasi sorf hipotezine gore hiikiimet, secim istemek icin, yiiksek
bliylime/diigiik issizlik veya diigiik enflasyonun gecerli oldugu ‘dogru an’i
beklemeyi tercih etmekte; baska bir deyisle, ekonomiyi yeniden secilme amaci
dogrultusunda manipiile etmek yerine kamu sektorii diginda pozitif arz soklarinin
meydana gelmesini beklemektedir. Kuskusuz, hiikiimetin erken se¢im istemek icin
bekleyebilecegi siire yasal iktidar siiresi ile sinirhidir. Buradan hareketle, ekonomik
performansin bir fonksiyonu olarak tanimlanan ‘erken secim isteme esigi’nin yasal
stirenin bitimine dogru degisecegi ileri siiriilmektedir (Ito ve Park, 1988:234). Buna
gore, bagbakan veya koalisyon hikiimetini olugturan parti iiyeleri, miimkiin oldugu
kadar uzun siire gorevde kalmayi arzuluyor olsalar da, sec¢im i¢in ‘dogru’ zaman
yasal siirenin sonuna dogru yakalanmaktadir (Chowdhury, 1993:1107).

Parfamenter sistemlerde hiikiimet davranist hakkinda ortaya atilan ikinci hipotez,
secim zamaninin ekonomi digi faktorler tarafindan belirlendigi varsayimt lzerine
kuruludur. Buna gore, siyasi skandallar vb. olumsuz gelismeler sonucu hiikiimete
kargt giivensizlik oyunun kabul edilmesi durumunda, parlamenter sistemin
bagkanlik sistemine benzer sekilde isledigi sOylenebilir: Secim tarihi bir kez
saptandiktan sonra, hiikiimetin devresel dalgalanma zirvelerini (veya diplerini)
se¢cim zamant ile uyumlu hale getirebilmek amaciyla para ve maliye politikalarin
kullanarak, ekonomiyi maniplile etmesi miimkiindlir. Bu davrams, hiikiimetin
veniden se¢ilme kaygilariyla ekonomiyi manipiile etme olanagini vurgulamasi
nedeniyle, Nordhaus tipt oportiinistik davranisa karsilik gelen “manipilatif” hipotez
olarak isimlendirilmektedir (Ito, 1990). Bununla birlikte, bu kosullar altinda
hiikiimetin se¢im tarihi tizerinde sahip oldugu kontroliin zayiflamasi, maniptlatif
hipotezin  ongordigli politik  devresel dalgalanmalarr  Nordhaus tipi
dalgalanmalardan farkls hale getirmektedir.

Parlamenter sisteme sahip gelismekte olan Ulkeler bazinda yapilan ampirik
¢alismalarda dikkate alinmasi gereken ilave bir durum s6z konusudur ki, bu
hiikiimet ile ekonomi politikalarini yiiriitmekle gorevli kurumlar arasindaki iliskinin
yapisidir, Bu tip iilkelerin bitylik kisminda, istikrar politikalarinin yiriitlilmesinden
sorumlu kurumlar hiikiimet ile yakin bir iliski i¢indedir. Para politikalari, zaman

17 Belirtilen problem, V. kisimda acrklanmaktadir.
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zaman bagimsiz olduklari ifade edilen merkez bankalari tarafindan yiiriitiilmekte ise
de, gercekte dogrudan hiikiimet tarafindan kontrol edilebilmekte veya izleyecekleri
politikalar konusunda hiikiimetin karariart dogrultusunda davranma durumunda
kalabilmektedirler. Maliye politikasinin yiirtitiilmesinden sorumlu kurumlar ise,
hitkimetler tarafindan belirlenen politikalar: uygulamakla yiikiimlidtir. Dolayisiyla, 445
gelismekte olan tilkelerde sikhkla gozlenen hitkkiimet-politika otoritesi iligkileri, para

ve maliye politikalarinin dogrudan hiikiimetin tercihlerini yansitmas: sonucunu
dogurabilmektedir. Bu kosullar altinda, hiikiimetlerin ckonomiyi se¢im kazanma
amaclarina yonelik olarak maniplile etme egilimine sahip olmalari, ekonomik
politika enstriimanlarinda se¢im zamanlar: civarinda ortaya ¢itkan dalgalanmalar
yaratabilmektedir. Hiikiimet ile politika otoriteleri arasindaki iligki, parlamenter
sisteme sahip gelismekie olan iilkelerde politik devresel dalgalanmalarin ortaya
¢citkma olasihigint arttrmaktadir. Buna karsilik, bu tip tilkelere yOnelik ampirik
calismalarin yok denecek kadar az olmasi sagirtict bir durumdur. Bu konudaki ender
caligmalara verilebilecek en iyi 6rnek, Chowdhury (1993) nin Hindistan i¢in siyasi-
ckonomik kargilikli etkilesim modelini test ettigi caligmadir.

G.0. 11.B.F. 4/2000

V. MODEL VE TAHMIN SURECI

Cargill ve Hutchison (1991), parlamenter sistemlerdeki politik devresel
dalgalanmalarin aciklanmasi amacina yonelik olarak ortaya atilan manipiilatif ve
siyasi sorf hipotezlerinin, sz konusu sistemlerdeki ekonomik dalgalanmalar ile
secim zamanlamas! arasindaki potansiyel iki yonlii geri bildirim (feedback)
iliskisine isaret ettigini belirtmektedirler. Daha once agiklandigi gibi, parlamenter
sistemlerde ekonomi politikalart secim zamant civarinda devresel dalgalanma
zirveleri veya dipleri yaratacak sekilde yiiriitiilebildigi gibi, hiklimetin segim
tarihini makroekonomik degiskenlerdeki olumlu gelismelere gore belirlemesi de
miimkiin olmaktadir. Makroekonomik politikalar ile secim zamanlamas: arasindaki
potansivel kargilikli etkilegim, politik devresel dalgalanmalarin tek denklem
tahminlerinde esanlilik sapmast (simultaneity bias) problemi ile karsilagiima
olasiligint giindeme getirmektedir. Esanlilik sapmasi probleminden kurtulmanin bir
yolu, ekonomik politika degiskeni ile segim degiskeninin i¢sel olarak belirlendigi bir
esanli denklem sisteminin tahmin edilmesidir.

Bu ¢aligmada, secim zamanlamasinin iki degerli (dichotomous) igsel bir
degisken ve enflasyon oranmin siirekli bir i¢sel degisken olarak getirildigi iki
denklemli esanli denklem sistemi tahmin edilerek, Turkiye’de 1986-1997
doneminde se¢im zamanlamasinin enflasyon orant igin ve enflasyon oraninim secim
zamanlamas! i¢in actklayict bir degigsken olup olmadigr arasuriimaktadir. Se¢im
zamanlamast ile politika defiskenleri arasindaki kargihikly iligkinin incelendigi

.....

iiretim artig orant temel politika deiskeni olarak tanimlanmaktadir. Calismamiz,
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politik devresel dalgalanmalarin varhigini igsizlik orani yerine enflasyon orani
itibariyle test etmesi agitsindan diger calismalardan ayrilmaktadir. Tirkiye’de
ozellikle son yillarda enflasyon probleminin en 6nemli ekonomik problem oldugu
konusunda bir goriig birligi saglanmis oldugu soylenebilir. Ayrica, hiikiimetlerin KIT
urtnleri fiyat artiglarmi se¢im sonrasina erteleyerek, secim oncesinde enflasyonda
diisme oldugu izlenimi yaratma ¢abalar da bilinmekte ve gozlenmektedir. Belirtilen
nedenler, politik devresel dalgalanmalarin varligini test etmek amaciyla temel
politika degiskeni olarak enflasyon oranint se¢gmis olmamizi agiklamaktadir.
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Calismamizda, Tobin (1958) tarafindan ortaya atilan, Nelson ve Olson (1977)
tarafindan esanli denklem sistemlerine genigletilen ‘esanli-denklem Tobit” modeli
.EA‘ tahmin edilecektir. Esanli-denklem Tobit modeli asagida verilen iki denklemli

model ile agrkianabilir (Amemiya, 1979):

yi=ary2 + Bi1 Xy +uy (6)

y2= 02yl + Bo Xz + 2 ' N

Ily2>0 ise

burada y2 = digerdurumlarda

(6) ve (7) numaralt denklemlerde y; gozicnen siirekli bir degisken (enflasyon orani)
ve y; kalitatif tepki degiskenidir. y; degiskeninin gozlenebilir olmadigr ve bir kukla
degisken ile dl¢tilebilecegi kabul edilmektedir. y, kukla degiskeni (secim), belirli bir
donemde se¢im yapilip (y, = 1) vapimadigmnt (y, = 0) gostermekte; X; ve X,,
sirastyla enflasyon orant ve secim kararint ctkileyen oOnceden belirlenmig
(predetermined) degiskenler setini ifade etmektedir.

(6) denkleminde, o ’in istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir deger almasi,
hiikiimetin devresel dalgalanma zirve(veya dip)terini secim zamani ile uyumlu hale
getirecek sekilde ekonomiyi manipiile ettigini ifade eden “manipiilatif” hipotezin
desteklendigi anlamina gelmektedir. Hiikiimetin segim icin ‘dogru an’( (dusik
enflasyon) bekledigini ifade eden “siyasi sorf” hipotezinin gecerliligi ise, (7)
denkleminde o, katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmasini
gerektirmektedir.

Tahmin periyodumuz 1986:01-1997:10 arasini kapsamakta ve aylik veriler
kullanilmaktadir. Enflasyon denkleminde, sabit terim disinda, ‘ycr alan Onceden
belirlenmis degiskenler, reel iiretim artig orani ve doviz kuru (ABD dolari) artis
oranidir. Enflasyondaki ataleti yansitmak iizere, gecikmeli degerleri de denkleme
getirilmektedir. Se¢im degigkeni, T secimin yapildigl ayi gostermek lizere, T-6’dan
T’ye kadar 1 ve diger durumlarda 0 degerini almaktadir. Temel enflasyon denklemi,
daha sonra, bir 6nceki sec¢imden sonra gegen zaman (GZ) ve iki kukla degiskenin
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ilavesi ile genigletilmektedir. Dgg_g; kukla degiskeni, Agustos 1990°da baglayan ve
Subat 1991°de sona eren Korfez krizinin olasi etkisini test etmek amaciyla
getirilmekte ve 1990:08°den 1991:02°ye kadar 1, diger durumlarda 0 dederini
almaktadir. Doy kukla degigkeni, 5 Nisan kararlarinin enflasyon oraninda yarattig
etkiyi yansitmakta ve 1994:04 icin 1, diger durumlarda 0 degerini almaktadir. GZ
de8iskeni, se¢im isteme olasiliginin tahmin edicisi olarak getirilmekte ve bes yiltik
yasal siirenin bitimine dogru erken se¢im isteme olasiliginda artig olup olmadigin
gostermektedir.

Tablo 1. Enflasyon Denklemi Tahmin Sonuglar

Tek denklem (EKKY') tahminleri Denklem sistemi tahminleri
Bagimli
degigken (H 2 3 G (5 (6)
Sabit 0.022 0.027 0.027 0.027 0.028 0.028
(4.70) (6.97) (5.54) (2.44) (2.40) (2.43)
Seg‘mﬂ 0.001 0.001 0.001 -0.043 -0.054 -0.053
(-0.15) (-0.01) (0.04) (-0.76) (-0.87) (-0.91)
T 0.263 0.257 0.256 0.215 0.247 0.243
(3.22) (3.78) (3.76) (3.34) (2.56) (3.27)
Vi3 0.032 0.030 0.030 0.098 0.111 0.110
(1.21) (1.26) (1.25) (1.67) (1.73) (1.82)
e 0.321 0.160 0.159 0.337 0.328 0.328
(5.24) (2.20) (2.23) (7.04) (6.47) (6.50)
Dgy_oq 0.006 0.008
(0.63) (0.72)
Dg, 0.109 0.109
3.7 (3.82)
GZ 0.001
(-0.119)
R2 0.20 0.22 0.22
SSE 0.20 0.20 0.20
DW 1.94 1.90 1.90
s.d. 138 138 138

Notlar: (4), (5) ve (6). stitunlardaki sonuglar, Tablo 2’nin (7), (8) ve (9). siitunlarmdaki modeller
ile birlikte tahmin sonuglarmi vermektedir. Parantez icindeki rakamlar t-istatistiklerini
gostermektedir. m; ve m,_;, sirasiyla, icinde bujunulan dénem ve bir Snceki donem enflasyon
oranlarint, y,_3 lic donem onceki reel biiylime oranin, ¢, i¢inde bulunulan dénem doviz kuru artis
oranint ifade etmektedir.

(7) numarali se¢im denklemine getirilecek ekonomi-dig1 siyasi degiskenlerin
belirlenmesi goreli olarak zor bir konudur. Burada temel se¢im denklemine, sabit
terim, enflasyon orani ve son se¢imden sonra gecen zamann (GZ) getirilmesi uygun
bulunmustur. Temel denkleme, daha sonra, iki kukla degisken ve hitkiimette yer alan
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parti/partilerin onceki se¢imde kazandigr sandalye ylizdesini gosteren bir degigken
(S.)) ilave edilmektedir. Hiikiimetin parlamentodaki giiclinin gostergesi olan S,_;
degiskeni, bu giiciin secim isteme olasilif1 iizerindeki etkilerinin aragtiriimasi
amactyla denkleme ilave edilmektedir. Dg5 kukla degiskeni, Tansu Ciller’in kurdugu
azinhk hiikiimetine karsi kabul edilen giivensizlik oyunun erken secim isteme
olasiligina etkisini yansitmakta ve 1995:10 icin 1, diger durumlarda O degerini
almaktadir. Dgg kukla degiskeni, Susurluk olaymm olast etkisini yansitan bir
‘skandal” degiskent olarak denkleme ilave edilmekte ve 1996:11 igin 1, diger
durumlarda O degerini almaktadir.

(7) numarali se¢im denklemi daha sonra alternatif degiskenlerin getirilmesi ile
genigletilmektedir. Temel denklemin uzantilar: niteligindeki denklemlerde yer alan
degiskenlerden birisi, diisiik enflasyon ile 6nceki secimden sonra gegen zamandaki
artigin birlegik etkisini gosteren (;t, X GZ) degiskendir. Ayrica, enflasyon oraninin
hiikiimet politikalarinin sonucu olan ve olmayan kisimlarr ayristirilarak, sec¢im
isteme olasiligr lizerindeki etkileri tahmin edilmektedir. Enflasyonu, politika
kaynaklt (Pm) ve hiiklimetin izledigi politikalardan bagimsiz kisimlara (POm,)
ayirmak amaciyla, ik olarak enflasyonun para arzi ve kamu harcamalarinin
eszamanll ve gecikmeli degerleri lizerine regresyonu yapilmakta ve tahmin edilen
serinin politika kaynaklt kismi temsil ettigi kabul edilmektedir. Regresyonun hata
terimleri ise, enflasyonun politika kaynakli olmayan, bagka bir deyigle hiikiimetin
izledigi politikalardan ba8imsiz kismini temsil etmek tizere secim denklemine
getirilmektedir. Son olarak, politika kaynaklr olmayan enflasyon ile son se¢imden
sonra gegen zamanin c¢arpimi (POm, X GZ), bilesik etki deZiskeni olarak ilave
edilmektedir.

Secim zamanlamasinin enflasyon iizerindeki etkilerini aragtirmak ig¢in, (6)
denklemi En Kii¢lik Kareler Yontemi ve dogrusal olmayan esanli sistem yontemi ile
tahmin edilmekte, sonuglar Tablo 1’de verilmektedir. Tablo 1°deki sonugtar, se¢im
zamanlamasinin enflasyon izerinde etkili olmadigini gostermektedir. Dogrusal
olmayan esanli denklem sistemi tahminierinde, se¢im degiskeni, manipiilatif
hipotezin ©ngordiigi sekilde negatif isaret tagiyor olmasina karsin, katsayinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig:i goériilmektedir. Gerek tek denklem gerekse
sistem tahminleri, t-1 donemindeki enflasyonun t donemi enflasyonu iizerinde
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu
sonug, enflasyonun kendini besleyen bir siirece dontistiigii seklindeki gozlemleri
dogrular niteliktedir. Benzer gekilde, aynt ddnem doviz kuru artig oraninin enflasyon
tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Tek denklem tahminlerinde pozitif, ancak istatistiksel olarak anlamii olmadigl
goriilen reel lretim artiginin ii¢ dénem Onceki degeri, esanli sistem tahminlerinde
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir. Bu durum, enflasyon ile reel
liretim artig oran arasinda kisa dénem Phillips egrisinin ongordiigli pozitif iligkinin




PARLAMENTER SISTEMLERDE POLITIK DEVRESEL DALGALANMALAR:
TEORI VE TURKIYE ICIN BIR UYGULAMA
Tiirkiye’de var oldugu anlamina gelmektedir. Tek denklem tahminlerinde Dg,
degiskeninin katsayisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmasi, 5 Nisan
kararlarinin enflasyon lizerinde bir sicrama etkisi yaptigini dogrulamaktadir.

Tablo 2’de verilen tek denklem probit ve sistem tahminleri, enflasyon oraninin
secim zamanlamas! Uzerinde etkive sahip olmadigimni gostermekte ve siyasi sorf
hipotezinin ele alinan dénemde Tirkiye i¢in dogrulanmadigr anlamina gelmektedir.
Gerek tek denklem gerekse sistem tahminleri, son secimden sonra gecen zamanin,
teorik beklentilere uygun bicimde, secim isteme olasthigint artturdigin
gostermektedir. Tahmin sonuglar, 1995 yilinda hiikiimete karsi giivensizlik oyu
kabuliiniin ve 1996 yilinda yaganan Susurluk kazasinmn hiikiimetin erken se¢im
isteme olasiligy lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip olmadigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, enflasyonun hiikiimet politikasi kaynakli olan ve olmayan
kisimlarinin da herhangi bir etkiye sahip olmadigr goriilmektedir. Benzer sekilde,
enflasyonun farklr kisimlari ile son se¢imden sonra gecen zamanin ¢arpimi olarak

Tablo 2. Secim Denklemi Tahmin Sonuglar:

Tek denklem (Probit) tahminleri Sistem tahminleri
Bagimh
degisken: (1) ) 3) (4) (5) (6) (7 8) )
segim
Sabit -1.758 -1.712 -3.44 -2.083 -1.654 -1.690 -0.050 -0.140 -0.139

(-5.96) (-5.79) (-1.94) (4.34) (-6.09) (-6.20) (-0.64) (-0.91) (-1.04)
W, 0891 0774 0776 2.131
‘ (0.61)  (0.53)  (0.51) (0.96)
GZ 0.026 - 0.024 0.027 0.028 0.023 0.026 0.008 0.008 0.008
(291)  (263) (297 (306 (263 (29 | @20 @on  @3D

Dgs 8.74]

(0.00)
Doy 6.631

(0.00)
Sy 2796

(0.96)
P, 6.996 2.265
(0.94) (0.63)
POm, 2.198 2.029
(0.75) (0.83)
PORXGZ -0.147 0.051
(-1.44) (0.74)
xXGZ -0.027
(-0.64)

Notlar: (7), (8) ve (9). stitunlardaki sonuglar, Tablo 1'in (4), (5) ve (6). siitunlarindaki modeller ile
birlikte tahmin sonuglarini vermektedir.
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tanimlanan bilesik etki degiskenlerinin de istatistiksel olarak anlamli etki
varatmadigr goriilmektedir. Bu sonucun, enflasyonun segim zamanlamasi iizerinde
etkiye sahip olmamasindan kaynaklandigr soylenebilir. Tek denklem tahminleri, bir
onceki secimde kazanilan sandalye vyiizdesinin de sc¢im zamanlamasini
etkilemedigini gostermektedir.

VI. OZET VE SONUCLAR

Genel ¢ergevesi siyasete ekonomik yaklasimda ¢izilen ve pozitif politik iktisatin
onemli arastirma konularindan birisini olugturan politik devresel dalgalanmalar
teorisi, se¢im rekabetinin iki parti arasinda gelistigi ve se¢im zamanlarinin digsal
olarak belirlendigi varsayimlart lzerine kuruludur. Oportiinistik modellerde,
ekonomide gozlenen devresel dalgalanmalarin hikimetlerin secim kazanma
amaclar dogrultusunda ekonomiyi manipiile ctme ¢abalarinin bir sonucu oldugu
kabul edilmektedir.

Parlamenter sisteme sahip ve birden fazla partinin iktidar i¢in rekabet ettigi
iilkeler tzerine yapilan ampirik calismalarda, PBC literatiirindeki temel
varsayimlarin gegerliligini kaybedecegi agiktir. Bunun nedeni, parlamenter sisteme
sahip tilkelerin kendilerine o6zgl bazi farkliliklar sergilemeleridir. Parlamenter
sisteme sahip lilkelerde oportiinistik modelin 6ngoriilerinin test edilmesi agisindan
onem tagtyan husus, bu tlkelerde hiikiimetin parlamentoyu feshederek erken se¢im
isteme olanagina sahip olmasidir. Bu durum, se¢im zamanlarni digsal olarak
belirlenen bir degisken olmaktan cikarmakta ve igsel bir degisken konumuna
getirmektedir.

Parlamenter sisteme sahip tilkelerin yukarida belirtilen ozellikleri, literatiirde bu
iilkelerde politik devresel dalgalanmalarin varliginin test edilmesine yonelik iki
farkl: hipotezin ortaya atilmasi sonucunu yaratmistir. Manipilatif hipotez,
hiikiimetin Nordhaus tipi oportlinistik modelin ©ngoriilerine uygun bi¢imde,
ekonomiyi secim tarihi civarinda manipiile ettifini ifade etmektedir. Siyasi sorf
hipotezi ise, hiikiimetin ekonomiyi manipiile etmeksizin se¢im istemek igin ‘dogru
an’t (yliksek biiyiime/disiik igsizlik veya diisiik enflasyon) bekledigini; baska bir
deyisle hikiimetin ©zel kesim kaynakli devresel dalgalanmalar iizerinde sorf
yaptigini ifade etmektedir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de 1986-1997 donemine ait aylik veriler kullanilarak,
manipiilatif ve siyasi sorf hipotezleri test edilmektedir. Enflasyon orani, hiikiimetin
secim kazanma amagclar1 dogrultusunda kullanabilecegi veya se¢im i¢in dogru ani
yakalamada gosterge olarak kullandigi degisken olarak kabul edilmistir. Enflasyon
ve se¢im degiskeninin i¢sel olarak tanimlandigi denklemlerin tek tek ve sistem
tahminleri, sasirtict bazi sonuglar ortaya koymaktadr. Tahminlerimiz, enflasyon ile
secim zamanlamast arasinda kargiliklt bir iliskinin bulundugu seklindeki
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beklentilerin tersine, maniptilatif ve siyasi sorf hipotezlerinin dogrulanmadigins
gostermektedir. Goziemlerimize ve yaygin kabul edilen goriise aykir bu sonuglarm,
tahmin edilen modele getirilen degiskenlerin yapisi ve Tiirkiye ekonomisinin
kendine 0zgli kosullart dikkate alinarak degerlendirilmesinin uygun olacags
kanisindayiz. Modelimizin politika enstriimanlari yerine politika hedefleri
(enflasyon orani) itibariyle tammianmasinin, s6z konusu sagiriict sonuclarin elde
edilmesinde etkili oldugu soylenebilir. Ayrica, se¢im oOncesi izlenen politikalarin
sanuglart itibariyle ortaya ¢ikan gecikmeler, manipiilatif hipotezin dogrulanmamasi
sonucunu yaratmig olabilir. Buradan hareketle modelin, transfer harcamalari, kamu
harcamalart gibi hiikiimetin dogrudan kontrolii altindaki degiskenlerin getiriimesi
ile yeniden tahmin edilmesinin yararli olacagi soylenebilir. Manipiilatif ve siyasi
sorf hipotezlerinin dogrulanmamasinin, enflasyon siirecinin kendi yapisindan
kaynaklanmyjs olabifecegi de belirtilmelidir. Tiirkiye’de uzun siiredir yaganan yiiksek
diizeyli kronik enflasyon problemi, hiikiimetierin secim 6ncesi enflasyonu diigiircrek
ekonomiyi manipile etme c¢abalarini  sinirlandiran  bir  faktér  olarak
degerlendirilebilir. Buna gore, yiiksek oranli kronik enflasyonda yaratilacak bir
diististin, secmenler nezdinde enflasyon probleminin ortadan kalkugi seklinde
yorumlanmasimn giic olacag: aciktir. Ele alinan donemde, hikiimetlerin
inandiriciliktan ve ilan edilen enflasyonu dusiirme politikalarinin giivenilirlikten
yoksun oldugu dikkate alinirsa, bdyle bir yorumun gergeklere ters digmedigi
kolaylikla soylenebilir.
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