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Fransa’daki Se(;im Modelleri

Ender Ethem ATAY * B

The article deals with the electoral models of France. It is possible to observe a lot of
electoral models in this country from 19th century until today. However we can categorize
all of them in two groups. One of them is majority electoral model and the other is electoral
model of proportional representation. The main problemalic is to analyse and to explain the
differences, similarities, advantages and disadvantages of these two electoral model
applicated in France.

GIRIS
Fransa bir ¢cok se¢im sistemi denemistir. Ancak bunfarin tamami i¢inde ozellikle
iki turlu ¢cogunluk usuliinii kullanmustir. Eger 5 Mart 1848 tarihli kararnameyle genel
oyun kabuliinden sonraki gelisimini ele alirsak, asagidaki hususlart kisaca not
K edebiliriz:
I. II. Cumhuriyet Rejimi alunda (1841-1851), 15 Mart 1849 tarihinde
departmantal ¢erceve iginde tek turlu ¢ogunluk liste usulti kurulmustu ve ¢ok
saytda adayin secimlere katilmasina izin verilmisti.

2. 1I. Imparatorluk Rejimi altinda (1852-1870), 2 Subat 1852 tarihli organik
kararname scrutin d’arrondissement olarak adlandirilan iki turlu tek liste
cogunluk sistemini kurmustur. Bu sistem gilintimiiz Fransiz se¢im sisteminin
esasimi olusturmaktadir. . v )

3. III. Cumhuriyet Rejimi altinda (1875-1940)1, ilk 6nce 1871 yilinda Millet
Meclisi secimi i¢in 1849 tarihli yasa yiirlrlige konulmustur. Ancak, 1875
tarihinde tekrar iki turfu tek isimli cogunluk usuliine geri donulmiistiir.

1875 secimleri icin departmantal ¢ergeve icinde iki turlu ¢ogunluk sisteminin
tecriibesi yasanmisti. Ancak bir ¢ok adayin uygulamayla birlestirildigi bu se¢im
sistemi General Boulanger’e, Cumhuriyet icin biiyiik tehlikeler olugturma yolunu
acmigtir. Boylece 1889 secimleri igin, 1914-1918 Savasi’na kadar stirecek olan iki
turlu cogunluk sistemine donilmiistiir.

*  Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
(1) Bkn. LACHAPELLE Georges: (1934), Les régimes électoraux, Libraire Armond Colin, Paris.
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Bununla birlikte 1875-1914 yillart arasindaki III. Cumhuriyet’in ilk doneminin
sonundan itibaren nisbi temsilin lehine oldukca yogun bir propaganda yapilmistir.
1919 tarihli Dessaye Yasasi, departmantal liste se¢im gergevesi icinde nisbi temsille
cogunluk se¢im sistemlerini, mutlak ¢ogunlugun biitlin olarak gegtigi bir listenin
elde etmesi anlaminda diizenlemigtir. Bu olmadigi takdirde sandalyelerin dagilimi
nisbi temsile gore olmustur. Bu sistem 1924 yilinda tekrar uygulanmis, ancak 1927
yilindan 1940 yilina kadar slirecek olan scrutin d’arrondissement sistemine geri
doniilmiigtir.

4. IV. Cumhuriyet Rejimi alunda (1946-1958), departmantal ¢erceve icinde
boliim uygulamast (utilisation du quotient) ve en giiclii oran (la plus forte moyenne)
ile (1945 ve 1946 tarihli yasalar) nisbi temsil tecriibesi yasanmistir. Ama, 1951
yilinda apparentement sistemiyle nisbi temsil uygulamasi sinirlandiridmistir.,

5. V. Cumhuriyet Rejimi altinda, iki turlu tek liste ¢ogunluk sisteminin keskin bir
geri donugi (29 Aralik 1966 tarihli yasayla degistirilen 13 Ekim 1958 tarihli kanun
hiikmiinde kararname) gozlemlenmektedir. 1958 den bu yana bir ¢ok defa tek turlu
(tek isimli veya ¢ok isimli) cogunluk sistemine dogru bir yonelme oylarin iki parti
etrafinda -UDR ve Komiinist Parti- kutuplagmas! temennisi i¢inde soz konusu
edilmistir2,

Biitiin demokratik ilkelerde oldugu gibi Fransa’da da secimler, yonetenlerin
otoritesini olusturmak ve mesru kilmaktadir. 1958 Anayasasi (madde3/3) genel oy
ve dolayll se¢cim gibi temel ilkeleri koymaktadir. Ancak uygulama gekilleri i¢in
tamamlayict se¢im yasalarina, eger gerekiyorsa diizenleyici metinlere gondermede
bulunmaktadir. Bundan dolayi, iktidarda bulunan hiikiimetler veya bunlarin
parlamentodaki ¢ogunluklar segimlerin gececegi alanin g¢ergevesini; yani se¢im
cevresi ile segmenlerin oylarinin hesaptan indirilmesi i¢in benimsenecek hesaplama
modelini kisacasi se¢im modelini belirleyecektir3, Geleneksel olarak iki biiyiik
secim sistemi Onerilmektedir. Bunlar; cogunluk sistemi ve nisbi temsil sistemi olup,
bazende bu iki sistemin bir karma sistem i¢inde birlestirilmesi de
gozlemlenmektedir. o mm‘}
I. COGUNLUK SISTEMLERI VE BU SECIM SISTEMLERININ

ETKILERI VE SONUCLARI

1 - COGUNLUK SISTEMLERI (LES SCRUTINS MAJORITAIRES)

Fransa’nin kurumsal tarihi iki turlu ¢ogunluk sisteminin egemenliginde kalmaya
devam etmektedir. Ikinci Imparatorluk’tan itibaren uygulanmaya konulmus olan, I11.

(2) A. Haurou, 1. Gicguel et P. Gélard: (1975), Droit constitutionnel et institutions politiques, Montchrestien, Paris, sh. 312
vd. documents d’Etudes, modes de scrutin et systémes électroaux, No 1.05, sh. 13’den nakien.

(3) Parlamenterlerin, kendi se¢im usullerinin belirlenmesi ve degistirilebilmesinde yetkili olmasi V. Cumhuriyet’in tagidig
riskierden olarak degerlendirilmistir. Ciinkii olay1 somutlagtiracak olursak iktidardaki hitkiimetle anlagan bir grup
milletvekili gelecek segim igin segim modelini degistirebilecektir. Bu durumu &nlemek veya yumugatmak igin bir ok
Sneri sunulmustur. Bunlardan en koklii olani segim.modelinin anayasallaguriimasidir. Ayrintil bilgi igin bkn. DUHAMEL
Olivier: (1994), Droit constituionnel et politique, Science Politique Seuil, Paris, sh. 149 vd.
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Cumhuriyetin favorisi olan ve 1V. Cumhuriyet tarafindan reddedilen bu sistem,
baskanlik, yasama organlari, kantonal ve belediye se¢imleri i¢in V. Cumhuriyet’in
kurucularinca yeniden kabul edilmistir. Bu durumun tek istisnast Mart 1986°da
gergeklestirilen yasama organt se¢imlerinin nisbi temsile gore yaptimasidir. 10
Temmuz 1986 tarihli yasayla olusturulan ¢cogunluk sistemi bugiin de yiirirliktedir.
Burada sistem bir kazanan ve kaybedenler seklinde ifade edilen basit bir ilkeyle izah
edilebilir. Gegerli oylarin ¢cogunlugunu (la majorité des suffrages exprimés) alan
aday (veya adaylar) secilir. Bundan dolayi ¢ogunluk sistemi, rakiplerinin topladigr
oylarin hesaba katuimadigy ilk sirayr elde eden adaya (veya adaylara) bir se¢im
gevresinin tamamini temsil etme sorumlulugunun birakiimasindan ibarettir. Bu
ilkeden harcketle, secim tipleri geregince bir ¢ok uygulama tiirii glindeme
gelmektedir.

A. Tek Isim Usulii (Scrutin uninominal)

Se¢im ¢evresinde belirlenmis sandalye sayisi tek ise, segmenler bu halde tek bir
aday i¢in oy kullanirlar. Ulke topraklari dagiulacak sandalye sayisi kadar secim
cevrelerine boliiniir. S6z konusu olan se¢im cevreleri kiigiik boyutlardadir. Bundan
dolayr bu sisteme ‘Dar Bolge Sistemi’de denilmektedir. Boylece kanton (nahiye,
bucak) her zaman i¢in genel bir meclisin se¢cim ¢evresi olmaya vyarar. Il¢eler
(arrondissements) 111. Cumhuriyet Rejimi aluinda tek isim usultine baghhg: devam
eden, daha sonra se¢im cevreleri bir daha par¢alanmig olsa dahi, il¢e se¢imi isminin
(scrutin d’arrondissement) geldigi yasama organmin sc¢imleri icin kullantdmist.

Bu sistem tipinin seckin niteliklerinden biri de; s6z konusu usuliin se¢menlerle
mumkin oldugu kadar dogrudan dogruya bir iligkiylt saglayabilmeye imkdn
tantmastdir. Buna karsilik bu secim sisteminin, sccileni kuvvetli bir sekilde genel
¢tkarin temsilcisi olarak degilde, 6zel bir ¢ikarin vekili yapmada mahadli isterinigine
karsimaya itmesi miimkiin olabilmektedir.

Tek isim usulti bazen nisbi c¢ogunluk bazen de salt ¢ogunluk ilkesi ile
uygulanmaktadir. Nisbi secim ilkesiyle uygulandigr zaman se¢im ilk turda biter. Salt
cogunluk ilkesiyle uygulanirsa, itk turda higbir adavin oylarm salt ¢oguntugunu
alamadigr genellikle gozlemlenmektedir. O zaman ikinci veya diglincli tura
basvurmak zorunlu olup, nisbi ¢ogunlugun yeterli goriildigii bu son turlara «balotaj
secimi»? denilmektedir. Bu se¢imde kendi arasinda; «salt ¢ogunlukta tek isim
usulii» ve «basit ¢cogunluklu tek isim usulii» olmak tizere ikiye ayrilir. 11k usulde
her se¢im ¢evresinde bir milletvekili segilir. Ug giin siiren se¢im (¢ turda cereyan

(4)  «Higbir adaymm gerekli goguniugu eide edememest varsayiminda ozellikie de iki wrlu ¢oguniuk sisteminde veni bir
segimin yapilmasimun zorunlu kilinmasidir» (R, BARRILON - J. M. BERARD - M.H. BERARD - G. DURUIS - A,
GRANGE CABANE - AM. LE BOS LE PORHIET - Y. MENY: (1986), Dictionnaire de la constitution. 4 édition,
Editions Cujas, Paris, sh. 33). «Higbir adaym veya listenin gegerli oylann aranan en az mutlak ¢ogunlugunu
saglayamadi@i anda, ¢oZunluk usultine gore yapilan bir segimin ilk turunda ortaya grkan olumsuz sonucu ifade cder.
Segim yasasina uygun olarak, zorunlu gekilme veya ihtiyari fera, tten sonra, miicadelede kalan adaylarin alnig olduklar
oylardaki esitligi gidermek amaciyla bir dnceki segimi izleyen hafta (bagkanlik segimleri igin 15 giin sonra) s6z konusu
se¢imin ikinei tury organize edilir.» (AVRIL Pierre, GICQUEL Jean: (1991)Lexique droit constitutionnel. 3¢me édition
PUF, Paris, sh. 15.) e
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eder. Birinci ve ikinci turda secilmek i¢in salt ¢ogunlukla beraber kayith scgmen
sayisinin 1/3’t kadar da oy almak gerekir. Bu turlarda netice elde edilememigse;
ikinci turde en ¢ok oy almug iki aday arasinda gecen Ugtincii turda, nisbi ¢ogunlugu
elde eden aday secilir. Basit ¢cogunluklu tek isim usuliinde tek isim usull, nisbi
cogunlukla birlikte uygulandiginda sonug, ilk turda rahatlikla alinabiimektedir.
Bunun i¢in ikinci tura ihtiya¢c olmaz. Bu sebeple tek isim usulliniin bu tiiriine
genellikle «Tek Turlu - Tek Isim Usulii» denilmektedir.

Duverger bu segim sisteminin partilerin biinyesine ve parlamentoya etkisini gu
sekilde ifade ctmistir:

1. Secim dar bir cevrede yapildigindan adayin sahsi durumu baglt bagina etkilidir.
Zamanla milletvekili kendi se¢im cevresindeki durumunu o kadar kuvvetlendirir ki;
oradan c¢ikarip atmak zor olur. Ancak meclis gruplarinin disipliniyle parti
merkeziyetciliinin ¢ok kuvvetli olmast bu etkiyi azaltir. Segilenler milletvekili
olmaktan ¢ok, secmenin vekili olur. Olumlu hizmetlerde bulunacaklar degilde,
popiilaritesi yiiksek olan adaylar secilecek, siyasal iligkilerden ¢ok sahsi pazarliklar
ve cikarlar etkili olacaktir. Partileri destekleyen se¢menler acisindan tam temsil
saglamayacag! gibi, bolgeler iktidarin keyfine gore belirlenccektir.

2. Bu usulde parlamento.aki meclis gruplan hi¢bir zaman disiplinli
olamayacakur. Ciinkll her iiye oyunun kulanirken partisinin kararma uymaktan
ziyade; secim ¢evresinin ¢ikarlarmi goz 6niinde bulunduracaktir.

Nisbi temsile kargt en iyl sistem olarak ileri siirilen sistemlerden biri olan bu
usuliin yararlarr sunlardir: "

A. Bu sistem teoride en basit ve pratikte en kolay olandir. Se¢men sectigine

giiven duyar ve segmeni duyarlilii artar.

B. Secmenler oyunu verdikleri adaylarin karakteri ve niteliklert hakkinda
bilgilidir.

C. Secmenle secilen arasmdakl iligkiler yogunlasacagindan olumiu sonugla
dogurabilir.

D. Partilere, nisbi temsil sistemine yaklagan ampirik bir temsil imkan: saglar
E. Secmen en iyi aday: secebilmektedir ve bu da partilerin i¢indeki sert disiplinin
kiriimasint saglamaktadir.

F. Bagimsizlarin se¢ilme sansi fazladir (Demdkrasi ve Secim «iki Turlu
Daraltilmis Bolge Secim Sistemi», (16 Haziran 1997): 18-21).

Bu sistemin sakincalari ise su sekilde ifade edilebilir:

a- S0z konusu sistemin en biiyiik yarari olarak belirtilen se¢men-segilen yakinligs
onemli bir sakincaya dontisebilir. Ciinkl bu yakinlikdan dolayi is takipgiligi artar.
Parlamenterler yerel sorunlari, hatta segmenlerin kisisel sorunlarini takip etmek
zorunda kalirlar. Dolayisiyla parlamentoda yerel sorunlar iilke sorunlarinin ntine
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gecer. Parlamenterler lizerinde yerel baski ve etkiler artar. Bolgeci egilimler
dogabilir. Sistem, yerel niifuz sahibi adaylarin se¢ilmesine veya secim sonuglarini
etkilemesine elverislidir. Ozellikle mezhep veya etnik grup ayriliklarinda destek
bulan kisi veya aileler icin «secim Kkaleleri», «secim arpaliklar», «segim
hanedanfiklari» olusabilir. Babadan ofula, kocadan kariya gegen parlamentertikler
ortaya ¢tkabilir. Secim kampanyalart, belirli goriis ve programlarin yarigmast yerine
kigilik yipratma miicadelesine, Adeta dielloya dontsiir. Bu durum Ogretide
«gladyatOrler savasi» olarak adlandsrilmaktadir. Adaylar oy toplamak i¢in kapi kapt
dolagmak zorunda kalirlar. Se¢imi kazananlar, kendi gii¢lerine dayanarak
secildikleri inancinda olduklar 6l¢iide parti disiplinini zayiflatabilirler. Bu durumda
parlamentoda kaygan ¢ogunluklar olusmasina zemin hazirlayacagindan, «istikrar
ilkesiyle» bagdasmaz. . ‘

b- Bu sistem son derece adaletsiz sonuglar verebilir. Ustelik se¢imde ¢ogunluk
saglanmasi da her zaman miimkiin olmamaktadir. [ktidar ve muhalefet partilerinin
aldiklari oylarla kazandiklar: sandalyeler arasinda olusan oransizlik «kiip yasasi»
(Cube law) denilen sosyolojik bir kanunla ag¢tklanmaktadir. Bu kanuna gore eger
partilere verilen oylarin birbirine orant A:B ise, kazanilan sandalyelerin birbirine
oram A3:B3 olma egilimindedir. Ornegin bir parti %60, diger parti ise %40 almigsa;
bunlarin birbirine orani 60:40 = 3:2’dir. Bu sayilarin kiipleri alindiginda 3’iin kiipt
27, 2’nin kiipi 8 eder. Yani kazantlan sandalyelerin birbirine orant 27:8 olur. Buna
ragmen, -2 sandalyelik bir Ustinlik iktidart belirler. Cogunluk kesin
saglanamayabilir.

c- Dar bolge sistemi, secim c¢evrelerinin esit se¢men sayilaryla
olusturulamamasi yliziinden bazen oy ve sandalye sayilarinda ters orantiit sonuglar
da verebilir. Sistemin iyi islemesi i¢in se¢im ¢evrelerinin niifus veya se¢men sayilari
itibariyle olabildigince esit biiyiikliikte olmas gerekir. Ornegin her se¢im gevresinin
arti veya eksi %10 farkla ayni bliytikllkte olmast gerekir. Ama se¢im ¢evrelerinin
sitrlarint ¢izerken miilki siirlar, tarihi nedenler, cografi baglanular, ulagim
imkanlarr gibi cesitli faktorleri de dikkate almak zorundadir. Dolayisiyla se¢im
gevreleri arasinda her zaman esit buyiiklik, esit se¢men sayisi saglanmasi mimkiin
degildir. O nedenle bazen partilere verilen oylar ile kazanilan milletvekili arasinda
bir ters oranti ortaya ¢ikabilir (TUNC Hasan, 1998: 174-175; TURK Hikmet Sami,
TUNCER Erol, 1995: 10-14). . . -

B. Liste Usulii (Scrutin de liste)

Secim ¢evresinde dagitilacak sandalye sayist birden fazla ise, secim ¢ok isimli
{(plurinominal) bir se¢cimdir. Secmenler, birbirinden bagimsiz olarak adayligmi
koymus veya liste lizerinde siyasal benzerliklerine gore gruplanmis olabilen bir ¢ok
aday i¢in oy verirler. Bu durumda liste usuliinden bahsedilir. Eger listeye kaydolmus
aday sayisi, dagitlacak aday sayisma zorunlu olarak esit ve efer segmenler ne
listedeki stralamayi ne de Hlusumunu degistirebilme imkanina sahip degillerse; sabit
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listeden sz edilir. Bu sisteme belirli bir esneklik saglamak i¢in karma listeye
(panachage) veya tercihli oya (vote préféntiel) izin verilmektedir.

Karma listede secmen listede degisiklik yapma hakkina sahiptir. Listede yer
alan isimlerden bazilarint silerek bu isimlerin yerine diger bir listede yer alan
isimleri veya bagimsiz adaym ismini ekleyebilir.

Tercihli oy sistemi isc sc¢menlere aymi listedeki adaylart kendi tercihine gore
siralama imkan: tanir.

C. Tek Turlu Se¢im (Scrurin & un tour) / iki Turlu Secim (Scrutin a deux rours)

Tek turlu ¢ogunluk usuliinde aday(lar) veya listenin basinda yer alan(lar) igin
gecerli oylarin orani ne olursa olsun; ilk turdan itibaren sonug¢ kazanilmig haktir.,
Kismi ¢ogunluk (majorité relative) secilmis olmak icin yeterlidir. Iki turlu ¢oguniuk
sisteminde gegerli oylarin mutlak ¢ogunlugu, ilk turda se¢ilmis olmak igin kural
olarak yeterlidir. Aksi takdirde adaylarm ¢ogunlugu saglayamadigs, ballotage olarak
adlandirlan durum s6z konusudur ve aldiklart oy orani ne olursa olsun listenin
basinda yer alan(lar) veya aday(larjin belirlenecegi ikinci tura gegilir. Bu ikinci tura
kaulmak bir takim sartlara tabi kilinmug olabilir: Ornegin gegerli oylarin (suffrages
exprimés) veya listelerde kayitlt segmenlerce (inscrits) belirli bir oranin ilk turda
elde edilmis olmasi.

R A AR SR R

Fransa’da uygulanmakta olan sistem asagidaki gibi 6zetlenebilir:
« Kantonal ve yasama organlart se¢imlerinde iki turlu tek liste ¢cogunluk usulii,

* 3500°den daha az niifusu olan yerlesim yerlerindeki belediye secimlerinde iki

turlu cogunluk listesi se¢im sistemi uygulanmaktadir., ‘

D. iki Turlu Tek Liste Secim Sistemi (Le¢ scrutin uninominal & deux tours)

HI. Cumhurivet Rejimi'nde uygulanan ve 1958 ile 1985 yillar arasinda tekrar
benimsenip Temmuz 1985 sc¢iminde askiya alinan, Temmuz 1986’da tekrar
Fransa’da yirtirliige konulmus olan sistemdir. :

a) Sistemin analizi: 1Ik turda gegerli oylarm mutlak ¢ogunlugunun alinmast,
bunun olmamasi halinde; ikinci turda basit ¢ogunlugu elde eden adayin segildigini
agiklamaktan ibaret olan bir se¢im sistemidir. {lke olarak ikinci tura, ilk turda oylarin
veya kayitl segmenlerin belli bir oranini almis olan adaylarin kattlmasi miimkiindiir.
Bu oran Fransa’da 1978 ve 1981 se¢imlerinde kayitlt segmen sayisinim %12,5 idi.

Konuyu bir ornekle agtklamak gerekirse; bir segcim ¢evresinde bir sandalye igin
95000 kayith se¢menin oldufunu varsayalim. Secime bes aday kaulmis olsun. 11k
turda 79000 oy gecerli sayilsin. Adaylardan A: 31000, B: 19000, C: 14700, D: 2000
ve B 12300 oy almis olsun. Mutlak ¢ogunluk 39501 oldugu igin ballotage soz
konusudur. Oyleyse ikinci tur zorunludur. Bu tura en az %12.5 oy almis olan adaylar
katlabileceginden, D elenmis olur. C imzalanan ittifak anlasmasi geregince B lehine
secimden ¢ekilmis ve E se¢ime katilmaya devam etmis olsun. Ikinci turda 81000
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gecerli oy olsun. Buna gore; A: 33000, B: 37000 ve E: 11000 oy aldigr kabul
edilirse; aday B nisbi cogunlugu clde cttigi icin, secilmis ilan edilir.

Sec¢im sonuglart genellikle tek wrlu ¢ogunluk usuliiniin verdiginden oldukc¢a
farkli oldugu bu secim modelinde, esas rol ovnayan hususun adaylarin bazilarinin
digeri lehine ¢ekilmeleri (désistement) ve secim ittifaklarmin (alliance électorale)
oldugu gayet aciktir. Zaten yukaridaki ornekte oldugu gibi; iki turlu ¢ogunluk sccim
sisteminin bir azinlik se¢imiyle neticelendigine isaret etmek gerekir. Zira B, 79000
gegerli oy iizerinden baglangicta ancak '000 se¢meni inandirip, ikna ederck oy
alabilmisti. Ancak bu sonug, ozellikle B ve C adaylarmin ayni siyasal cgilimin
partilerin adaylari olmasi oraninda ¢ok sasirtic kargtlanmaz.

Boyle bir sistem i¢inde se¢gmenin psikolojisi de farkhidir Adayimin higbir
kazanma sanst olmasa dahi; secmenin ilk turda kendi sectigi aday igin oy kullanmasi
miimkiindiir. Boéylece segmen diisiinceleri tanitmig ve yarisma halindeki siyasal
giiclerden birine destegini vermis ve bunu gostermis otur. Bundan dolayidir ki, ilk
tur ulkenin siyasal fizyonomisi dzerinde gegerli olabilen yegane bilgilendirmeyi
yapabilir. Ama birinci ve ikinci tur arasinda cekilmeler, desteklemeler ve bir aday
fehince feragat etmeler gelecektir. Bir aday Ichine feragat etme, ¢zellikle farkls
partilerin tek veya birden ¢ok koalisyon birlesmesiyle secimlerc katilmasi sirasinda,
¢ok onceden hazirlandiginin da olmasi mimkiindtir. Bunlar ilk tur sonrasinda
gerceklesebilir ve yerel planda adaylar arasinda veya ulusal planda partiler arasinda
yapilan gorismelerden de kaynaklanifabilir. Se¢gmenlerin verilen isarctleri izlemesi
icin ¢gok Onceden veya son anda anlagmanin yapilmasi, gencl olarak kesin bir etki
saglar. Bundan dolay1 ikinci tur diiello veya ti¢ll bir savas tarzinda goriiltir ve biiyiik
partilere ve muhtemelende koalisyonlara kargt kargiya gelme frsati verir. Segmen bu
ozel sartlar gere8ince karar vermek zorundadir. Eger se¢cmen kavganin iginde ilk
turda adayini sansli gormiyorsa, goriiglerine en yakin aday i¢in oyunu kullanmaya
yonelmesi veya hatta kesinlikle yolunu kesmck istedigi adayin basarisizligr i¢in
en iyl durumda lunan adaya oy vermesi, iste bu durumu agiklamaktadir. Bu
noktadan bilinen su formiil ¢ikar: 11k turda scgilinir, ikinci turda ise elenilir (climine
edilinir).

Diger ¢ogunluk sistemlerinde oldugu gibi; bu se¢im modeli de higbir sckilde
secim adaletini  ger¢eklestirmeyi amaglamamaktadir ve sasirtict sonuglar
dogurabilmektedir. Ozellikle yarisma halinde iki koalisyonun yani farkli iki siyasal
blokun olmast halinde: ilk turda c¢ogunlugu clde eden koalisyon, ikinci turun
sonunda ¢ogunluk sandalye sayisini elde etmemis olmast ger¢eklesebilir. 1978
secimleri sirasinda Fransa’da bu durum yasanmistr.

b) Siyasal sonuglar: Bunlar tek turlu ek isimli se¢im sisteminkinde oldugundan
daha az belirgin bir nitelikiedir. Uzun stire boyunca tam olarak iki turlu -c¢im
sistemi ¢ok partili sistemle birlesmis ve hatta yerel bazda iyi bir durumda bulunan,
nisbeten az onemi olan partilerin lehine gibi sunulmustur, Gergekten de, diisiince
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akimlarint genellikle azaltan ve frenlemeye imkan veren ikinci turun geregince
ittifaklar, Ingiliz sisteminden daha az keskindir. Eger ikinci tur birincide actklanan
cgilime (1968 Fransiz secimleri) frenlemeyi (1967 Fransiz secimleri)
vurgulayabildigi ger¢ekse, bu hizlandirma bizzat birinci turun verdigine oranla cok
azalulmistir. Bundan dolayr III. Cumhuriyet Rejimi altinda ikinci turun sonuglari,
parlamenter c¢ogunlugun yoklugunun ve hiikiimet istikrarsizhiklarin sorumlusu
olarak hiikmedilmesi aldaticidir.

Ozellikle, biiyiik partiler arasinda karsilikli olarak kabul edilen birinin digeri
Ichine feragat ctmesi ve kayitli secmen i¢in %12,5’luk oran kiiciik partilerin elendigi
bir sinir olarak yiikseltilmis olmasindan dolayr durum V. Cumhuriyet Rejimi’nde
cok daha geligmistir. Iki turlu tek isimli segim sistemi net parlamenter cogunlugu
cikarmugtir. Partileri gruplasmaya zorlamig ve siyasal hayatin iki kutuplu (bi-
polarisation de la vie politique) olmasinda bir rol oynamistir. S6z konusu sistem
merkezin ezilmesi sonucunu da dogurmustur. Ancak, tek turlu ¢ofunluk
sistemindeki ayni sakincalar sunmaktadir. Zira temsildeki esitsizlik ozellikle dikkat
¢ekici dlgtidedir (PACTET Pierre, 1995: 102-104).

2. COGUNLUK SECIM SiSTEMLERININ ETKiLERI VE SONUCLARI

Bir secin sisteminin ikili bir islevi vardir. Sistem;

* secmenin siyasal tercihine bagli bir temsili glivence altina almasi ve (une
représentation fidéle des choix politiques des électeurs),

e parlamenter rejimin vazgecilmez Ozelligi olarak, tutarlt bir hiitkimet
cogunlugunu (une majorité de gouvernement cohérente) ortaya g¢ikarmasi
gerekir. T :

Secim sistemlerinin eksiklikleri veya nitelikleri genellikle bu iki ol¢iite gore
degerlendirilir. Bu sistemlerden hi¢biri ne miikemmel ne de tarafsizdir. Biitiin
sistemler az ¢ok dolaysiz sonuglariyla siyasal gliclerin temsili, partilerin sistemi ve
cogunlugun olusturulmasinin lzerinde etkili olurtar. Bu soylenenlerden bir takim
ilkeler ¢ikarmak mimkiin ise de, bununia birlikte ilkelerin goreceliligi ve ayrintilar
da dnemlidir. Bir se¢im modelinin istemesi her zaman icinde yer aldigs siyasal ve
kurumsal genel duruma (kontekse) baglidir.

Genel o' .. cogunluk segim sistemlerinin etkinlige ayricalik tanimayi aradigy,
nisbi temsilden daha iyi bir sekilde, secim adaletinin (justice élecrorale) aleyhine
olmakla birlikte, parlamenter bir ¢cogunlugun ortaya ¢ikmasina imkéan tanidigi
sOylenebilir.

A. Cogunluk Arayisi

Cogunluk sisteminin mantgr karar verilen turda adaylarin sayisini ikiye indirir.
Oyleyse teorik olarak, partilerin yeniden gruplandiriimasini amaglamaktadir.
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e Secim ittifaklarint icermeyen tek turlu secim durumunda, segmen yararli bir

i tarzda oyunu kullanmak zorundadir. Onemleri zayif olan siyasal partilere
gelismeleri i¢in ¢ok az sans birakir ve Ingiltere drneginde oldugu gibi iki
partili sistemi (bipartisme) giiglendirip devamliligini saglayabilir. Bu secim
modeli varlik sebebini olugturan net bir partamenter ¢cogunlugun olusumuna
izin verir.

o Iki turlu secimin islemesi daha karmagikur. [Ik turun varligi sisteme esneklik
verir. Se¢im ¢evresinde bir siyasal partinin net bir sekilde baskin olmasi hali
harig, kesin degildir. Ik tur biitlin partilere kendilerini agiklamalari ve
secmenler icinde tercihlerine gore oy kullanmalart i¢in bir firsattr. Bundan
dolayr c¢ok partililigi (multipartisme) desteklemeyi amaclamaktadir. Ancak
ikinci turda ¢ogunluk manugr tekrar ortaya c¢ikar. Secim ittifaklar ve
adaylarin digerinin lehine vazge¢mesi o anda kesin bir rol oynama sonucunu
dogurur. Belirtilen bu hususlar onceden veya iki tur arasinda imzalanilabilir
(kararlagtiritabilir). Ittifaklarin birbirine baglanma tarzi partilerin sistemine,
ulusal ve yerel s6z konusu edilen énemine ve dolayisiyla siyasal ve kurumsal
genel sartiara baglidir. Bu konuda 11I. ve V. Cumhuriyetler farkli gelisimler
gostermistir.

» III. Cumhuriyet Rejimi altinda ittifaklar, acik bir sekilde tanimlanmis, ulusal
kazanma soz konusu edilmeksizin, yerel planda olugmustur. Ikinci turla karst
karsiya kalmalar iilkenin tamami iizerinde farkli koalisyonlart birbirine
disman etmistir. Bu sistemden sag veya sol iizerinden oy toplanan bolgelere
gore olabilen, belirgin programlar olmayan, iyi orgiitlenmemis kilit partiler
olan merkezci partiler yararlanmigtir. Bu se¢im sistemi heterogen gruplari
millet meclisindcki mevcudiyetini tegvik etmektedir. Saglam parlamenter
cogunlugun ve hiikiimet istikrarlarinin olmamasimin sorumlulart i¢in
savunulmustur. Iste bu noktadan bu sisteme baglanan ve varhigini siirdiiren
sistemin sayginligini diigiirme olgusu gelmektedir.

Aksine iki turlu ¢ogunluk sistemi iki kutupluluga dogru V. Cumbhuriyet’in

gelisiminin bir unsuru olmustu ve agik bir ¢ogunlugun giin 1s1gina ¢ikarilmasina

imkdn tammisti. Bu gelisim ozellikle daha fazla yapisal siyasal partilerin
orgiitlenmesine ve ikinci tura yalnizca birinci turda bagta yer alan iki adaya katilma

imkéni taniyan, dogrudan genel se¢imle Cumhurbaskaninin segimi hakkindaki 1962

tarihli reforma baghdir. Ayrica ulusal planda so6z konusu seyleri, belirginlestirmis ve

bagkan liderleri etrafinda iki biyik koalisyonun olusumuna itmigtir. Yetmisli
yillarda 1962 sonrasi baslayan sag / sol iki kutuplulugu siyaset sahnesinde birlikte
kazanmistir. Merkez, sagla birlegmistir. Sosyalist Parti ve Komdinist Partisi bir ortak

hiikiimet programi imzalamiglardir. Ulusal se¢imlerde oldugu gibi yerel se¢imler.

sirasinda da diellolar bundan dolayr sagdaki ve soldaki biiyiik partiler tarafindan
kargilikii olarak feragat etmeye iligkin anlasmalarin imzalanmas: sebebiyle, yurdun
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@ her tarafindaki aynt giicler, birbirlerine muhalefet ctmislerdir. Bu gelisim oniine

"D' gecilemez nitelikte degildi ve ittifak sistemlerine uyum saglayamayan siyasal

1) olusumlarim® (asinsaler Ulusal Cephe ‘Front national & Uextréme-droite’,
Ekolojistler veya Yesitler ‘Ecologisies’ ...) orlaya ¢itkmast oyununu degistirmistir.

3

4 Nihayet iki turlu ¢ogunluk sisteminin farkh bir islemesine sebep olmustur.

B. Temsildeki Esitsizlikler

Kargitlarini bir birine yaklasuran ¢cogunluk usuli, hi¢bir sckilde se¢im adaletini
ama¢ edinmemigtir. Aciklanan temsilde ¢ok biiyiik dengesizliklere sebebiyet
verebilir. Birkag 6rnek bu sdyleneni kanitlayacakt:r. 23 ve 30 Kasim 1958 yasama
organi se¢imleri sirasinda Komiinist Parti oylarin %21 ini almasina ragmen, toplam
sandalye sayisinin %2’ni olusturan 10 sandalye kazanmistir. Buna karsilik oylarin
%26’s1n1 toplayan UNR, toplam sandalye sayisinin %40’ olusturan 198 sandalye
clde ctmistir.

Bu olgu az ¢ok benzer yogunlu®ta diger yvasama organt scgimlerinde ilk olarak
sagin Ichine; daha sonra da 1981 ve 1988 yillarinda, solun ve Sosyalist Parti’nin
Iehine tekrarlanmistin. Bununla birlikte bir ayrintinin gosterilmesi zorunlulugu da
vardir. Bu dengesizlik yalnizea se¢im modeline bagli degildir; sc¢im bélgelerinin
belirlenmesi de bir ctkide bulunmaktadir. Gergekten de, secim cevrelerinin sinirlar
hitklimet taralindan ¢izilmektedir. Her segilen teorik olarak esit bir segmen sayisini
temsil ctmek zorundadir. Ancak kent bolgeleri genellikle hirsal bolgelere orania
daha az temsil cdilmektedir. Boylece ittifakm olmamast halinde agir nitelikteki
baglanusiz otusumlar diizenli olarak ¢ogunluk usuliiyle az temsil edilmektedir.,

1J. NiSBI TEMSIL USULU (LA REPRESENTATION PROPORTIONNELLE)

Nisbi temsil usulti Avrupa’da XIX. ylizyilla Birinci Diinya Savagi’nr izleyen ilk
yillar srasinda yerlesmistir. Glniimiizde Avrupa dlkelerinin blyik . bir
cogunlugunda, Iskandinav iilkelerinde (Isveg, Norveg), Kuzey Avrupa iilkelerinde
(Ispanya, ltalya, Portekiz, Yunanistan) ve Hollanda, Belgika, Avusturalya, Isveg’te
uyeulanmaktadir. Fransa’da bu segim yontemi ancak tkinci derecede yer alan bir
yvouatem olarak uygulanmust: HIL Cumhuriyet'in kuruluslarma karsi 1V, Cumhuriyet
tarafindan reaksivon olarak kabul cdilmigti. 1981 yilinda solun ¢ogunlukla iktidar
cle gegirmesivle Iehine yeniden bir ¢tkarfa uygulanmustir. Nisbi temsil usulli Avrupa
Parlamentosu secimleri icin oldugu gibi Mart 1986 yerel ve yasama organlart
secimlerinde de uygulanmistir.

Nisbi temsil usulii tek turlu liste se¢imidir. Bir se¢im cevresinde verilecek
sandalye sayist, meveut farkls listeler arasinda clde edilen ¢y sayisina orantilt olarak
paylagtirtlir. Segimin ¢ergevesi ttkenin tamami olabilir. Bu tercih 1981 (1987 ve

(5) Bkn. ATAY | nder Ethem: (1999). «Fransa’da Sivasal Partiler ve Parti Sistemleri». Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Mesleh Yuhwohokulu Dergisi. St 2, sh. 197-231; YSML Coletie (1989), Les partis politiques sous la Véme République,
Mantelesteieu. Paris.
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1994°den itibarende) sccimlerinde  Avrupa  Parlamentosu’ndaki  Fransiz
milletvekilleri se¢iminde uygulanmistir. Ancak se¢im cevreleri 1986 yerel ve
yasama organi se¢imleri igin departmanlarda oldugu gibi kiiciik olabilir. [lke basit
gibi goriinliyorsa da, uygulanmaya konmasi daha az olmaktadir.

1. SANDALYELER NASIL DAGITILACAK?

Sandalyclerin dagitimina katilmak i¢in listelerin genel olarak belli bir simira
ulagsmastyla birlikte, gecerli oylarin belli bir orana (Ornegin %3) ulagmast
zorunlulugu da vardir. Bu husus ikincil derecede olan partilerin elimine edilmesine
yvardimct olur. Hesaplama daha sonra ikili bir zamanlamayla gergeklestirilir.

A. 1Ik Dagitim: ik dagiim bir se¢im boleninden itibaren yapiimaktadir. Bu
secim boleni daha Onceden belirlenmis olabilecegi gibi Fransa’da ¢ok sik bir
durumda goriildiigii gibi dagitilacak sandalye sayisi tarafindan segim cevresi iginde
gecerli oylarin tamaminin boliinmesiyle de hesaplanabilir. Bu bdlen bir sandalye
clde etmek igin gerekli oy sayisina esittir. 1lk paylasimda her liste secim boleninde
ulastigr sayida sandalye elde eder. Ancak bu ilk dagitim artik oylarin kalmasina yani
degerlendirilmeyen ve dagitilmayan sandalyelerin kalmasina sebep olur.

B. Artik Oylarin Dagitimi: Kalan oylarin dagitimr ulusal veya yerel bir dl¢ek
icinde saglanabilir. Ulusal planda eger belirlenen se¢im cevresi llkenin tamamini
icermiyorsa biitin secim c¢evrelerinin tamamundaki her listeye kalan oylarn
eklenmesi ve dagitilmayan sandalyelerin tamaminin ayni sekilde toplanmasindan
ibaret olabilir. Bu sandalyeler daha sonra her birinin sahip oldufu
degerlendirilmeyen oylar1 oraninda partiler tarafindan sunulmus olan listeler
arasinda paylastinlir. Bu yontem Italya’da uygulanmaktadir.

Yerel planda dagitim asagidaki sekilde olabilir:

« En fazla ortik oy alan (plus fort reste): Her se¢im ¢evresinde dagitiimayan
sadalyeler ilk paylagim sonrasinda degerlendirilmeyen oylarin azalan sirastna gore
her listeye dagiulmasy seklinde gergeklestirilir. Bu yontem kiiciik olusumlarin
avantajinadir. Ozellikle bolmenin segimlerde sandalye elde etmeyi basaramayan,
ancak buna yaklagan ve dolayisiyla en fazla aruk oya sahip olan partilerin
yararmadir.

* En fazla oran (plus forte moyenne): Eger listelerden herbirine varsayimsal
olarak tamamlayic! bir sandalye tahsis edilirse, dagitlmis sandalyelerin listeler
tarafindan elde edilen oylarin orani her liste i¢in olacak sekilde hesaplanmasi soz
konusudur. En fazla orani alan liste bir sandalyeyi kazanir. Bu yontem, en fazla oyu
alan listelerin yani buiyiik partilerin avantajinadir.

2. SECILENLERIN BELIRLENMESI
Her listeye dagitian sandalye sayisinin bir defa bilinmesi, hangi adaylarin
bundan yararlanacaginin belirlenmesini yerinde kilar. Genel ofarak listenin sunug
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diizeni (I'ordre de présentation de la liste) izlenir. Bu sistem siyasal partilere
yoneticilerini segmek ve adaylart tercihlerine gore listenin bagina sorunsuz olarak
yerlegtirmeye imkén tanir, Tercihli oya (le vote préférentiel) ve karma listeye (le
panachage) bazen miisaade edilmektedir.

II1. NiSBi TEMSIL SISTEMININ ETKILERI

Nisbi temsil sistemi, segcmenin siyasal segimlerini daha sadik ve daha hassas bir
sekilde varigim ifade eder. Buna karsihik s6z konusu sistem hiiklimet
istikrarsizliklarini sebep olmaya veya siyasal partilerin orgiitlerine daha fazla bir
onem vermeye, sistemi yaklagtirmaktadir.

1. SECIM ADALETININ AYRICALIGI

Aldiklar oy sayisi geregince her partinin temsi! edildigi oranda nisbi temsil
sistemi sandalye sayisi ile oy arasindaki dengesizlikleri pratik olarak ortadan kaldirir
ve secim adaleti idealine yaklasir. Bir segim bolgesindeki azinlik oylart dikkate
alinmis olur. Buna ragmen hi¢bir zaman tam bir se¢im adaleti yoktur: Sandalye
sayisinin paylagimt i¢in bir barajin konulmasr ikinci derecedeki partileri elimine
eder. Artik oylarin paylasim modeline iliskin se¢im az ¢ok kii¢lik partilerin ya da
biiyiik partilerin yararina olmakiadir. Se¢im bolgesinde paylasilacak sandalye sayisi
her zaman niifusun énemiyle oranuli olarak olugsmaz ve Fransa’da bu durum
ozellikle kirsal kesimin avantajina bir gsekilde isler.

Nisbi temsil sistemi miimkiin oldugunca tam bir temsil i¢in oldugu kadar imkan
ol¢isinde se¢menlerin tercihlerine de onem verme yollarini arar. Ancak eger bu
sistem fikirlerin zenginligini ve farklilidint ortaya koyuyorsa, bazen bir ¢cogunlugu
ortaya koymak i¢in gii¢c hatlarini tanimlamayi zorlukla gergeklestirir. Kisacasi nisbi
temsile gore yapilan secimlerde, yalnizca ¢ogunlugun degil, ayni zamanda azinligin
goriigleri de degerlendirilir. Boylece parlamento yalnizca biiyiik partilerin adaylarina
acik bir organ olmaktan ¢ikar ve ayni zamanda kiiciik partiler de parlamentoda
seslerini duyurabilirler, Bu sistem her partiye ve her kamuoyu grubuna say:sal giicii
oraninda temsil cdilme imkani saglar. Dolayisiyla cogunluk sistemine oranla daha
adil bir se¢im sistemidir. Ama uygulanmast teknik yonden bir hayli karmagtkur.

2. ISTIKRARSIZLIK RiSKLERI

Nisbi temsil sistemi her siyasal partiye temsil edilme sanst sunar. Bu amagla
sistemi ¢ok partili bir sistem (rmultipartisme) olmaya iter. En kuvvetli oran o zaman
parlamentoda kurumsal sonuclariyla siyasal olusumlarin bir ¢ogulculufunun
yerlesmesinin goriilmesine sebep olur ve bu da genellikle gozlemlenmektedir.

A. Belirgin Bir Hiikiimet Cogunlugunu Olusturmak I¢in Varolan Zorluklar:
Secim kampanyas: sirasinda yarigan partiler otonomileri ile ¢atigmak ve ayricaltikl
durumlarini korumak zorundadirlar, Nisbi temsil sistemi siyasal partilerin segimleri
kazanmak icin gruplagmalarinin karsit: degildir. Bundan dolayidir ki, ittitaklar igin
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goriismeler se¢imler sonrasinda gergeklestirilir. Ittifaklar sandiktan hangi
parlamenter ¢ogunlugun ¢ikacagmi ve hangi programin uygulanacagini bilmeyen
ségmenlerin gozinden kacar. Gizli anlagmalarin sonunda siyasal partilerin yonetici
organlart ve parlamenter olusumlar ¢cogunlugu olusturmaktadir. Bu genel sartlar
icinde merkezci olusumiarin ve anahtar partilerin rolii her zaman en yiiksek
noktasina ¢ikarilir. .

B. Koalisyon Hiikiimetleri: Bakanlik makamlari merkezci olusumlarin bir
avantaji ile ¢ogunlugun icinden partilerin karsihikli olarak agirliklart geregince
paylasilir. Ozel sartlar hari¢ bu durum parlamentonun digindan sahislarin atanmasini
diglar. Bu tiir hikiimetlerin hayat stiresi istikrarsizlik risklerinin dogdugu farkli
parlamenterlfer arasindaki uzlagmaya baglidir. ,

C. Siyasal Hayatin Artan Bir Parlemantarizmi: Hiikimetin olusumu
dogrudan dogruya ayni sekilde daha sonra yagsamasini gilivence altina alan
parlamenter gliclere bagli olur. Ciinkii kriz halinde parlamentonun leshedilmesi
prosediirii etkinligini kaybeder. Zira yeni secimler global olarak ayni sonuglari verir,
sistem i¢inde onemli rol oynayanlar (protagonistes) ¢ogunluga dayanan yeni bir
koalisyonu olugturmay1 denemeyi tercih ederler.

3. SIYASAL PARTILERIN AGIRLIKLARI

Nisbi temsil sistemi listelerin hazirlanmasi, c¢ogunlufun olusturulmasi,
hiikiimetin kurulmasi sirasinda midahalede bulunan partizan Orgiitlerin etkisinin
artmasina sebebiyet verir. Siyasal partiler listede yer alan adaylarin seciminde
onemli bir rol oynar. Eger boylece yoneticilerini segilebilir pozisyonlara
yerlestirebiliyorlar ise, ¢ogunluk sec¢im sistemi tarafindan tercih edilmeyen
kategorilerden gelen adaylari Gnererek, siyasal personelin gérevlendirilmesindeki
cerceveyi ayni sekilde genisletebilirler (yabanct orijinli Fransizlar, kadinlar, is¢iler,
derneklerin militanlari ...). ' S

Hic¢bir sekilde-elestirilemeyen siyasal partilerin agirliklarinim bu gliclendirilmesi
Fransa’da, partizan kuruluglara kargt her zaman kugku i¢inde olan se¢gmenler ve
siyasal siniflarin bir kisminca olumsuz bir gekilde algilanmistir.

IV. KARMA SISTEMLER (LES SYSTEMES MIXTES)

Karma sistemler tamamen taktik sonuglar i¢in kullanilmadigl zaman, avantajlari
bir araya toplamaya ve nisbi temsil sisteminin ve ¢ogunluk sisteminin eksikliklerini,
mahzurlarint silmeye gayret sarfetmektedir. Azinligin temsil edilmesine imkan
taniyarak ayni zamanda bir ¢ogunlugun olusmasina girismektedir. Karma
sistemlerin sayisi oldukca ¢oktur. Zira uygulama modellerine gore bir ¢ok degisken

sekilleri olabilir. Ornek olmasi agisindan Fransa’da uygulanan iki tiirii agagida tasvir
edilmistir.
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1. SECIMLERDE PARTILERIN ITTIFAKLARI (LES APPARENTEMENTS)

9 Mayis 193] tarihli yasa tarafindan yasama organlart se¢imleri igin ongoriilen
se¢cim modcli, tek turlu depermantal listeli se¢im idi. Farkli partiler tarafindan
sunulan listeler, partilerin se¢cim 6ncesinde aralarinda imzaladiklart anlagmalara izin
vermektedir. Boyle bir halde apparenté denilen durum sz konusu idi. Eger bu tiir
listeler gecgerli oylarin mutlak ¢ogunlugunu elde edebilirse; daha sonra aralarinda
nisbi temsille paylastirlan biitiin sandalyeler, soz konusu liste taralindan clde
edilmis oluyordu. Diger varsayim hallerinde, yani bu tiir listelerin olmamasi veya
mutlak ¢ogunluga ulasamamasi halinde nisbi temsil sistemi uygulanmakta idi.

Bu sistem lyice belirlenmis bir amaca sahipti. Birbirine yaklasamayan ve
asirt olarak degerlendirilen muhalefet partilerini (Kominist Parti, RPF) ikinci
dercceye distirerek, hiikiimetlerin ilictincii glicli olan partilerin (Sosyalist Parti,
Radikal Parti, MPR) pozisyonun «ii¢lendirilmesi boylece kendini avantajli olmayan
bir durumda bulmustur.

2. BELEDIYE SECIMLERINDEKI ORANTININ DOZAJI

Niifusu 3500 ve daha fazla olan komiinler icin 19 Kasim 1982 tarihli yasa oransal
bir mekanizmayi, ¢ogunluk unsuru agir basan bir se¢im sisteminin i¢ine dahil
etmistir. Burada iki turlu bir liste segim sistemi so6z konusudur. [Ik turda eger bir liste
gecerli oylarin mutlak ¢ogunlugunu alirsa, o se¢im ¢evresine verilmis olan sandalye
sayisinin yarisini kazanmig olur. Kalan sandalyeler en gii¢lii orana gére biitiin
listeler arasinda nisbi temsil sistemi geregince dagiulir. Eger ikinci bir tur olursa ve
ilk sirays alan liste sandalyelerin yarisini almigsa, geri kalan sandalyeler en giiglii
orana ve nisbi temsilin ilkelerine gore biitiin listeler arasinda dagitilir. Gegerli
oylarm %3 inden daha azim alan listeler paylagimda soz sahibi olamazlar ve itk
turda %10’ un alunda oy alan listeler ikinci tura katilamazlar.

Bu reformu onererek Sosyalist Hiikiimet azinlikta kalan siyasal akimlarin,
¢ogunluk usulliniin etkinligi korunarak, belediye meclislerinde temsil edilebilmesini
istemistir. Se¢im sistemi konusunda hiikiimete sunulan imkanlar ¢ok genistir. Eger
felsefik  degerlendirmeler (se¢im adaletinin veya etkinliginin ayricaligi)
tercihlerinde Onem tastyabiliyorsa, kullanigl degerlendirmeler genellikle ilkelerden
daha agir basar. Bu husus sagci partilerin daha ¢ok ¢ogunluk sistemlerini ve solcu
partilerin ise nisbi temsil sistemini destekliyor gibi goriinmesine sebep olsa bile;
genellikle bu alandaki siyasal partilerin ve bireylerin sartlar geregince
degisebilecegini de agiklamaktadir.
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EK: FRANSIZ MEVZUATININ SECIM SISTEMLERINE ILISKIN
DUZENLEMELERI

%1958 TARIHLI FRANSIZ ANAYASASI’NIN ILGILI HUKUMLERI

BASLIK I. EGEMENLIK

Madde 3. Ulusal egemenlik (la souveraineté nationale) halkindir. Halk bu
egemenligini temsilcileri araciligiyla ve referandum yoluyla kullanir.

Halkin hi¢bir ziimresi ve hicbir fert egemenligin kullamlmasi kendine mal
edemez. .

Scgim Anayasada dngériilen sartlar cercevesinde, tek dereceli ya da iki dereceli
(le suffrage direct ou indirect) olabilir. bgglm h(31 zaman genel (universel), esit
{€gal) ve gizlidir (secret). P

Medeni ve siyasal haklardan yararlanan kadin, erkek resit her Fransiz vatandast
vasayla belirlenen sartlar icinde se¢gmendir.

Madde 4. Siyasal partiler ve topluluklar (les partis et groupements politiques)
secimlerin acgiklanmasina (I’expression du suffrage) kaulirlar. Siyasal partiler ve
topluluklar serbestce kurulurlar ve faaliyetlerde bulunurlar. Siyasal partiler ve
toplutuklar ulusal egemenlik ve demokrasinin ilkelerine uymak (saygi gostermek)
zorundadr.

BASLIK II. CUMHURBASKANI
Madde 6. Cumhurbaskant dogrudan genel oyla (suffrage universel direct) ve
vedi vil igin segilir.
Is bu maddenin uygulama bicimleri organik bir yasa tarafindan belirlenir.

Madde 7. Cumhurbaskani gecerli oylarin mutlak cogunlugu (la majorité absolue
des suffrage exprimés) ile segilir. Ik turda boyle bir ¢ogunluk elde edilemezse, (ilk
turu C.N.) izleyen ikinci pazar giinii ikinci bir tura bagvurulur. Bu ikinci tura yalniz
ilk turda en ¢ok oy almis olan iki aday katlabilir.

Oylama, Hiikiimetin daveti Uzerine agilir.

BASLIK IV. PARLAMENTO
Madde 24. Parlamento, Mlllct Meclisi (Assemblee nationale) ve Senato’dan
(Sénat) olusur. ‘i REE IR P
Senato iki dereceli se¢imle (suffrage indirect) olusturutur. Senato Cumhuriyet’in
miilki birliklerinin (collectivités territoriales) temsilini saglar. Fransa digina
yerlesmis olan Fransizlar Senato’da temsil edilirler.
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Madde 25. Organik bir yasa her meclisin yetkilerinin siiresini, Gyelerinin
sayisini, Odeneklerini, secilebilme sartlarini, segilmeye engel olan durumlart ve
tiyelikle bagdagmayan rejimi belirler.

Aynt yasa tiyelikten bosalma halinde bagli bulunduklar meclisin genel ya da
kismi yenilenmesine kadar, milletvekillerinin ya da senatorlerin yerini alacak
kimselerin hangi sartlar iginde secilebileccklerini de belirler.

BASLIK V. PARLAMENTO iLE HUKUMET ARASINDAKI [LISKiLER
Madde 34. Yasay: Parlamento yapar.

Yasa su konudaki kurallarr belirler:

Parlamento meclisleri ile mahalli meclislerin se¢im rejimleri,

#*MILLETVEKILLERININ, GENEL MECLIiSIN VE DEPARTMANLARIN
BELEDIYE MECLISLERININ SECiMI HAKKINDAKI 31 ARALIK 1975
TARIHLI 75-1330 NUMARALI YASANIN ILGILI MADDELERI

BOLUM IL.- MILLETVEKILI SECIMINE ILISKIN OZEL DUZENLEMELER
/ BASLIK II. Secim Modeli

Madde L. 123. Milletvekilleri iki turlu tek listeli ¢cogunluk usuliiyle secilirler.

Madde L. 124. Oylama se¢im ¢evresinde olur.

Madde L. 125. Secim g¢evreleri bu yasaya ekli 1 nolu tabloya uygun olarak
belirlenir. :

Sz konusu tablo sonuncu sinurlamaya gore ikinci genel niifus sayimindan sonra
demografik gelisim geregince se¢im cevrelerinin siurlarinin degistirilmesine
baglanilir.

Madde L. 126. Agsagidaki durumun ger¢eklesmemesi halinde hi¢ kimse se¢imin
birinci turunda segilemez:

1. Gegerli oylarin mutlak ¢ogunlugu;
2. Kayttli segmen sayisinin dortte birine esit bir oy sayisini alinamamissa.
Ikinci turda nisbi cogunluk (majorité relative) yeterlidir.

Ovylarin esitligi halinde, adaylarin en yaslisi se¢ilmis olur.
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BOLUM IIL- GENEL MECLISLER SECIMINE ILISKIN OZEL
DUZENLEMELER

BASLIK II. Secim Modeli
Madde L. 193. Asagidaki durumun gerg¢eklesmemesi halinde hi¢ kimse se¢imin
birinci turunda secilemez:
1. Gegerli oylarin mutlak ¢cogunlugu;
2. Kayitlt segmen sayisiin dortte birine esit bir oy sayisini alinamamigsa.
[kinci turda segim, oy kullananlarin sayist ne olursa olsun nisbi ¢ogunluga gore
olur. S T . ,

Eger birden fazla aday ayni sayida oy almigsa, secimi en yash addy kazanmig
olur.

N t ;‘!H‘v..«:*.i 5 B ,', :

BOLUM I1L.- BELEDIYE MECLISLERI VE PARIS MECLISI UYELERININ
' SECIMINE iLiSKiN OZEL DUZENLEMELER

BASLIK IL Niifusu 3500’den Daha Az Olan Komiinlere Iliskin Ozel Diizenlemeleri
‘ S Kisim I. Secim Modeli

Madde L. 252. Niifusu 3500’den az olan komtinlerin belediye meclisleri uyelen
cogunluk sistemiyle secilirle

Madde L. 253. A§ag1d&k1 durumun gerceklesmemesi halinde hi¢ kimse se¢imin
birinci turunda secilemez:

L. Gegerli oylarin mutlak ¢ogunlugu;

2. Kayitly segmen sayisinin dortte birine esit bir oy sayisini alinamamissa.

Ikinci turda %glm oy I\ullananlarm delSI ne olursa olsun nlsb1 ¢cogunluga gore
olur. ‘ . : ik e

Eger birden fazla aday ayn: sayida oy almigsa, se¢imi en yaglt aday kazanmig
olur.

Madde L. 254. Belediye Meclisi liyelerinin se¢gimi biitlin komdtinler i¢in liste
secim usuliiyle olur.

Bununla birlikte, meclis lyesi sayisinin kayitlt segmen sayisina oraninda her
birinin secildigi dar bolge secim cevrelerine komiin bdliinebilir. Ancak bu sadece
farkli ve ayrilmis oturanlarin bir ¢ok aglemerasyonlarindan (agglomérations)
olugdugu zaman uygulanabilir ve hi¢bir dar bolge, segilecek iki meclis iiyesinden
daha azina sahip olamaz.

Her dar bolgenin (section) bm§1k bolgelexmdw (territoires contigus)
olusturulmast zorunludur. e AR
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Madde L. 255. Dar boigelere ayirma genel meclis liyelerinden birinin, valinin,
belediye meclisinin veya ilgili bélgenin se¢menlerinin inisiyatifi lzerine genel
meclis tarafindan ya; lir.

Dar bolgeye ayirma konusunda hi¢hbir karar, genel meclisin toplanma tarihini
izleyen altt ay i¢inde alinamaz. Bu siire i¢inde bir anket ilgili bolge belediyesinde
agtlir ve belediye meclisi genel meclis bagkaninca ihtimamla incelenilir.

Stirenin ge¢mesi ve formalitelere uyulmastyla, genel meclis her proje hakkinda
karar verir. Boylece gercgeklestirilen dar bolgelere ayirma, yeni bir karara kadar
varhgini siirdtirtir. Bu iglemlerin tablosu, son {i¢ ay boyunca genel meclis tarafindan
her yil hazirlanir. Bu tablo yil i¢inde ger¢eklestirilmek zorunda olan biitiin se¢imler
icin kullanilir.

Madde L. 255-1. Komiinlcrin birlesmesi halinde, * *lebi {izerine her eski komtin
tam yetkili olarak en azindan bir meclis iiyesi segen bir dar se¢im bolgesini L. 254
ve L. 235. maddelerinin diizenlemelerinden ayrilarak olusturacaktir. ;

L. 254. maddenin diizenlemelerinden ayrilarak meclis lyelerinin sayist, birlesen
bir komiine uygun diigen dar segim bolgeleri icinde niifusa orantilidir.

Birlesen bir kominiin ancak sadece bir meclis tiyesiyle temsil edilmesinde, asil
meclis dyesinin gecici olarak gorevinde bulunamamast halinde; istisari oyla
belediye meclisinde yer almaya ¢agrilan bir vekilin se¢imine, aynt se¢im sistemiyle
baglanilir.

BASLIK III. Niifusu 3500 ve Daha Fazla Olan Komiinlere Iliskin Ozel
Diizenlemeler

Kisim I. Secim Modeli

Madde L. 260. Genel Meclisler, iki turlu liste se¢im sistemiyle sandalye sayisi
kadar aday! igeren listelerin verilmesi ile isim ekleme ve silme yapiimaksizin ve
sunustaki siralama duzeni degistirilmeksizin, 1. 264. maddenin ikinci fikrasinda
ongoriilen diizenlemelerin uygulanmasi kaydi altinda, secilirler.

Madde L. 261. Komtin tek bir se¢im ¢evresini olusturur.

Bununla birlikte Paris Meclisi, Lyon ve Marsilya Belediye Meclisleri iyeleri
bolge (secteur) tarafindan segilir. Bolgelerin sayist ve her bolgede secilecek meclis
tiyelerinin sayisi; yasaya ekli 2, 3 ve 4 numarali tablolarca belirlenir.

L. 254 ile L. 255-1 maddeleri; niifusu 3.500 ile 30.000 arasindaki komiinlere de
uygulanir.

Bu bagliktan aykirilik yoluyla belediye meclisleri secimi; II. Bagligin
diizenlemesi altinda Ongorilmiis sartlar, niifusu 2.000’den daha az birlesmis
komiinler ve se¢men sayist 1.000’den az dar bolgelerde (sections) eger bu dar
bolgeler birlesmis komiinlere uygun diismiiyorsa olur.
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Madde L. 262. Secimin ilk turunda gecerli oylarin mutlak cogunlufunu alan
listeye verilecek sandalye sayisinin yarssina esit sayida sandalye, yuvarlak bir
hesapla, gerektiginde verilecek sandalye sayisi dortten daha fazla olmasinda
(vukarida belirtilen sandalye sayisinin C.N.) tamaminin {stiinde ve verilecek
sandalye sayist dortten daha az olmasinda (yukarida belirtilen sandalye sayisinin
C.N.) tamaminin altinda dagitiiir. Gergeklestirilen bu dagitimda diger sandalyeler en
giicli oran ilkesine gore; asagidaki uclincii fikranm diizenlemesinin uygulanmasi
kaydr altinda, biitiin listeler arasinda nishi temsille paylastirilir,

Eger ilk turda hi¢bir liste gegerli oylarm mutlak ¢oguntugunu elde cdememisse,
ikinci tura gecilir. En (azla oyu alan listeye verilecek sandalyc sayisinin yarisina esit
sayida sandalye, yuvarlak bir hesapla, gerektiginde verilecek sandalye sayist dortten
daha fazla olmasinda (yukarida belirtilen sandalye sayisimin C.N.) tamaminin
_ustiinde ve verilecek sandalye sayisi dortten daha az olmasinda (yukarida belirtilen

“sandalye saytsimin C.N.) tamaminin altinda dagitilir. i1k sirada yer alan listeler
arasinda oylarin esitligi halinde, bu sandalyeler yas ortalamalar en yiiksek olan
adaylarin listesine verilir. Gergeklestirilen bu dagitimda diger sandalyeler en giiclii
oran ilkesine gore; asagidaki uglinct fikramn diizenlemesinin uygulanmas: kaydi
altinda, biitiin listeler arasinda nisbi temsille paylastirilir.

Gegerli oylarin %5’inden daha az oy alan listeler sandalyelerin paylasimina
kabul edilmezler.

Sandalycler her liste tUzerindeki sunulug siralamasindaki diizen iginde adaylara
dagitilr. S SRR | /A

Eger birden ¢ok liste son sandalyenin verilmesi igin ayni orana sahipse, bu
sandalye oylarin sayisinda en fazla oy alan listeye aittir. Oylarin esitligi halinde,
sandalye sc¢ilmis olarak agiklamaya elverisli adaylarm en yaslisina verilir.

IKINCI KITAP: DEPARTMANLARIN SENATORLERININ SECiMI

BASLIK IV. SENATORLERIN SECIiMi

KISIM 1. Secim Modeli

Madde L. 294. En azindan dort scnatore sahip olma hakki olan departmanlarda,
secim iki turfu coguniuk usultiyle yapiir.

Eger asagidaki sartlart toparlayamiyorsa hi¢ kimse birinci turda senator
segilemez:

1. Gegerli oylarin mutak ¢cogunlugunu;

2. Kayitr segmen sayisinin dortee birine esit bir oy sayisini alamamigsa.

Ikinci turda nisbi ¢ogunluk yeterlidir. Oylann csitligi halinde, adaylarin en
vaslist segilmis olur.
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Madde L. 295. Bes veya daha fazla senatore sahip olma hakk: olan
departmanlarda, se¢cim ortak liste veya tercihli oy olmaksizin, en gli¢lii ortalama
ilkesi geregince nisbi temsille olur.

Her liste lizerinde sunug siralamasi diizenine gére sandalyeler adaylara dagitiiir.

DORDUNCU KiTAP: BOLGESEL MECLIS UYELERI VE KORSIKA
MECLISI’NIN MECLIS UYELERININ SECIMI

BASLIK I. BOLGESEL MECLIS UYELERININ SECIMi
KISIM II. Secim Modeli

Madde L. 338. Bolgescl meclis tyeleri, secim ortak listesi veya tercihli oy
olmaksizin, en gii¢li ortalama ilkesi geregince nisbi temsille her departmanda
segilir.

Her liste tizerinde, sunug siralamast diizenine gore sandalyeler adaylara dagitilir.
Bununla beraber, gecerli oylarin cn az %5’ine esit bir oy sayisi alamayan listeler
sandalye dagitimma kabul cdilmez.

Eger birden ¢ok liste son sandalyenin verilmesi i¢in ayni orana sahipse, bu
sandalye oylarin sayisinda en fazla oy alan listeye aittir. Oylarin esitligi halinde,
sandalye se¢ilmis olarak agtklamaya elverisli adaylarin en yaghsina verilir.

BASLIK II. KORSIKA MECLISI’NIN MECLIS UYELERININ SECiMi
KISIM II. Secim Modeli

Madde L. 365. Korsika tek bir se¢im ¢evresini olugturur.

Korsika Meclisi, meclis tyeleri iki turlu liste secim sistemiyle sandalye sayisi
kadar adayi iceren listelerin veriimesi ile isim ckleme ve silme yapilmaksizin ve
sunustaki stralama diizeni degistirilmeksizin, 373. maddenin ikinci fikrasinda
ongorilen diizenlemelerin uygulanmasi kaydi altinda, segilirler.

Madde L. 366. Secimin ilk turunda oylarin mutlak ¢ogunlugunu alan listeye li¢
sandalye verilir. Diger sandalyeler nisbi temsil sisteminin en giiclii oranina gore;
tiglincti fikranin diizenlemelerinin uygulanmast kaydr altinda, mevcut biitiin
listelerin arasinda paylagilir.

Eger higbir liste gecerli oylarin mutlak ¢cogunlugunu ilk turda elde edemezse,
ikinci tura gecilir. En fazla oy alan listeye {i¢ sandalye verilir. Basta yer alan listeler
arasinda oylarin esitligi halinde bu ii¢ sandalye yas ortalamast en. yiiksek olan
adaylarin bulundugu listeye verilir. Ger¢eklestirilen bu dagitimda diger sandalyeler
bu fikranmmn ikinci ctimlesine uygun olarak dagitilir.

I.. 338. maddenin ikinci ve iiciincii fikralarmin diizenlemeleri Korsika
Meclisi’nin meciis tivelerinin sc¢imine uygulanir.
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