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Ortadogu’yu Anlamak

Belma TOKUROGIU*

The main theme in the essay takes off from the premise that both geographically and as a
result of historical ¢volution of the ‘nation-state’ in the region; the borders of Middle East are
artificially constructed and that the regional problems arise from this assertion.

Eger cografyanin tek basina hi¢ bir sey ifade etmedigine inaniyorsak, Ortadogu
adlandirmasinin, Ortadogu’ya ait biitlin verileri ‘nesnelestirdigi’ soylenebilir.
Boylece farkli istikametlere dogru savrulan bir tarihsel stireci, bu siireci farkli
tonlarda yasayan halklarr, ayni cografyada diinyanin belki de baska hicbir yerinde
olmadigr kadar derinlegen rafine bir ‘emperyalizm’ stratejisini, bu stratejiye bagh
¢celigski ve ¢atismalart bu adlandirmada pasifize etmek miimkiin oluyor. ‘Ortadogu
Caligmalar” Ortadogu dillerine, metinlerine ve halklarina her tiirlii bilimsel 6lgit ve
ilkeden uzak bir sckilde gerceklestiriliyor (Gellner, 1996)()

‘Oryantalist’, ‘avrupamerkezci’ ya da ‘emperyalist’ olarak nitelenebilecek
Oriado{:u’ya dissal bakisin kolaylikla, Ortadogu’ya tarih-dist bir toz atfeden
ozciitiik, patriyarkalizm, kiltiirel milliyetcilik, kendini agagilamaya varan bir oziir
dilemecilikle eklemlenebilecegi de aciktir (Moghadam, 1989). Dogrusu, drnegin
Bassam Tibi’nin Islam’1 ve miisliman toplumlari®) batiya ve batili ‘demokratik’
sistemlere uyarlamaya yoénelik yaklagimi, Arab diinyasinin gelisimini kapitalizmin
ve kapitalist gelismenin mantg: cer¢evesinde yorumlamaya caligan Samir Amin’in
yaklasimiyla bulusur. Amin Ortadogu tarihini batiyla baglatip bitirmenin ve Arap
halklarma iligkin 0zciligin iddialarint elegtirmekle; Tibi, Ortadogu nun

* Ars. Gor, G.U. L1.B.F. Kamu Yonetimi Boliimil.

(1) Gellner’in higbir Ortadogu dilini bilmemekle birlikte, Islam, Araplar, Ortadogu konularinda sik sik ahkam kesmesini
elestiren Said’in dl¢liyii kagirdigim kabul etsek bile (miiteveffa Gellner’in Arapga bilen pek ¢ok miistesrikten daha insafly
ve safduyulu oldugu soylenebilir ve ‘dil’ herseyin ol¢iisti degildir), Gellner elestirilerinde bu noktaya hig temas
edilmemesi ilging degil midir? Akademik ‘establihment’ 1n herhangi bir alaninda asla hoggoriilemeyecek hususlarin
Ortadogu ve Islam konusunda sergilenmesi rastlanti olmasa gerektr. Gellner ve Said tartismasin boyutlars igin bkz.
Gellner, 1996).

(2) Ortadogu’da halk deyince Araphigm, din deyince de milsliimanli§in dncelenmesinin ve boyle anlagilmasinin yaratt)
teorik sorunlar bir yana Ortadogu’daki politik ve dinsel catismalarin hakim bir unsur ve dinfe kayitl bir ¢bziimiinii de
sunmaktadir. Ortadogu’yu anlamak, burasinin arzettigi ampirik zenginligi gormekle mimkiindiir.
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modernlegme yolundaki oryantasyon cabalarini One ¢ikarmakla birlikte, birinde
(Amin) i¢kin her niteligin iktisadi olan lehine bastirildigt, digerinde ise (Tibi) tarihin
ve kiiltirtin digeri tarafindan (batli) kabul edilmeye harcandigint gérmek dziici
olmaktadir.®) Buna kargilik Laroui, tarihin hakkini veren tutumuyla, Arap
halklarinin meveut durumunun ‘tarihsel gerilik’ le iligkili arkaplanint sunar (Laroul,
1993).4 Arap halklarmi ‘tarihten’” ayirma ya da baska tikel bir tarihin pegine
limitsizce takma girisimine karsi ¢ikar. Ozgiilliiklerin ve farkliliklarin islevlerini
esdegerli olarak belirlemeye calisir. Ne yazik ki Laroui’nin Arap dilinyasi ve
entelijansiyasi tarafindan izlendigini soyleyemeyiz. Kiiltirel Antropoloji ve
oryantalizm elegtirisinin, Ortadogu ¢aligmalarinda gormezlikten gelinmesi ise tek
kelimeyle iiziictdlir.

Ortadogu ve Arap halklarinin etnoloji, antropoloji ve arkeoloji gibi bilim
dallarinin ‘nesnesi olmasi’, iyl niyetli bir bilme isteminin sonucu degildir. Tam
tersine, bu bilim dallarinin gayretleriyle tarihten soyutlanmis, tarihsel siirece geg
kalmig bir ‘yokluklar toplami’nin® en ¢iplak halleriyle (acimasiz olmakla birlikte
hayvansi da diyebilirdik) ortaya konulmalari miimkiin olabilmistir. Said’in (Said,
1982) oryantalizm olarak tanimladigr soylemler toplamy,yiiritiilen bir planin sadece
kesif kolu islevini gbrmez , yahut sadece bu niteligiyle anlamli degildir; aslinda tir
olarak geri bir toplulugun toplumsal varolusunun irrasyonel, sefih ve edilgen bir
panoramasint da sunar. Bugiin bati diinyasinda Said’in oryantalizm soykiitigini
desifre ederek ortaya koydugu onyargilarin degismedigini, universitelerde ve
medyada bunlarin tekrar tekrar hayata gegirildigini ve Iran Devrimi ve Korfez krizi
gibi Ortadogu halklarinin ‘oyuna katildigi’” anlarin evvelinde ve sonrasinda biitiin
diinyay1 kaplayan paranoyanin beslendigi damarlari teshis etmekte zor degil. Ozetle
soylemek istedigimiz su: Ortadoguyu anlamak ve anlatabilmek hi¢ kolay degil;
tistelik sadece batlh entelijansiya, akademya, medyaya ve diger ser odaklarina bagii
degil bu durum. Ortadogu halklar da siyasal gii¢siizliik, ulus-devlet pratidinin
tarihsel engelleri, kiiltirel ve toplumsal atalet...icinde yasadifimiz toplumdan
kolayca cikarsayabilece8imiz benzeri nedenlerden otiirii sorumlu. Tabiatiyla salt
kendini anlatabilmek sorunu degil karsimizdaki. Ustelik, kiiresellesme ¢agindayz,

(3) Tibi, Ciller’in bagbakanhigini musliman toplumlar igin 6nemli bir adim olarak degerlendirmistir.

(4) Tiirkiye’de bazilaninin geg-modernlik deneyimine iligkin olarak kendilerinin trettiklerini soyledikieri ‘zayif tarihsellik’,
‘tarihsel gecikme’, ‘tarihisel gerilik’ gibi tiirdes kavramlarin aslinda Marx’a ait oldugunu, Arap diinyasina iligkin olarak
da Laroui tarafindan fonksiyonel kilindigini belirtelim.

(5) Marx’in baslatig ve Weber'in siirdiirdigt, izlerini Rodinson ve Ulgener’de buldufumuz yaklagima gore, dogulu
toplumlar i¢in gzel miilkiyetten, sermaye birikiminden , burjuvaziden ,kentsel mekandan, rasyonel ve etkili bir yonetim
mekanizmasindan yoksun kalmalarmin esas tarihsel dinamik oldugu argiimaninin bugiin en iyimser bakiglara bile niifuz
ettifini tespit edebiliriz (Turner, 1984,1991). Witfofel’in oryantal despotizm kavramum , irrasyonel insan/toplum
imgesiyle birleserek emperyalist stratejilere nasil bir donamm sagladigini biliyoruz. Ortado§u’daki otoriter ve totaliter
rejimlerin  kendi halklarinr bastirmak {izere aym donamma miracaat etmeleri, Ortadogu’nun hig olmazsa siyasal
teknolojiler konusunda geri olmadigim gosterir. Dogrusu da budur; Montesquieu’yii hala yagatan biraz da Ortadogu
toplumlaridir, sadece batilt emperyalistler degil.
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hi¢ anlamak istemeyenler de bulunabilir. Bu nedenle petrol ambargosu, Araplarin
tarihsel olarak en iglevsel anlatisiydr herhalde.

Ortadogu’nun tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal olarak muazzam bir mozaik
olusturdugunu, buna kargilik Ortadogu’daki tarihsel evrilmenin sonucu ortaya ¢ikan
toplumsal, siyasal ve iktisadi yapilarin kolonizasyon ve emperyalist miidahalelerin
rlinti olmasi nedeniyle bu mozaige denk diisen, yahut daha dogru bir ifadeyle bu
mozaigin ihtiyaclarini karstlayabilen bir formasyona varamadigini, ‘yapay ulus-
devlet’ gelisiminin Ortadogu’daki boliinmeyi, dolayisiyla gii¢stizliigi artirdi81
Ortadogu ile ilgili tartismatarda sik sik vurgulanan bir husus olagelmektedir. Yanlis
anlasilmamak i¢in hemen belirtmemiz gerekir ki, ne Ortadogu’nun mozaik
niteliginden rahatsisiz ne de buradaki ulus-devletlerin yetersizliklerinden . Aksine
her ikisi de umut ve mutluluk verici. Uzerinde diigtinmemiz gereken, Ortadogu’daki
verili durumun sinirsiz bir Ortadogu tasarimina izin vermedigidir. Filistin meselesi,
Israil’in varli§1, Korfez krizi ve Iran-Irak savast gibi olgularin Ortadogu’da agtigi
catlaklarin korkutucu oldugunu soylersek, bu yilizyilin basinda acilmis esas
catlaklari gozden kagirmis oluruz. ‘Ortadogu’nun verili durumu’nun Urettigi
sonuglarin zaten modern zamanlar i¢in gecerli olmadigint belirttigimiz, bir Ortadogu
ortak paydasina izin vermedigini, hatta somut temellerini ortadan kaldirdigini
gormek durumundayiz. Bu temelleri yeniden insa etme projesi, Laroui’nin sik stk
vurguladigr Nahda hareketi Arap halklarinda, 6zellikle misliiman toplumlarda belli
bir silkinis yaratmisti kuskusuz. Ancak Nahda hareketi, kendi politik sonug¢larindan
tirken, bu sonuclart yalnizca anti-bati, anti-emperyalist miicadelelere havale eden bir
tutuma sahip olmustu. Elegtirel bilincini tarihsel geriligine ¢evirmis ancak tarihsel
bugiiniinden esirgemisti. Nasir’in basarisizligin yaratan *6lii toplumsallik’, bugiin
de Ortadogu halklarinin en biiyitk meselesidir.

Ortadogu’yu anlamak, aslinda biraz da Tiirkiye’ yi anlamak demek.
Tirkiye’yi anlamak icin geligtirilecek araglarm Ortadogu’yu anlamak i¢inde yararl
olabilecegini kestirebiliriz. Tiirkiye’yi ve Ortadofu’yu kusatan sorunlarin
benzerligi, benzer siireclerin yasanmis olmasindan oldugu kadar, her iki cografyanin
da ayni kiskagta tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kiskagtan kurtulmak, bir
eylem kilavuzuyla miimkiin olacakur. Ustelik boylesi bir eylem kilavuzunun
talipleri de ne sanild:g1 kadar ¢ok nc de boylesi bir kilavuza itaat etmeye goniilluidiir.
Ortadogu’daki egemenlik zincirlerinin kirilmasi, sadece bolgeye degil, biitlin
diinyaya temiz bir hava solutacaktir.
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