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0z

Bu arastirmada, Universite Ggrencilerinin karar verme stilleri ile Universite yasamina uyum diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullamlmistir. Arastirmanin
katilimcilarini, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye'nin farkl iiniversitelerinde egitimlerine devam eden 257 kadin ve 114
erkek olmak iizere toplam 371 &grenci olusturmaktadir. Calismamn verileri, “Melbourne Karar Verme Stilleri Olcegi”, “Universite
Yasamina Uyum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” aracihiyla toplanmustir. Verilerin analizinde, Pearson korelasyon analizi,
iligkisiz drneklemler t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gére, 6grencilerin karar verme stilleri ile {iniversite yasamina uyum diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu
tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizine gore, karar verme 6zsaygisimin kisisel uyumu anlamh diizeyde yordadigs, dikkatli
karar verme stilinin ise akademik ve sosyal uyumu anlamli olarak yordadig: goriilmiistiir. Ayrica demografik degiskenlere gore
yapilan karsilastirmada; kadinlarin panik karar verme stili puanlarinin erkeklerin puanlarindan anlaml olarak daha yiiksek
oldugu, siuf degiskeninin ise dgrencilerin karar verme stilleri ve {iniversite yasamina uyum diizeyleri agisindan anlamli bir
farklilik yaratmadig saptanmistir. Galismadan elde edilen biitiin bulgular bir arada degerlendirildiginde, dgrencilerin tiniversite
yasamma uyum saglamalarinda karar verme stillerinin énemli rol oynadig: belirtilebilir.

Anahtar Kelimeler

Universite 6grencileri, karar verme stilleri, iiniversite yasamma uyum.

Abstract

In this study, it was aimed to examine the relationship between university students' decision-making styles and their level of
adaptation to university life. Relational survey model, one of the quantitative research methods, was used in the research. The
participants of the research consist of a total of 371 students, 257 women and 114 men, who continue their education at different
universities in Turkey in the 2021-2022 academic year. The data of the study were collected through the "Melbourne Decision-
Making Styles Scale", "University Adjustment Scale" and "Personal Information Form". Pearson correlation analysis, unrelated
samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA) and multiple linear regression analysis were used in the analysis of the
data. As a result of the analysis, it was determined that there were significant relationships between students' decision-making
styles and their level of adaptation to university life. According to the regression analysis, it was observed that decision-making
self-esteem significantly predicted personal adjustment, while careful decision-making style significantly predicted academic and
social adjustment. In addition, in the comparison made according to demographic variables; women's panic decision-making
styles cores were significantly higher than men's; on the other hand, it was determined that the class variable did not make a
significant difference in terms of students' decision-making styles and their level of adaptation to university life. When all the
findings obtained from the study are evaluated together, it can be stated that decision-making styles play an important role in
students' adaptation to university life.

Keywords

University students, decision making styles, adjustment to university life.
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Giris

Genglik, tiim toplumlarin en dinamik kesimidir. Bir toplumun sosyo-kiiltiirel doniisiimiinde ve ekonomik gelisiminde
gengler biiyiik rol oynamaktadir. Bu yiizden geng kesimin biiyiik bir kismini barindiran tniversiteler 6nem arz etmektedir.
Universite dénemi genglerin ergenlik déneminden ¢ikip birer yetiskin olmalar1 yolunda farkli kisisel, sosyal ve ekonomik
deneyimler yasadiklari ve bu dogrultuda gelisim gosterdikleri bir gecis dénemidir (Arici vd., 2019). Genglerin bu dénemde
saglikli bir gelisim gostermeleri, tiniversite yasamina kisisel, sosyal ve ekonomik olarak ne kadar uyum sagladig: ile iliskilidir
(Aslan, 2015).

Ogrencilerin iiniversite yasaminda kisisel, sosyal ve akademik boyutlarda, duygusal, bilissel ve davranigsal agidan hazir
olmalar1 ve bu ydndeki deneyimlere agik olmalar: iniversite yasamina uyum siirecini kapsamaktadir. Bu cercevede kisisel
uyum, &grencilerin bu ortamda kendilerini glivende hissetmeleri, stresle bas edebilmeleri ve kendilerini bulunduklari
iniversiteye hazir hissetmeleri anlamina gelmektedir. Sosyal uyum, 6grencilerin yeni iliskilere agik olmalari, yapic1 ve
empatik bir iletisim yolu benimsemeleri ve iligkilerini siirdiirebilmeleri anlamina gelmektedir. Akademik uyum ise,
iiniversitede okumanin gerektirdigi akademik gdérev ve sorumluluklari yerine getirmeye uyum saglamak anlamlarina
gelmektedir (Aslan, 2015; Kaba ve Keklik, 2016). Universite yasaminda, hem bireyin kendisinden beklentileri hem de toplumun
bireyden beklentileri degismekte, bu beklentiler de kisisel, sosyal ve ekonomik konularda uyum sorunlari yasanmasina neden
olabilmektedir. Bu uyum sorunlari, &grencilerin yipranmasindan okulu birakmasina kadar farkli problemlere neden
olabilmektedir (Akhunlar Turgut vd., 2020). Ergenlik déneminin getirdigi karmasalar1 heniiz tam ¢ézmeden iiniversiteye
baslayan bir bireyin hayatinda; aile ortamindan ayrilma, farkli arkadashk iliskileri, farkli sosyal iliskiler, akademik basari
durumu ve bunun neticesinde is bulma ile ilgili belirsizlikler uyum sorunlarina sebep olmaktadir. Bu asamada bireylerin uyum
sorunlari ile bas edebilmeleri icin dogru tercihlerde bulunmalari énemlidir. Universiteye yeni baslayan bireylerin nerede
kalacaklari, kimlerle arkadashk kuracaklari, nasil harcama yapacaklari ve akademik gelisimleri igin nasil bir yol izleyecekleri
konusunda saglikli kararlar almalar1 énemlidir (Avsaroglu ve Ure, 2007). Bireyin yasadigi uyum sorunlarini ¢dzebilmesi,
liniversite yasaminda akademik, sosyal ve kisisel alanlarda tatmin olmasina ve saglikh bir yetiskinlik seviyesine ulasmasina
katkida bulunur. Bu yiizden iiniversitelerde yer alan psikolojik danisma merkezlerinin uyum giicliigii yasama potansiyeli olan
dgrencileri tespit etme ve bu bireyleri giiclendirme noktasinda kritik bir gérevi bulunmaktadir. Psikolojik danigma
merkezlerinin 6grencilere yardimci olabilmesi igin, oncelikle uyum sorunlarina neden olan faktorlerin tespit edilmesi
dnemlidir (Dilekmen, 2007; Julia ve Veni, 2012).

Universitelerde sadece uyum problemi yasayan ve psikolojik danisma merkezlerine basvuran bireylere yénelik miidahale
hizmetlerinin yeterli olmadig1 diisiiniilmekte, dnleyici ve gelisimsel psikolojik danigma yaklasimi kapsaminda tiim 6grencilere
ydnelik ¢alismalarin yapilmasi ve olasi uyum problemlerinin énlenmesi gerekmektedir (Clinciu, 2013). Bu cercevede dncelikle
dgrencilerin sosyal, kisisel ve akademik uyum problemlerini tetikleyen etmenlerin belirlenmesi gerekmektedir. Alanyazin
incelendiginde iiniversite yasamina uyumun; duygusal zeka (Engelberg ve Sjéberg, 2004), yasam doyumu ve genel 6z yeterlilik
(Calisandemir ve Sahin Baltaci, 2017), kisilik (Singh vd., 2017), akademik basar1 ve sosyal destek (Perera ve DiGiacomo, 2015;
Yalim, 2007), motivasyon ve bas etme becerileri (Friedman ve Mandel, 2009; Nes vd., 2009; Yiqun vd., 2010) ile yas, cinsiyet ve
sosyo-ekonomik statii gibi demografik degiskenlerle (Paramo Fernandez vd., 2017; Siiriicii ve Bacanli, 2010) iliskili oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin {iniversite yasamma uyum saglamada yasadiklar1 karmasik durumlarin saglikl karar verme
siirecleri ile de yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Avsaroglu ve Ure, 2007; Elias vd., 2010). Ancak, alanyazin
incelendiginde, bu iliskiyi dogrudan arastiran bir calisma yiiriitiilmedigi gériilmektedir. Halbuki iiniversite déneminde
bireyler ailelerinden uzaklasmakta ve yasamlarinin biiyiik sorumlulugunu tek baslarina iistlenmektedirler. Bu sorumlulugu
yerine getirebilmeleri icin 8grencilerin saglikli kararlar almalar1 gerekmektedir (Coskun, 2018). Ciinkii saglikli ve dogru
kararlar alinmadiginda bunun da {iniversite yasamina uyum saglamada bir karmasa yarattigi diistiniilmektedir (Deniz, 2004;
Dyson ve Renk, 2006).
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Karar verme davranisi asamali olarak gelisen bir siirectir. Bireylerin bu asamalar: algilama ve uygulama bicimleri karar
verme stili olarak kavramsallastirilmaktadir (Kuzgun, 2014). Ogrencilerin {iniversite yasamma uyum saglayabilmeleri icin
uygun ve etkili karar verme becerileri kazanmalari gerekmektedir. Bu becerileri kazanmada, karar verme stillerinin 6nem arz
ettigi diisiiniilmektedir (Avsaroglu ve Ure, 2007). Alanyazin incelendiginde bircok farkli karar verme stilinin tanimlandig
goriilmektedir. Bu ¢alismada ise Mann ve digerleri (1998) tarafindan farkli toplumlardan iiniversite grencileri {izerinde
yapilan calismalarda belirlenen karar verme stilleri dikkate alinmustir. Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 tiniversite
dgrencileri iizerinde yapilan bu karar verme stilleri; dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili olarak
siniflandirilmistir (Deniz, 2004). Bireylerin karar verme stillerinin farkli zamanlarda ve durumlarda genel olarak sabit kaldig,
bu yiizden bireylerin yasadiklari uyum sorunlarinda karar verme stillerinin kritik bir rolii oldugu diisiiniilmektedir. Bu agidan
iiniversite yasamina uyum saglamada giicliikk yasayan 6grencilere yardimci olmak igin dncelikle nasil bir karar verme siireci
yiiriittiiklerinin bilinmesi gerekmektedir (Alharthi, 2020; Avsaroglu ve Ure, 2007). Ogrencilerin karar verme stillerindeki genel
egilim, yasadiklari uyum problemlerini agiklamalarinda ve ¢6zebilmelerinde kritik bir 6nem tagimaktadir. Buradan hareketle,
dgrencilerin kendi kararlarini alabilmeleri ve bireysellesebilmeleri i¢in kritik bir dénem teskil eden tiniversite yasaminda
kullandiklar1 karar verme stillerinin tiniversite yasamina uyum diizeyi ile iliskisinin incelenmesi bu arastirmanin temel
amacidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmgtir.

1. Universite dgrencilerinin karar verme stilleri ile {iniversite yasamina uyum diizeyleri cinsiyet degiskenine gére anlaml
farklilik gostermekte midir?

2. Universite dgrencilerinin karar verme stilleri ile {iniversite yasamina uyum diizeyleri simif degiskenine gére anlamli
farklilik gostermekte midir?

3. Universite 6grencilerinin karar verme stilleri ile iiniversite yasamina uyum diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var
midir?

4, Universite §grencilerinin karar verme stilleri, {iniversite yasamina uyum diizeylerini anlaml olarak yordamakta midir?
1. Yontem

1.1. Arasgtirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yéntemlerinden iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modelleri,
belirlenen bir ¢alisma grubunda iliskileri, egilimleri ve etkileri belirlemek igin yiiriitillen arastirmalarda kullanilmaktadir
(Creswell, 2017). Bu arastirma modelinde iliskiler ve etkiler herhangi bir miidahalede bulunmadan var olan hali ile
belirlenmektedir (Biiyiikdztiirk vd., 2018). Bu ¢ercevede ¢alismada éncelikle, 8grencilerin karar verme stilleri ve {iniversite
yasamina uyum diizeylerinin ortalama puanlari belirlenmis, bu ortalama puanlarin §grencilerin cinsiyetleri ve simf
diizeylerine gore farkliliklar1 sinanmustir. Ardindan &grencilerin karar verme stilleri ve {iniversite yasamina uyum diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Son olarak, karar verme stillerinin tniversite yasamina uyum diizeyi iizerindeki etkisi test
edilmistir.

1.2. Caligma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, 2021-2022 egitim §gretim yilinda uygun 6rnekleme ydntemi ile Tiirkiye'nin farkli illerinde
bulunan iiniversitelere devam eden ve gevrimici Google Formlar araciligi ile gdnderilen formlar1 géniilli dolduran 371
liniversite 6grencisinden olusmaktadir. Bu drnekleme ydnteminde arastirmaci ulasabildigi katilimecilardan 6rneklemini
olusturmaya calismaktadir (Biiyiikdztiirk vd., 2018). Arastirmanin ¢alisma grubuna ait demografik bilgilere Tablo 1'de yer
verilmistir,

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Demografik Bilgiler N %
Cinsiyet Kadin 257 69.3
Erkek 114 30.7
Sinuf Diizeyi 1. Struf 184 49.6
2. Stuf 62 16.7
3. Sif 72 19.4
4. Sinif ve iizeri 53 14.2
Toplam 371 100
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Tablo 1'e gore arastirmaya katilan 68rencilerin % 69.3’ii (n=257) kadin, %30.7’si (n=114) erkektir. Arastirmaya katilan
dgrencilerin % 49.6’s1 (n=184) 1. Sinifta, % 16.7’si (n=62) 2. Sinifta, % 19.4’ii (n=72) 3. Sinifta, % 14.2’si (n=53) 4. Sinif ve {izeri
siniflarda egitimlerine devam etmektedirler.

1.3. Veri Toplama Araglar:
1.3.1. Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi I-1I

Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerini 6lgmek icin, Mann ve digerleri
(1998) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligmalari Deniz (2004) tarafindan yapilmistir. Olgek iki
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda 6 madde ile katilimcilarin karar verme 6zsayg diizeyleri 6lgiiliirken, ikinci kisimda ise
22 madde ile katilimcilarin karar verme stilleri belirlenmeye calisilmaktadir. Olgegin gegerlilik caligmalar1 Kuzgun (1992)
tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olcegi ile yapilmis ve aralarinda anlamh iliski bulunmustur. Olgek giivenirlik
calismalar1 kapsaminda yapilan test tekrar test yontemi neticesinde karar verme &zsaygisinda .85, kagingan karar verme
stilinde .87, panik karar verme stilinde .84, erteleyici karar verme stilinde .68 ve dikkatli karar verme stilinde .83 katsayilari
elde edilmistir. Yapilan i¢ tutarlilik analizi neticesinde ise, karar vermede 6z saygisi i¢in .72, kagingan karar verme stili i¢in .78,
erteleyici karar verme stili icin .65, dikkatli karar verme stili icin .80 ve panik karar verme stili igin .71 katsayilar1 elde
edilmistir (Deniz, 2004). Mevcut ¢alismada yapilan giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari,
karar vermede 6z saygisi igin .71, kagingan karar verme stili i¢in .78, erteleyici karar verme stili icin .76, dikkatli karar verme
stili i¢in .78 ve panik karar verme stili icin .75 olarak hesaplanmistir. Olgegin gecerliligini sinamak icin yapilan acimlayici
faktor analizi (AFA) sonucunda Slgege ait Barlett kiiresellik testi sonucu anlamli, KMO degeri .90 ve agiklanan toplam varyans
ise %48 olarak belirlenmistir. Olcegin 5 faktérlii yapisini dogrulamak amaciyla yapilan birinci diizey dogrulayici faktdr analizi
(DFA) sonucunda elde edilen uyum indekslerinin (X2 /sd=2.78, CFI=.88, GFI=.90, AGFI=.89, RMSEA=.05) kabul edilebilir uyum
diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Kline, 2011).

1.3.2. Universite Yagamina Uyum Olgegi

Universite dgrencilerinin iiniversite yasamma uyum diizeylerini belirlemek icin Aslan (2015) tarafindan gelistirilmistir.
Olcek, toplamda 60 maddeden ve her biri 20 maddeden olusan akademik uyum, kisisel uyum ve sosyal uyum olmak iizere 3 alt
boyuttan olusmaktadir. Besli Likert tipinde olan Slcekten alinabilecek en diisiik puan 60 ve alinabilecek en yiiksek puan da
300’diir. Olgegin giivenirligi kapsaminda yapilan i¢ tutarlilik ¢alismalarinda kisisel uyum icin .92, sosyal uyum igin .89 ve
akademik uyum icin .93 katsayilar1 elde edilmistir. Bu degerler dlgegin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir
(Aslan, 2015). Mevcut calismada yapilan giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari, kisisel uyum
icin .93, sosyal uyum icin .92 ve akademik uyum igin .93 olarak hesaplanmistir. Olcegin gecerliligini sinamak icin yapilan
agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda Slcege ait Barlett kiiresellik testi sonucu anlamli, KMO degeri .94 ve agiklanan
toplam varyans ise %46 olarak belirlenmistir. Olgegin 3 faktérlii yapisini dogrulamak amaciyla yapilan birinci diizey
dogrulayici faktdr analizi (DFA) sonucunda elde edilen uyum indekslerinin (X2 /sd=3.45, CFI=.91, GFI=.88 AGFI=.86, RMSEA=.06)
kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Kline, 2011).

1.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet ve sinif diizeyine iliskin bilgilerinin oldugu bir formdur.

1.4.islem

Arastirma kapsaminda éncelikle, bu arastirmanin etik agidan uygunlugu icin Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimleri Yayin Etik Kurulu'ndan 23.11.2022 tarihli ve 2022/24-16 karar numaras: ile etik kurul izni alinmustir. Ayrica
arastirmada kullanilan olgekleri gelistiren arastirmacilardan da gerekli izinler alinmistir. Ardindan, “Kisisel Bilgi Formu”,

“Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi”, “Universite Yasamina Uyum Olcegi” ve gerekli agiklamalar da eklenerek Google
Formlar aracilig1 ile doldurulabilecek bir link olusturulmus, géniillii grencilere génderilmis ve veriler toplanmustir.
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1.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde SPSS 24.0 ve AMOS 24.0 programlari kullanilmistir. Oncelikle
Olceklerden elde edilen verilerin dagilim durumlarini kontrol etmek i¢in betimsel analiz, ortalama puanlarin kategorik
degiskenlerin diizeylerine gdre varyanslarini kontrol etmek icin de Levene’s testi yapilmstir, Olgek puanlarinin normal
dagilima uygun olup olmadiklari ile ilgili olarak carpiklik ve basiklik katsayilarinin #1 sinirlari i¢inde bulunmasi ve
varyanslarin homojen dagilimlar: icin de Levene’s testinde ortalama puanlarin kategorik degiskenlerin diizeylerine gdre
dagilimlarindan elde edilen sonuglarin p>.05’ten bilyiik olmasi kosulu esas alinmustir (Bityiikéztiirk, 2017; Tabachnick ve Fidell,
2007). Analizler neticesinde; 6lcek ve alt boyutlarinin normal ve varyanslarin da homojen dagildigi tespit edilmis, bu
gercevede yapilan tiim analizlerde parametrik istatistiki teknikler kullamilmistir. Arastirmada kullanilan &lgeklerin yapi
gecerliliklerini sinamak icin AFA (Agimlayic1 Faktér Analizi) ve DFA (Dogrulayici Faktér Analizi) kullanilmistir. Glgeklerin
giivenirlik calismalar: icin yapilan analizlerde Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 dikkate alinmistir. Degiskenler arasi
iliskileri belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizinde de Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis: dikkate alinmugtir.
Karar verme stilleri ve iiniversite yasamia uyum puan ortalamalarinin cinsiyete gére anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi ve sinif diizeyine gore anlamh farklilik gosterip gstermedigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Son olarak, karar verme stillerinin {iniversite yasamina uyumu ne 8l¢iide
yordadigini tespit etmek amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmigtir, Tiim 6l¢iimlerde anlamhilik diizeyi i¢in .05 baz
alinmigtir.

2. Bulgular

2.1. On Analizler

Arastirmada 6ncelikle veri setinin, normal dagilim ve varyanslarin homojenligi varsayimlarini karsilayip karsilamadiginin
belirlenmesi amaciyla betimsel analiz ve Levene’s testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2 ve Tablo 3’te gésterilmektedir.

Tablo 2.0l¢ek Puanlarina iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler Madde Sayis1 N Carpiklik Degeri Basiklik Degeri
Karar Verme Oz Saygisi 6 371 =51 -.18

Dikkatli Karar Verme Stili 6 371 -75 -.40

Panik Karar Verme Stili 5 371 .25 -.62

Erteleyici Karar Verme Stili 5 371 .22 -56

Kagingan Karar Verme Stili 6 371 57 -19

Kisisel Uyum 20 371 .52 .09

Akademik Uyum 20 371 31 .14

Sosyal Uyum 20 371 31 .08

Bir veri setinde Slgiilen her bir degiskene ait carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda olmasi veri setinin
normallik varsayimlarim karsiladigini gdstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2017). Tablo 2'ye gdre, tiim dlgek ve alt boyutlarina ait
carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 araliginda oldugundan verilerin normal dagildig1 kabul edilmis ve arastirma sorularina
cevap bulmak i¢in parametrik testlerin kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3. Varyanslarin Homojenligi (Levene’s) Testi Sonuglari

Cinsiyet Sinif Diizeyi
Degiskenler
Levene Sig. Levene Sig.

Karar Verme Oz Saygisi 1.45 .23 1.17 .08
Dikkatli Karar Verme Stili 22 .63 23 .92
Panik Karar Verme Stili A1 73 46 .76
Erteleyici Karar Verme Stili .04 .84 78 .54
Kagingan Karar Verme Stili 1.20 .27 .62 .65
Kisisel Uyum .07 79 .95 43
Akademik Uyum .06 78 79 .53
Sosyal Uyum 1.13 .29 .69 .60
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Varyanslarin homojenligi varsayimi, stirekli degiskenlerin varyanslarinin, kategorik degiskenin her bir seviyesinde
homojenlik gdstermesi ile saglanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu c¢ercevede &grencilerin cinsiyetleri ve sinif
diizeylerine gore karar verme stilleri 6lgegi ile tiniversite yasamina uyum &lgegi alt boyutlarinin homojenligi Levene’s testiyle
belirlenmistir. Tablo 3 incelendiginde, lceklerin tiim alt boyutlarinda varyanslarin homojen dagildigi gériilmektedir (p>.05).
Bu sonuglar dogrultusunda, 6grencilerin karar verme stilleri 6lgegi ile tiniversite yasamina uyum dlgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin cinsiyet ve sinif degiskenine gore farkhiliklarinin belirlenmesinde parametrik analiz yéntemlerinden olan t-
testi ve ANOVA kullanilmigtir. Karar verme stillerinin {iniversite yasamina uyum iizerindeki yordayici etkisini incelemek i¢in
ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Ancak bu analizin yapilabilmesi icin bazi varsayimlarin karsilanmasi
gerekmektedir. Bu analiz, verilerin normal dagilim gostermesi, degiskenler arasinda otokorelasyon ve ¢oklu baglanti
bulunmamasi durumunda yapilabilmektedir. Bu gercevede degiskenler arasinda herhangi bir korelasyon katsayisinin 90 ve
iizeri bir deger almasi (r=.90 ve {izeri) ve varyans siskinlik degerlerinin (VIF-Variance Inflation Factor) 10’dan yiiksek olmasi
durumunda ¢oklu baglanti problemi oldugu varsayilmaktadir (Cokluk vd., 2010; Field, 2012). Arastirmada yapilan korelasyon
analizi sonucunda degiskenler arasindaki en yiiksek iliskinin .64 (r=64, p<.01) oldugu ve en yiiksek VIF degerinin de 2.33 oldugu
goriillmiistiir. Arastirmada degiskenler arasinda otokorelasyon olup olmadigini tespit edebilmek icinde Durbin-Watson testi
yapilmis ve 1.94 degeri bulunmustur. Bu deger beklenen (1,5<DW<2,5) deger araliginda yer almaktadir (Kalayci, 2010). Bu
sonuglar dogrultusunda arastirmada otokorelasyon ve ¢oklu baglanti problemi olmadig: gériilmustiir.

2.2. Temel Analizler

2.2.1. Ogrencilerin Karar Verme Stilleri ile Universite Yagamina Uyum Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Universite 6grencilerinin karar verme stilleri ile {iniversite yasamina uyum diizeylerinin cinsiyete gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglar: Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Karar Verme Stilleri ve Universite Yasamina Uyum Diizeyi Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X SS t P
Karar Verme Ozsaygisi Kadin 257 1.41 .36
Kek -1.862 .06
Erke 114 1.48 33
Dikkatli Karar Verme Stili Kadin 257 1.61 38
1.100 .27
Erkek 114 156 39
Erteleyici Karar Verme Stili Kadin 257 .90 .50
.817 41
Erkek 114 85 151
Kagingan Karar Verme Stili Kadin 257 71 49
-.312 .75
Erkek 114 72 45
Panik Karar Verme Stili Kadin 257 .97 .50
2.082 .03*
Erkek 114 85 51
Kisisel Uyum Kadin 257 3.40 73
1.377 .17
Erkek 114 3.30 .74
Akademik Uyum Kadin 257 3.62 71
1.843 .06
Erkek 114 3.49 .68
Sosyal Uyum Kadin 257 3.94 53
971 33
Erkek 114 3.90 .56
* P<.05
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Tablo 4’te goriildiigii iizere, tiniversite 6grencilerinin panik karar verme stili ortalama puanlarinin cinsiyete goére anlamh
farkhilik gdsterdigi (t=2.08; p<.05); kadinlarin panik karar verme stili ortalama puanlarinin (X=.97), erkeklerin puanlarindan
(X=.85) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin karar verme 6zsaygisi (t=-1.86; p>.05), dikkatli karar
verme stili (t=1.10; p>.05), erteleyici karar verme stili (t=.81; p>.05), kagingan karar verme stili (t=-.31; p>.05), kisisel uyum
(t=1.37; p>.05), akademik uyum (t=1.84; p>.05) ve sosyal uyum (t=.97; p>.05) alt boyut puanlarinin ise cinsiyete gére anlamli
farklihik gostermedigi tespit edilmistir.

2.2.2.0grencilerin Karar Verme Stilleri ile Universite Yasamina Uyum Puanlarimin Sinif Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Universite 6grencilerinin karar verme stilleri ile tiniversite yasamina uyum diizeylerinin sinif degiskenine gére anlaml

farkhlik gosterip gstermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Karar Verme Stilleri ve Universite Yasamina Uyum Diizeyi Puanlarimin Sinif Degiskenine Gére ANOVA
Testi Sonuglari

Olgek alt boyutlar: Gruplar N X SS F P
1. sif 184 1.41 .38
2. Siuf 62 1.42 31
Karar Verme 3. Simf 72 1.48 .35 1.248 32
Ozsaygisi 4.5imif ve tizeri 53 1.46 .28
1. stif 184 .98 52
2. Simf 62 .83 49
Panik Karar 3. Simf 72 91 A7 2.095 .09
Verme Stili 4, Smif 53 91 48
ve tizeri
1. sif 184 1.61 .39
2. Simf 62 .1.59 .36
Dikkatli Karar 3. Simf 72 1.62 .36 1.537 17
Verme Stili 4, Simf 53 1.51 42
ve iizeri
1. sif 184 .90 52
2. Simf 62 .85 .50
Erteleyici Karar 3. Siuf 72 .88 48 519 77
Verme Stili 4.51mif ve 53 .88 46
uzeri
1. siif 184 .74 48
2. Simf 62 .66 44
Kagingan karar 3. Simf 72 .70 47 1.255 .28
Verme Stili 4.51mif ve 53 .69 45
uzeri
1. siif 184 3.32 .75
2. Sinif 62 3.24 .80
Kisisel Uyum 3. Simf 72 3.51 .65 1.434 .23
4.Smif ve 53 3.40 .69
tizeri
1. siif 184 3.64 .67
2. Sinif 62 3.50 .70
Akademik Uyum 3. Simf 72 3.59 .69 1.865 12
4.5imif ve 53 3.43 .79
tizeri
1. stf 184 3.96 52
2. Simf 62 3.96 .52
Sosyal Uyum 3. Simf 72 3.88 55 1.665 17
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4.Smif ve 53 3.77 .58

lzeri

Tablo 5’te goriildiigii tizere, tiniversite 6grencilerinin karar verme stilleri dlgegi alt boyutlari ile tiniversite yasamina uyum
Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin simf diizeylerine gére anlamlh olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yénlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, karar verme 6zsaygisi (F=1.248; p>.05), panik karar verme stili
(F=2.095; p>.05), dikkatli karar verme stili (F=1.537; p>.05) erteleyici karar verme stili (F=.519; p>.05), kagingan karar verme stili
(F=1.255; p>.05), kisisel uyum (F=1.434; p>.05), akademik uyum (F=1.865; p>.05) ve sosyal uyum (F=1.665; p>.05) alt boyut
puanlarinin cinsiyete gore anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

2.2.3. Ogrencilerin Karar Verme Stilleri ile Universite Yagamina Uyum Diizeyleri Arasindaki iligkilere
iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin karar verme stilleri 6lgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarla tiniversite yasamina uyum
dlgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonuglar: Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Degiskenler Arasindaki iliskilerin Belirlenmesine Yénelik Yapilan Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler PKVS DKVS KKVS EKVS KU AU SU

1. KVOS -.627" 265 -.588" -.496" 279" 2257 1737

2. PKVS 1 -.094 617" 648" -.255" -176" 164"

3. DKVS 1 -2117 -.097 166" 328" 295"

4. KKVS 1 607" -.253" -.208" -213"

5.EKVS 1 -155" -163" 119"
6.KU 1 561" 5437
7.AU 1 496"
8.SU 1

N:371; *p< .01, *p<.05
KVOS: Karar Verme Ozsaygist; PKVS: Panik Karar Verme Stili; DKVS: Dikkatli Karar Verme Stili; EKVS: Erteleyici Karar Verme
Stili; KKVS: Kagingan Karar Verme Stili; KU: Kisisel Uyum; AU: Akademik Uyum; SU: Sosyal Uyum

Tablo 6’da yer alan korelasyon sonuglar1 incelendiginde, 8grencilerin karar verme 6zsaygi diizeyleri ile kisisel uyum (r=.28,
p<.01), sosyal uyum (r=.17, p<.01) ve akademik uyum (r=.22, p<.01) diizeyleri arasinda pozitif yénde anlaml iligkilerin oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin dikkatli karar verme stili puanlar ile kisisel uyum (r=.16, p<.01), sosyal uyum (r=.29, p<.01) ve
akademik uyum (r=.33, p<.01) puanlari arasinda da pozitif yénde anlamli iliskilerin oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin kagingan
karar verme stili puanlari ile kisisel uyum (r=-.25, p<.01), akademik uyum (r=-.21, p<.01) ve sosyal uyum (r=-.21, p<.01) puanlar1
arasinda ise negatif yonde anlaml iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin panik karar verme stili puanlar ile kisisel
uyum (r=-.25, p<.01), akademik uyum (r=-.18, p<.01) ve sosyal uyum (r=-.16, p<.01) puanlar1 arasinda da negatif yénde anlamli
iliskilerin oldugu gériilmustir. Son olarak, dgrencilerin erteleyici karar verme stili puanlar: ile kisisel uyum (r=-.15, p<.01),
akademik uyum (r=-.16, p<.01) ve sosyal uyum (r=-.12, p<.05) puanlar1 arasinda negatif yénde anlaml iliskilerin oldugu tespit
edilmistir.

3.2.4. Ogrencilerin Karar Verme Stillerinin Universite Yasgamina Uyum Diizeylerini Yordamasina iligkin
Bulgular

Karar verme stilleri alt boyutlarinin {iniversite yasamina uyum alt boyutlarimi yordama diizeyini belirlemek i¢in yapilan
coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B 5 t p F R R?
Model .00 8.776 33 .09
Karar verme .28 .13 2.00 .04
0zsaygist
£ Panik karar verme -.20 -.14 -2.00 .06
% stili
S Dikkatli karar verme .19 .10 1.93 .06
Z  stili
Erteleyici karar 12 .10 1.22 .22
verme stili
Kagingan karar -.18 A1 -1.60 11
verme stili
Model .00 11.489 40 12
Karar verme 13 .06 .99 32
0zsaygisi
§ Panik karar verme -.07 -.05 -.65 51
2 stili
‘é Dikkatli karar verme .53 .29 5.68 .00
T stili
e Erteleyici karar -.05 -.04 -.54 .58
verme stili
Kagingan karar -.08 -.05 -79 43
verme stili
Model .00 9.476 34 .10
Karar verme .02 -.01 -.18 .85
0zsaygisi
g Panik karar verme -.10 -.09 -1.23 .22
% st.111 .
§ Dikkatli karar verme 37 27 5.15 .00
s stili
2 Erteleyici karar -.08 -.03 .60 .55

verme stili
Kagingan karar -15 -13 -1.90 .06

verme stili

Tablo 7'deki regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, karar verme stili alt boyutlarimin kisisel uyumu ne diizeyde
yordadigina iliskin olusturulan modelin anlamli oldugu gériilmektedir (F=8.776, p<.05). Bu modele gore karar verme stilleri alt
boyutlar, kisisel uyumdaki degisimin % 9’unu agiklamaktadir (R=.33, R? =.09, p<.05). Modelde karar verme 6zsaygisi, kisisel
uyumun anlamli bir yordayicisi iken (B=.13, p<.05); panik karar verme stili (B=-.14, p>.05), dikkatli karar verme stili (B=.10,
p>.05), erteleyici karar verme stili (B=.10, p>.05) ve kagingan karar verme stilinin (B=.11, p>.05) kisisel uyumun agiklanmasinda
anlamli bir katkis1 yoktur. Karar verme stili alt boyutlarinin akademik uyumu ne diizeyde yordadigina iliskin olusturulan
modelin de anlaml oldugu gériilmektedir (F=11.489, p<.05). Bu modele gore karar verme stilleri alt boyutlari, akademik
uyumdaki degisimin % 12’sini agiklamaktadir (R=.40, R* =.12, p<.05). Modelde dikkatli karar verme stili, akademik uyumun
anlamli bir yordayicisi iken (B=.29, p<.05); karar verme 8zsaygisi (B=.06, p>.05), panik karar verme stili (B=-.05, p>.05), erteleyici
karar verme stili (B=-.04, p>.05) ve kagingan karar verme stilinin (=-.05, p>.05) akademik uyumun agiklanmasinda anlamli bir
katkis1 yoktur. Son olarak karar verme stili alt boyutlarinin sosyal uyumu ne diizeyde yordadigina iliskin olusturulan modelin
de anlamli oldugu goriilmektedir (F=9.476, p<.05). Bu modele gére karar verme stilleri alt boyutlari, sosyal uyumdaki degisimin
% 10’unu agiklamaktadir (R=.34, R* =.10, p<.05). Modelde dikkatli karar verme stili, sosyal uyumun anlamli bir yordayicisi iken
(B=.27, p<.05); karar verme 6zsaygisi (B=-.01, p>.05), panik karar verme stili (B=-.09, p>.05), erteleyici karar verme stili (=-.03,
p>.05) ve kagingan karar verme stilinin (B=-.13, p>.05) sosyal uyumun agiklanmasinda anlamh bir katkis1 yoktur.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Universite 8grencilerinin karar verme stilleri ile {iniversite yasamina uyum diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bu calismada, degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu ve karar verme stillerinin
iiniversite yasamina uyumu anlamh diizeyde yordadigi gorilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular sirasiyla ele
alindiinda; cinsiyete gore sadece panik karar verme stilinde anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gére kadinlarin
panik karar verme stilinden aldig1 puanlar erkeklerin puanlarindan daha yiiksektir. Bu konuda alanyazin incelendiginde farkli
sonuglarin oldugu goriilmektedir. Bazi1 galigmalarda karar verme stillerinin cinsiyete gére farkhilasmadigi sonucu elde
edilirken (Avsaroglu ve Ure, 2007; Eraslan, 2015; Mau, 2000; Tasdelen, 2001; Tekin vd., 2010), bazi caligmalarda ise karar verme
stillerinin cinsiyete goére anlamli olarak farklilastii goriilmiistiir (Certel vd., 2013; Cetin vd., 2011; Keskin vd., 2016; Tathoglu,
2014; Tuinstra, 2000). Kadinlarda duygusal siiregler &zellikle hormonal déngiilerden dolay1 erkeklerden farkli bir seyir
izlemektedir. Bu ylizden kadinlarin karar verme durumlarinda daha duygusal ve anlik tepkiler verdikleri, daha fazla stres
yasadiklari i¢in kararlarini duygusal durumlarina gére aldiklar1 ve kadinlarin panik karar verme stilini erkeklerden daha fazla
kullandiklar1 diisiiniilmektedir (Keskin vd., 2016; Tuinstra vd., 2000). Universite yasamma uyum acisindan bakildiginda ise
dgrencilerin  puanlarinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu bulguya benzer olarak baz
calismalarda da (Calisandemir ve Sahin Baltaci, 2017; Engelberg ve Sjéberg, 2004; ikiz vd., 2015; Yilmaz ve Zembat, 2019)
6grencilerin Universite yasamina uyum diizeylerinin cinsiyet agisindan farklilasmadigi bulunmustur. Bazi ¢alismalarda ise
(Erkan vd., 2012; Kacur ve Atak, 2011), erkek grencilerin genel olarak {iniversite yasaminda daha fazla uyum problemleri
yasadiklar: tespit edilmistir. Universite yasamina uyumda cinsiyetin anlaml bir farklilik yaratmadigi bulgusunun, giiniimiizde
tiniversite 6grencilerinin egitsel, sosyal ve cevresel sartlarinin bilyiik oranda esit olmast ile agiklandig1 griilmektedir (ikiz vd.,
2015). Ayrica, iiniversite yasamina uyum géstermede destek sistemlerine basvuran 6grencilerin daha az sikint1 yasadiklar: ve
kadinlarin problemlerini ¢6zmek icin gevrelerinde var olan destek sistemlerini kullanmada daha aktif olduklar: i¢in {iniversite
yasamina daha kolay uyum sagladiklari da (Biilbiil ve Acar Giivendik, 2014) ifade edilmistir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gére, dgrencilerin karar verme stillerinin sinif degiskenine gére anlamli bir
farklilik olusturmadigi bulunmustur. Benzer olarak, Avsaroglu ve Ure (2007) tarafindan yapilan calismada da iiniversite
6grencilerinin karar verme stillerinde simif diizeylerine gére bir farklilasma olmadig1 sonucunu elde edilmistir. Bireylerin
kullandiklari karar verme stilleri zamanla sabit bir egilim géstermektedir (Deniz, 2004). Ancak Tatlioglu (2014) iiniversite
dgrencileri ile yaptig1 calismada, 6grencilerin karar verme 8zsaygisi ve dikkatli karar verme stillerinin simf diizeyine gére
anlamli bir farklihk gdstermedigini; kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin ise simif degiskenine gére anlamli
diizeyde farkhlastigini tespit etmistir. Bu bulguya gdre, birinci simf 6grencilerinin kagingan, erteleyici ve panik karar verme
stili puanlarinin dordiincii siif 6grencilerinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu, bunun da beklenilen y6énde bir sonug
oldugu belirtilebilir. Arastirmada, {iniversite yasamina uyum agisindan da sinif degiskenine gére anlaml bir farklilik olmadig:
bulunmustur. Benzer sekilde, Oztemel (2010) tarafindan yapilan calismada da 8grencilerin {iniversite yasamina uyumlarinin
sinif diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgudan farkh olarak c¢ok sayida
calismada (Aladag Bayrak ve Biilbiil, 2013; ikiz vd., 2015; Song, 2017; Yilmaz ve Zembat, 2019), simif diizeyine gére 6grencilerin
iiniversite yasamina uyum diizeylerinde anlaml farkliliklar oldugu gézlemlenmistir. Bu ¢alismalarda genel olarak tiniversitede
simif diizeyi arttik¢a iiniversite yasamina uyum diizeyinin de arttig1 sonucu elde edilmistir. Bu sonuglara gére, olgunlasma ve
alisma siireci ile birlikte Ggrencilerin iiniversite yasamina daha aktif bir sekilde dahil olduklari ve uyum sagladiklari
diistiniilmektedir (ikiz vd., 2015). Mevcut calismada siif diizeyleri agisindan {iniversite yagamina uyum puanlarinda anlamli
bir farklilik olmamasinin ¢alisma kapsaminda toplanan verilerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Tablo 1 incelendiginde
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun 1. siuf grencileri oldugu goriilmektedir. Bu durumun diger siniflarda egitim géren
6grencilerden elde edilen verilerden, kategorileri karsilastirmak icin giiclii sonuglar elde edilmesini engelledigi sGylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin karar verme stilleri ile iniversite yasamina uyum diizeyleri arasinda
anlamli iligkiler oldugu gériilmiistiir. Universiteye baslayan bir &grencinin uyum saglayabilmesi icin dogru tercihlerde
bulunmas: dnemlidir. Ozellikle yeni arkadas seciminde, girecegi sosyal cevreyi belirlemede, akademik gelisimine y&nelik
firsatlar arasindan kendisi i¢in en uygun olani belirlemede alacagi tatminkAr kararlar tiniversite yasamina uyum saglamasina
dogrudan etki etmektedir (Avsaroglu ve Ure, 2007; Buote, 2007). Yine, belirlenen alanlarda verdigi kararlarin arkasinda
durabilen, bagimsiz karar alabilen ve dikkatli bir sekilde tercihlerini belirleyen bireylerin iiniversite yasamina daha iyi uyum
saglayabilecegi diistiniilmektedir (Clinciu, 2013; Turgut vd., 2020). Nitekim bu ¢alismada da karar verme dzsaygisi yiiksek olan
ve dikkatli karar verme stilini daha ¢ok kullanan 6grencilerin tiniversite yasamina uyum puanlarinin da daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Ayrica, karar verme stilleri alt boyutlarmdan karar verme &zsaygisinin iiniversite yasamina uyum alt
boyutlarindan kisisel uyumu; dikkatli karar verme stili alt boyutunun da akademik ve sosyal uyumu anlamli bir sekilde
yordadigi sonucu elde edilmistir. Flipello ve digerleri de (2013) yaptiklar1 galismada akademik basarinin karar verme 3zsaygisi
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ve islevsel karar verme stilleri ile sekillendigini belirlemistir. Baska bir ¢alismada (Elias vd., 2010), 6z yeterliligi yiiksek, kendi
kararlarim alabilen 6grencilerin daha iyi uyum gosterdikleri sonucu elde edilmistir. Bagimsiz karar alabilen, kararlarinin
arkasinda durabilen ve karar almada tercihleri dogru belirleyebilen bireylerin yeni ortamlara ve durumlara daha iyi uyum
sagladiklar1 bu yiizden de iiniversite yasamina daha iyi uyum sagladiklar: diisiiniilmektedir (Dyson ve Renk, 2006; Julia ve Veni,
2012; Pahsa ve Munaf, 2013).

Calismadan elde edilen biitiin bulgular bir arada degerlendirildiginde, o&grencilerin iiniversite yasamina uyum
gostermelerinde karar verme stillerinin 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda tiniversite 6grencilerine yonelik
psikolojik danigmanlik hizmetleri kapsaminda oryantasyon calismalarina agirlik verilmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Yine, saglikli karar vermeye yonelik bilgi ve becerilerin kazandirilmasinin, 6grencilerin {iniversite yasamina saghkli bir sekilde
uyum saglamalarina ve karar almada bilingli ve dogru hareket etmelerine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Arastirmacilara
ise karar verme becerileri ile ilgili egitim programlari hazirlayip 6grencilere uygulamalar: ve bu ¢alismalarin Ggrencilerin
iniversite yasamina uyum diizeyleri tizerindeki etkilerini incelemeleri 6nerilmektedir. Ancak, ¢alisma belirtilen katkilara ek
olarak bazi siirhliklar da tasimaktadir. Calismada verileri toplamak igin uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu
drnekleme yéntemi ile toplanan bulgularin evrene genellenme noktasinda zayif kaldig: diisiiniilmektedir (Biiytikoztiirk vd.,
2018). Ozellikle farkli {iniversitelerde ve farkli bsliimlerde egitimlerine devam eden dgrencilerin uyum problemlerini ve karar
verme stilleri ile iligkisini tespit etmede seckisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme ydntemi ile katilimcilarin
belirlenmesinin daha giiglii sonuglar elde edilmesini saglayacag: distintilmektedir.
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