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Bankacilik Sektoriinde Ol(;ek Ekonomileri:
Tiirk Ticaret Bankalar: Icin Bir Maliyet Fonksnyonu

Omer Faruk COLAK*
Serdar KILICKAPLAN**

This paper examines Turkish Commercial Bank cost fonctions. Turkish Commercial Banks
are examined with scale economics framework Translog function is used in order to get
Turkish Commercial Banks cost function. Generally, Translog cost function is used banking
sector studies.

1.Giris

Ticari bankalar diger firmalardan farkli olarak aktf ve pasifleri ile {riin
yaratabilmektedirler. Finansal sistemdeki gelismeye paralel olarak bankalarin sahip
olduklari (iirettikleri) iirtin sayisi da hizla artmaktadir.

Ulkemizde bankacilik sistemi 70 sayili kanun hiikmiinde kararname ilc baslayip,
3182 sayitlt bankalar kanununu ile devam eden siiregte ciddi degisime ugramistir. Bu
degisimde yasaya bagh olarak ¢ikartilan tebligler anahtar rol oynamusur, Ozellikle
1989 yilinda ¢ikartilan 32 sayilr Kanun Hikmiinde Kararname (KHK). ile birlikte
bankalar fon kaynak yapilarini uygulanan iktisat politikasinin da katkisi ile
degistirmislerdir. KHK sonrasinda bankalarin fon kaynak yapisini gosteren
bilangolarinin pasiflerinde yabanci para cinsinden (doviz cinsinden) kaynaklarin
pay1 ¢ok hizli bir sekilde yiikselmigtir. Bankalarin bu sekilde kaynak edinimlerine
herhangi bir smr getiritmemesi, yine hiikiimetlerin  uyguladigr iktisat
politikalarindaki vanliglarin da katkist ile tlkemiz 1994 krizini yagsamistir. Bu
krizden en biiyiik darbeyi finansal sistem igerisinde yer alan ticari bankalar almislar
ve sistemden bazi bankalar ¢ekilmek zorunda kalmiglardir.

Bu olumsuz tablo sisteme yonelik yeni kararlar alinmasina neden olmustur.
Alinan yeni kararlar igerisinde one ¢ikan iki unsur bulunmaktadir. Bunlar bankalarin
riskli aktifler ile gayri nakdi kredileri sermaye tabanina gére sinirlandiran, “sermaye
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yeterliligi orani” uygulamasi ve yine bankalarin yabanci para cinsinden
bor¢lanmalarmi sinirlayan  yabanct para net genel pozisyon orant” uygulamast
olmustur.

Hazine tarafindan yiirtirliigii konulan bu iki oran bankalarin fon kaynak ve
kullanim yapilarinda ve ayrica fon haynak maliyetlerinde farklilasmaya neden
olmusgtur.

Sektordeki tiim bu gelismeler bankalar arasindaki rekabetin artmasina neden
olmug ve bu rekabet siirecinde ¢ne ¢ikmak icin bankalarin iglem yapuklari triin
sayisini arttirmalarr da bir zorunluluk olmustur. Rekabet ortami bankalarin fon
kaynak ve kullanim yapist ile fon kaynak maliyetinin Onemini bir kez daha one
cikmugtir.

Bu siirecte bankalarin kaynak yaptsindaki en onemli degisiklik, bilancoda
yabanci para cinsinden kaynaklarin payinun yiikselmesidir. Bunun altinda yatan
temel neden ise yabanci para cinsinden fon kaynaklari olan doviz tevdiat hesabu ile
yurtdisindan alinan kredilerin maliyetinin ulusal para cinsinden fon kaynaklari olan
mevduat ve yurtici kredilerden disiik olmasidir. Bankacilik sektoriinde fon kaynak
maliyetini artiran bir bagka unsur isc kanuni karsilik oranlarinin ytiksek olmasidir.
1996 yilindan itibaren degisiklige ugramayan, sabit kalan kanuni karstlik oranlar bu
ozelligi nedeni ile modelimizde dogrudan yer almamis ancak faiz disi giderlerin
icerisinde yer verilmistir.

Tiirk bankacilik sektoriinde kaynak yapisini ve rekabeti etkileyen bir baska nnsur
da sektordeki yogunlagma oranidir. 1998 yili verilerine gore, ilk b2g bankanin sektor
aktifleri icindeki payr %43 iken ilk on banka icin bu oran %66 olmaktadir.
Yogunlagma oraninin yiiksek olmasina kargin ticari banka sayis1 60°a ylikselmistir,
Banka sayisinin sektoriin aktif biiyiikliigiine gore artmasi sektordeki rekabetin de
artmasina neden olmustur. Rekabetin artmas! bir yandan iiriin ¢esitlenmesine ve
bankalarin aracilik yaptiklart mali islem sayisinin artigina neden olurken, diZer
yandan da fon kaynak maliyetini artirmaktadir. Bu artisin en Onemli ncdeni
bankalarin fon kaynagt ediniminde uyguladiklari yiiksek faiz oranidir. Yiiksek faiz
oranlart ile kaynak toplayan bankalarin dogal olarak faiz giderleri de yiiksek
olmaktadir. Bundan dolays bankalarin kaynak maliyetini belirlemede kullanilmasi
gereken ilk degisken bankalarin katlanmis o!duklar: faiz giderleri olmaktadir.

Bankalarin gecirmekte oldugu bu hizli doniisiim sektorde ol¢ek ve kapsam
ekonomilerinin gerceklesmesi yoniinde de 6nemli ! ¢ etki yaratmaktadir. Olgek
ckonomileri uzun donemle iliskilidir. Bu donem, iiretim faktorierinin artirdabildigi,
vani kisa donemde sabit olarak alinan faktorlerin de degisken hale geldigi durumu
ifade eder. Bir bagka deyisle, 6l¢ege gore getiri kavrami, bitiin iiretim faktSrierinin
ayni oranda degistirilmesi sonucu gerceklesen iretim degisimiyle iligkili bir
kavramdir (Koutsoyiannis, 1987: 88). Olgek ekonomisinin gergeklegebilmesi igin
olgekteki biiylime ile tretimdeki artigin ayni oranda olmas: gerekmektedir. Bu
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durumda 6lgege gore sabit getiri s0z konusudur. Eger iiretimdeki (hasiladaki) artss
Olcekteki biiylimenin altinda kalirsa, dlge8e gbre azalan getiri s6z konusu, buna
karsin tiretimdeki artig 6lgekteki bliylimeyi astyorsa dlgege gore artan getiri ile karsi
karsiyayiz demektir. Olcek ekonomilerinde birlikte ele alinmasi gereken bir baska
kavram ise kapsam ekonomisidir. Kapsam ekonomileri iki baglik altinda
toplanabilir: Bunlardan birincisi belirli bir iiriiniin diger Uriinlerle birlikte tretilmesi
~sonucunda Uriiniin tek bagina Uretilmesi ile ortaya ¢tkan maliyetler, iirliniin belirli bir
gurupla birlikte liretim maliyetin: asiyorsa lirline 6zgii kapsatn ekonomisi gecerlilik
tasimaktadir. Buna karsilik bir gurup trlini biriikte tiretmenin maliyeti her bir triint
ayri ayri liretmenin maliyetinden disiik ise global kapsam ekonomisi ortaya
cikmaktadir. Kapsam ekonomileri birden fazla iiriinii birlikte iireten ve bunun i¢in
tiretim faktorlerini ayni anda istihdam eden bankacilik sektorii i¢in maliyet yapisint
actklamada dnemli bir iglev yiiklenmistir.

Bankacilik sektoriinde belirlemeye c¢alistigimiz bu 6zellikler nedeni ile maliyet
fonksiyonun olusturulmasinda bazi zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorluklan
paylastirabilmek amaciyla ¢alismamizi sadece olgek ekonomileri siirh tuttuk ve su
soruya yanit bulmaya c¢aligtik: Bankacihik sektoril icin 8lgek ekonomisi gegerli
midir?

2. Bankacilik Sektoriinde Maliyetler

Bankalarin maliyetlerini, diger firmalar gibi ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlar
sabit ve degisken maliyetlerdir. Gayrimenkulleri ve teknolojik altyapilan ile batik
maliyetler genel olarak sabit maliyetler olarak ele alinmaktadir. Bankalarin degisken
maliyetleri i¢inde, toplamig olduklari fonlar (mevduat gibi) igin ddemis olduklar
faiz, 6zsermaye i¢in katlanmig olduklarn alternatif maliyet ve personel giderleri yer
almaktadir(Watson,1987: 91). Maliyetlerin bu ayiriminda netlesmeyen kalem batik

maliyetlerdir. Batik maliyet, katlanilan ancak getiri elde edilememesi durumunda -

ortaya ¢ikan maliyettir. Batik maliyet, bankanin yeni bir faaliyete girigmesi
durumunda soz konusu iken kimi zaman da degisken maliyetler igerisinde yer
alabilmektedir.

Yapmis oldugumuz bu aymma karsin, ¢ofu zaman bankacilik sektoriinde
maliyet analizi, kaynak maliyeti analizi olarak gorilmektedir. Bu bakis agisi

gercekte de biiyiik dl¢lide dogrudur. Bunun igin bankalarin gelir gider tablolarma

bakmak yeterlidir. Ancak bu tablolara ilk goz auldiginda fark edilemeyecek olgu,
bankalarin iglem hacmindeki artigin toplam sabit maliyetleri asagiya c¢ektigi, hatta
bankanin uzun donem marjinal- maliyet egrisinin (LMC), uzun dénem ortalama
maliyet egrisinin (LAC) alunda kaldigi ve LMC’nin hi¢ bir zaman LAC’yi
kesmedigidir. LAC ve LMC arasindaki iligkinin bu gekilde olusmas! ancak, gercek
ve ihtiyari olgcek ekonomilerinin ger¢eklesmesi ile miimkiindir, Bunun yaninda
pivasa yapist geregi oOl¢ek ekonomilerinin gerceklegsmesi ya da igsel eksi
ekonomilere gecis yapmasi halinde LAC ile LMC arasindaki bu iligki kopar.
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:5; (Kolari, Zardkoohi,1987: 33-34). Bu olusumun ncdeni olarak goriilen piyasa

g yapisi, banka icin sadece maliyet yapist iizerinde degil aym zamanda faaliyet

G siirecinde maliyetlerdeki degismeler ile ulasacagi veya ulasamayacagr Olgek
ekonomisi tizerinde etkilidir. (Berger, Mester,1997: 21-23) Dolayisiyla banka i¢in bu

68 poktada tretim faktorleri fiyatlan ve miktarlarin veri oldugu varsayimi altinda

karin maksimize cdilmesi, hastlanin da ( faiz ve faiz digi gelulelm ) maksimize
cdilmesi demektir. SRR :

3. Amag, Kapsam ve Yontem

Bu ¢calismanin amaci, Tlrkiye’de faaliyette bulunan ticari bankalarin fon kaynagi
olarak belirledigimiz tirlinlerin edinim maliyetlerini bir model iizerinde tartigmaktir.
1995 - 1997 yillarina ait donemde Tirkiye’de faaliyette bulunan 29 ticari banka
(Ozel sermayeli bankalar) ¢aligma kapsamina alinmistir. Verilerde homojenligin
saglanmas) i¢cin Anadolu, Bayindir, Deniz ve Ege Giyim, MNG, Oyak ve Site
bankalart alinmamistir. Degiskenler mali aracilik yaklasimi cer¢evesinde
belirlenmistir. '

Literatiirde, ¢ok irlin lreten firmalarin maliyet davraniginin incelenmesi
amaciyla bir ¢ok maliyet fonksiyonu onerilmistir. Onerilen fonksiyonlar arasinda en
esnek olan fonksiyonun “translog’(transcendental logarithmic) maliyet
fonksiyonudur. Bu model ¢ok uriinli bankaciik sektoriinde olgek ekonomilerini
tahmin etmede tercih edilen bir yontemdir. Model teknik olarak dogru ve daha etkin
tahmin ediciler elde edilmesini saglar. Simetri ve dogrusallik kisitlart kullanilarak
modelin dogru sonuglar vermesi arttirilirken, faktor payt denklemleri kullanilarak da
parametre tahmin edicilerinin etkinligi arttirilir(Cebenoyan, 1988: 500). Kullanilan
modelin tahmini yapildiktan sonra, katsayilarin anlamliligi test edilmis ve modelin
timi icin Wald testi uygulanmistir,

4. Translog Maliyet Fonksiyonu

Translog modeli Cristensen, Iorgenscn ve Lau (197’5 28 45) tarafmdan
geligtiritmigtir. Translog maliyet fonksiyonu, ozellikleri bilinmeyen bir fonksiyona
en iyi yaklagimi veren fonksiyondur. Translog model, tretim faktorleri arasinda
ikame olanaklarina iligskin hicbir oncelikli kisiti olmayan bir modeldir. Ortalama
maliyet egrisinin U seklinde olmasini saglamasinin yaninda bir bagka avantaji da
dogrusal parametrelere sahip tretim faktorleri icin tiiretilmis talep denklemleri
‘ saglamasidir. Boylece parametrelerin etkinligi daha da artt1r11m1§ olur (Cebenoyan
E 1988: 501)

Bu fonksiyon, diger esnek fonksiyonlar gibi iki kez tiirevlenebilen lretim ve
maliyet fonksiyonlarmin ikinci dereceden Taylor serisi genigletmesidir {Cabuk,
1987: 1). Translog maliyet fonksiyonu agagidaki gibi tanimlanabilir:
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n

INTM = + Y, a + 2 BlnP;
i=1 j=1

i /’I

+ 123 Y 8iinQiInQ;

=1 j=1

i n

+ 172373 yylnPinp;

=1 j=1
ni i

2 2 pylnQinp; , (1)

Burada,
Q; : 1. Uriindn tretim miktar

Q; @ J. rtiniin tretim miktars

P; @i Urdniin girdi birim fiyat
Pj : j. Urtintin girdi birim fiyati
olup

§;=0; ve y;=7v; seklinde simetri 6zelligi vardir. Ayrica (1) no’lu fonksiyona
ait dogrusal kisitlar (2), faktor fiyatlarinin dogrusal homojenligi igin gerekli ve
yeterli kosullardir.

B=1 > yi=0 > =0 (G=1,2,..., m) (2)
i=1 i=1

I

Cok riinli bir iretim igletmesi olan ticari bankalarda 6l¢ek ekonomisinin.

gecerliligini global ol¢ek ekonomileri kavrami ¢ercevesinde yaklasarak saptamak
mimkiindiir. Bu ¢alismada global olgek ckonomisi katsayisi, bankanin toplam
maliyetinin bankanin drettigi Urlinlere gore esneklikleri toplanarak bulunmustur.
Dolayistyla (1) no’lu ifade i¢in global dlgek katsayisi,

Sl

SCE =

InTM _ Z 8 InQi + 2 py InP; (=1,2,.., 1) (3)
aan, j=1 o

olarak yazilabilir. Burada SCE, global dl¢ek ekonomisi katsayisini gosterirken, (n)
bankanin Urettigi Uriinler ayni oranda artuirdiginda ulasilacak toplam {iriin sayisini
gostermektedir. Ayrica TM, toplam maliyetieri ve Q’da iiretim hacmini ifade
etmektedir. Global dl¢ek ekonomisi katsayist SCE <! ise lcege gore azalan maliyet
ve artan getiri oldugu, buna karsin SCE >1 ise dlcege gore artan maliyet oldugu ve
SCE =1 ise olgege gore sabit getiri oldugu seklinde yorumlanir.
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Modelde tahminlerin etkinligini arttirmak i¢in Shephard’in lemmasi(Takayama,
1990: 149). kullanilacakur. Bunun i¢in (1) no’fu ifadeden iiretim faktorleri igin
tiiretilmis talep denklemleri elde edilecektir. Rylece (1) no’lu togaritmik form icin
Shepard’in Lemmast,

o _AInT™M, _, P OTM, (X))

Si=¢ =(——) (/) —= : (4)
olnP;  TM 9P (TM)

olarak ifade edilebilir. Burada §; ile j. girdinin toplam maliyet i¢indeki pay:
gosterilmektedir. (1) no’lu ifade i¢in

Si=B+ pyInQi+ Y vy InP G=1,2,...,m) 5)

olarak gosterilen edilen maliyet paylart toplamr da ['c esittir. Degigkenlerin
kovaryans matrisinin tekligi (singularite) sorunundan kaginilabilmesi i¢in maliyet
pay1 esitliklerinden birinin tahmin igleminde kullanilmamasi gerckmektedir. Maliyet
pay! esitliklerinden hangisinin cikarilacagr katsayr tahmin degerlerini
etkilememektedir.

Bundan sonraki asamada maliycet fonksiyonu ile maliyet payr denklemleri
birlikte ¢oziilecektir. Bu yapilirken Zellner’in (1962: 348-368) Goriiniiste Iliskisiz
Regresyon (GIR) yontemi kullanilacakur. “Farkli esitlikler yapisal olarak birbiriyle
iligkili olmayabilir ama hata terimlerinin varyans-kovaryans matrisinin diagonal
olmamas! denklemler arasinda istatistiksel olarak bir iligki oldugunu gosterir. Bu
gibi durumlarda ¢ok denklemli regresyon modellerine GIR yontemi uygulayarak
daha ctkin tahminciler clde cdilebilir. Ciinkii GIR prostidiiriinde tiim esitliklere
Aitken’in GEKK yontemi uygulanarak parametreler tahmin edilir. GEKK
uygulanmast, denklemlere tek tek EKK uygulanarak tiiretilen hata terimi var-kov
matrisinin regresyona sokulmast demektir. Eger denklemler hata terimi var-kov
matrisini goz ard1 eden EKK yontemi ile tek tek tahmin edilirse sapmasiz fakat etkin
olmayan tahminciler elde edilecektir.”(Dogan, 1998: 15).

5. Maliyet Fonksiyonunun Tahmini

Caligmada bir bagimli ve dort bagimsiz olmak iizere bes adet degisken modele
dahil edilmistir. Bu degiskenler ve acilimlart asagida verilmistir.

TM = Toplam maliyet (Toplam faiz giderleri + Toplam faiz digi giderleri)
Toplam faiz giderleri (T1. Mevduata verilen faizler + DTH a verilen faizler)

Toplam faiz dist giderleri ( ersonel gid. + Kidem tazminati kars. + Diger karg. + Vergi
ve harglar + Kira gid. + Amortisman gid. + Diger gid.)
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M = Menkul kiymetler ciizdani (Hazine plasman bonolart + Devlet i¢ bor¢lanma tahvilleri)

K = Toplam verilen krediler (Kisa ve uzun vadeli krediler toplami)

E = Toplam faiz giderleri / Toplam Mevduat

Toplam mevduat (TL ve yabanc! para cinsinden vadeli ve vadesiz mevduat toplami)

S

N = Personel giderleri / Personel sayis

Personel giderleri (Personcel giderleri + Kidem tazminat: kargiliklarn)

Bu degiskenlere iliskin veriler Bankalar Birligi’nin yayinlamis oldugu
Bankalarimiz 1996 ve 1997 adli kaynaklardan derlenmistir. lgili degiskenlere ait
1995, 1996 ve 1997 verileri bir havuzda toplanmistir. Degiskenler modelde
kullanilmadan ©nce ait oldugu yilin Toptan Esya Fiyatlari Endeksi ile deflate
edilmistir. Birimler arasi biittinliigii saglamak ve verilerin Ozelligini korumak
acisindan her degisken kendi ortalamasima boliinmistiir (Meyer and Craft, 1961:
413-414). Daha sonra degiskenlerin logaritmalart ahinarak modele dahil

edilmi;slcrdir.
Belirlenen degiskenlere gore translog maliyet fonksiyonumuz asagidaki gibi
yazilabilir :

{ InTM =@ + ay InM + ax lnk
\ + P InE + (v InN

+ 12—3’515 (nEY + —IZ-VNN (InNY’ + yEn InEInN Lk

+ LS (InM)? + Lk (an)2 + Sux InMInK
2 2

+ pye INMINE + pyuny InMInN + pxe InKInE + pgy InKInN (6)

Bu model icin de katsayilara iliskin simetri ozelligi ve (2) no’lu kisitlar

gecerlidir. '
S, = nTM =Be+ Yee InE + yen InN + pye InM + pxg InK
olnE :
Sy = E)lanTM =By + ywvInN + yey InE + pyn InM + pgy InK e
InN

(6) ve (7) no’lu maliyet pay: denklemleri GIR yontemiyle ¢oziilerek tahminler
elde edilmigtir. Tahmin sonuglar1 Tablo: 1°de verilmistir.
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EE_: Tablo: 1 Translog Maliyet Fonksiyonu Tahmin Sonuglari

8 Degiskenler Katsayilar Standart Hata t - istatistigi Olasilik

72 Sabit -0,0050 0,044 -0,115 0,9083
InM 0,2516 0.046 5,459 0,0000
InkK 0,7397 0,043 17,104 0,0000
Ink 0,7638 0,080 9,622 0,0000
InN -0,2503 (%) 0,129 -1,945 0,0536
InEInk -0,2808 (%) 0,181 -1,551 0,1229
InNInN -0,3092(*) 0,347 -0,891 0,3746
InEInN -0,7287 0,247 -2,949 0,0037
InMInM 0,1288 0,052 2,475 0,0144
InKInK 0,0994.(*) 0,063 1,573 0,1177
InMInK -0,0928(*) 0,049 -1,902 0,0591
InMInE 0,034(*) 0,076 0,449 0,6540
InMInN -0,1772 0,083 -2,139 0,0340
InKinE 0,1175(%) 0,086 1,361 0,1754
InKInN 0.,2207 t 0,106 2,084 0,0388

(*) 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamsiz

Tablo: 1 de goriildugi gibi M, K ve E degiskenlerinin katsayilari pozitif
bulunurken, N degiskenin katsayisi negatif bulunmustur. Bu durum, bankalardaki
personel sayisindaki artisin toplam maliyeti olumsuz yonde etkileyeceginin isareti
olarak de8erlendirilebilir. Modelin tiimti i¢in Wald testi uygulanmus,

87
Hp : 2 gwj Erjw=1
j=0 -

87
) H: Z wj Er-jw * 1
i=0

hipotezleri igin, Ornekten hesaplanan ~Wg; 1,095 = 43,716 diizeltilmis Wald
istatistigi degeri i¢in “W ~ 2 = 43,716 oldugundan Hy hipotezi reddedilebilmistir.
Boylece, ozellikleri tam olarak bilinmeyen bir fonksiyona en iyi uyumu veren
fonksiyonun sec¢imi anlamli bulunmustur. Tahmin edilen fohksiyonun katsayilar
kullanilarak, (8) no’lu formiillerden global ol¢ek ekonomileri katsayilart elde
edilmistir. ‘
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SCE _0InTM + olnTM E
dlnM dink -
2
: S
dInTM = + Oum InM + Sux InK + oue InE + pyn InN
dlnM 73
(8)
dInTM = oum + Oxx INK + Sux InM + pre InE + pry InN
dlnK
SCE = (0p + k) + (Omur + Spex)inM + (Sxx + Sux)Ink + (Omun + Prn)InN
SCE’ye ait sonuglar da Tablo : 2 de verilmistir.
Tablo: 2 Yillara Gore Bankalarin Global Olgek Ekonomi Katsayilar
1997 1996 1995
SCE SCE SCE
ADA 0,900 ADA 0916 ADA 0,734
AK 1,041 AK 1,018 AK 0,991
ALTERN 1,012 ALTERN 0,852 ALTERN 0,762
BANKEX 0,916 BANKEX 0,933 BANKEX 0,885
BANKKAP 0,947 BANKKAP 0,821 BANKKAP 0,567
B.KORFEZ 1,074 B.KORFEZ 0,981 B.KORFEZ 0,815
DEMIR 1,099 . DEMIR 1,019 DEMIR 0,872
EGE 0,996 EGE 1,026 EGE 0,990
ESKISE. 1,043 ESKISE. 1,060 ESKISE. 1,020
FINANS 0,926 FINANS 0,887 FINANS 0,766
INTER 1,038 ’ INTER 1,025 INTER 1,002
IKTISAT 0,947 © IKTISAT 0,878 IKTISAT 0,988
KENT 0,938 KENT 0,982 KENT 0,906
KOC 1,007 KOC 0,876 KOC 0,840
M.AYDIN 0,963 M.AY DIN 0,942 M.AYDIN 0,932
PAMUK 1,089 - PAMUK 1,070 PAMUK 1,050
SUMER 0972 . SUMER 1,003 SUMER 0,856
SEKER 099 . . SEKER 0956 SEKER 0,900
TEKSTIL 0,966 ? \’ N TEKSTIL 0,929 TEKSTIL 0,930
TOPRAK 1017 ' ' TOPRAK 0,980 TOPRAK 0.892
T.DISTIC 0974 T TpISTIC 0,867 T.DISTIC 0,836
T.EKON 1,134 T.EKON 0,941 T.EKON 0,864
T.TICARET 1,166 T.TICARET 1,060 T.TICARET 1,095
GARANTI - 1,010 GARANTI 0,920 GARANTI 0,904
IMAR 1,058 {MAR 0,987 IMAR 0,921
is 1,020 is 0,991 is 0,947
TUTUN 1,034 TUTUN 1,075 TUTUN 1,057
YAPIKREDI{ 1,031 YAPIKREDI 1,018 YAPIKREDI 0,982

TIC.KRE. 1,022 TIC.KRE. 0,971 TIC.KRE 0,981
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I3 :

Eé Elde edilen sonuglara bakarak yillara gore kiiclik sapmalar gostermesine kargin

::) tilkemizde faalivet gosteren ulusal ticari bankalarin global ol¢ek katsayilarimn 1’e
. 0 oldukc¢a yakin olduklarini, yani oi¢cege gore sabit getirinin one ¢iktigini soylenebilir.
‘ Ancak ol¢ek buylikluigiini aktif biiylikliigiin belirledigi varsayimi altinda sonuglara

7

4 bakildiginda biiyiik olcekli bankalarin, (Akbank, Is Bankasi, Yap: Kredi Bankas,
Pamukbank, Garanti Bankasi) global ol¢ek katsayilarinin 1997 yilinda 1’den bilylik
degere sahip oldugu dolayisiyla, dlgege gore azalan getirinin bu bankalar i¢in gegerli
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug¢ Ttirk bankacilik sisteminde Olgek
biiytikliigiiniin artmasinin ortalama maliyetleri azaltmadigini ve bankalarin biiylime
yonlii davranis bigimlerir‘n anlamli olmadigini gostermektedir.

Elde edilen bu sonuglar bankacilik sektoriinde uygulanacak pofitikalar agisindan
da bize uyarnida bulunmaktadir. Bu da bankalar sermaye yeterliligi oramnm'dijguk
olmast nedeni ilc birlestirmeye yoneltmek yani daha biiyiik 6lgekli bankalar
yaratmanin sektorii olgege gore azalan getiriye mahkum etmek anlamina
gelmektedir.

SONUC

Uretim teorisi i¢inde maliyetler, ol¢ek biiyiikliigii ile karliligi da belirlemektedir.
Herhangi bir piyasada yer alan bir firmanin maliyet analizi ¢cogu zaman benzer
varsayimlar altinda ele alinip irdelenebilmektedir. Ancak bazi sektorlere yonelik
maliyet analizi farkliliklar gostermektedir. Bunlardan birisi ¢ok tirtinlii bir maliyet
fonksiyonu ile kargs karsiya kaldigimiz bankacilik sektoriidiir.

Bankalar birden fazla iiriin lireten mali aract kurumlardir. Bundan dolay1 maliyet
analizine en uygun diisen translog maliyet fonksiyonu kullanilmustir. Bu model
kullanilarak Tirkiye’de ticari bankalar icin Ol¢ek ekonomisinin gegerli olup
olmadigmi aragtirdigimizda, Tirk bankacilik sistemi iginde yer alan ulusal -
bankalarin l¢ek bilyiikliigiine gore olgege gore getirinin farklilagtifini saptadik.
Nitekim Ol¢ek ekonomisinin ger¢eklesmesine iligkin olarak kullandig miz Global

, Olgek Katsayisi (SCE), biiyiik olgekli bankalarda 1°den biiyiik degerler almaktadir.
Yani, olcege gore azalan getiri durumu soz konusudur. Buna karsilik aktif
biiytikliigii nedeni ile kiiciik banka olarak nitelendirilen bankalar Sl¢ege gore artan
getiri ile caligmaktadiriar.

Bu sonuglart bankacilik sektoriinde artan banka sayisi ile birlikte, kii¢lik
bankalarin daha etkin ¢aligtigina ama biiyiik bankalarin rekabet¢i kosullara yeterince
uyum gosteremedikleri seklinde yorumlayabiliriz. Dolayisiyla da Tiirkiye’de genel
olarak sermaye vyeterliligi rasyosunun disiikligi bahane edilerek banka
birlesmelerini savunmak anlamii olmamaktadir.




BANKACILIK SEKTORUNDE OLCEK EKONOMILERI:
TURK TICARET BANKALARI ICIN BIR MALIYET FONKSIYONU
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