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OECD Ulkelerinde Gelir Esitsizligi-Gosteris Tiiketimi
Iliskisi: Uzun Donemli Bir Analiz

Mustafa BILIK®  Uzeyir AYDIN ™

oz

Bu ¢alismada, OECD iilkelerinde gelir dagilimi ve tiiketim harcamalart incelenmektedir.
Bu gercevede 34 OECD iilkesini ve 1970-2021 dénemini kapsayan veri seti kullanilmigtir. Calismada
hem igsellik problemini gidermek hem de uzun dénemde dinamik siireci daha iyi aciklayabilmek
amaciyla “Dinamik panel veri” teknigi uygulanmistir. Buna ek olarak, soz konusu iligki ti¢ farkli gelir
dagilimi gostergesi iizerinden incelenmigstir. Bu sayede, nispi gelir hipotezinin uzantilari olarak ele
aliman, Frank (2014) ve Christensen ve Morgan (2005) hipotezleri test edilmis, ayrica uygulama
sonuglarimin dirven¢li olup olmadigini sorgulanmigtir. Elde edilen bulgular gelir esitsizligindeki
artisin toplam harcamalary artirdigini gostermektedir. Bu sonug¢ “Gosteris tiiketimi” olgusunu
dogrulamakta ve dolayistyla Duesenberry (1949) 'nin hipotezini destekleyen katsayu ile ortiismektedir.
Buna gore, gelir esitsizligindeki artis, gosteris tiiketimi iizerinden toplam harcamalar: artirmaktadir.
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The Relationship between Income Inequality and Conspicuous Consumption
in OECD Countries: A Long-run Analysis

ABSTRACT

This study analyzes the relationship between income distribution and consumption
expenditures in OECD countries. In this framework, a data set covering 34 OECD countries and the
period 1970-2021 is used. In the study, the "Dynamic panel data" technique is applied to eliminate
the endogeneity problem and to better explain the dynamic process in the long run. In addition, the
relationship analyzed through three different income distribution indicators. The hypotheses of Frank
(2014) and Christensen and Morgan (2005), which are considered extensions of the relative income
hypothesis, are tested, and it is also questioned whether the results are robust. The findings show that
an increase in income inequality increases total expenditures. This result confirms the "conspicuous
consumption” phenomenon and therefore supporting Duesenberry's (1949) hypothesis. Accordingly,
an increase in income inequality increases total expenditures through conspicious consumption.
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GIRiS
Bireylerin satin alma giicii, tiiketim kaliplarina ve harcama aliskanliklarina
yansimaktadir. OECD (2022) raporu, iiyelerin farkli gelir dagilimina sahip
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iizerindeki etkisi, iki yonden gerceklesmektedir. Gelir adaletsizligindeki artis,
yiiksek marjinal tiiketim egilimi kanalindan, harcamalar iizerinde asag1 yonlii bir
baski olugsmaktadir. Ayrica, orta-yiiksek gelir gruplarinda gosteris tiiketimini
tetiklemekte, bu yonden de hanehalki borcunu artirarak, yiiksek gelir gruplarinin
spekiilatif varliklara yonelimini artirarak, balon olusumuna sebep olabilmektedir.
Gelir ve servetteki esitsizlikler egitim, barimma, saglik ve diger zorunlu
hizmetlere erisimde esitsizlige yol acabilir. Bu hizmetlere yetersiz erisim, yasam
kosullarin1 ve genel sagligi dogrudan etkilemektedir. Ayn1 zamanda, yiiksek
esitsizlik, disiik tasarruf, yatinm ve {retkenlik gibi biiyiime ve kalkinmay1
sinirlayabilecek sorunlar yaratabilmektedir. Bu cer¢evede hanehalki borg orani
artmakta, ekonomi finansal piyasalardaki gsoklara karst dayaniksiz hale

gelmektedir.
Sekil 1. Hane Halk1 Borcu/GSYIH, OECD Ortalamasi (1995-2021)

160

140
|

120
|

80

60

19‘95 2600 2605 ZamanZdlo 2(;15 2(;20

Kaynak: OECD Veri tabani.

Sekil 1 ‘de OECD ortalama hane halki borcu zamana gore gosterilmektedir.
2007-2008 doneminde baglayan kiiresel kriz ortaminda borg¢ oraninda bir azalma
meydana gelmis olsa da 2017 sonrasinda keskin bir artis goriilmektedir. Kuskusuz
bu artis, ekonomide kisa ve uzun donemde istikrarsizliklari beraberinde
getirmektedir. Giliniimiiz ekonomik kosullarinda, bireylerin temel amaci tiikketim
maksimizasyonu olarak ele alinabilir. Bu dogrultuda, harcamalar, ekonomik
verimliligi etkileyerek issizlige veya enflasyona yol agabilmektedir. Ozetle gelir
esitsizliginden kaynaklanan bu doéngiisel siirecler istikrarsiz ekonomilere neden
olabilmektedir. Bu nedenle, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, siirdiirtilebilir
bliylime hedefi dogrultusunda 6nem arz etmektedir.

Ozellikle gelir esitsizligi, ekonomik bilyiime ve sosyal adalet arasindaki
iligkiyi ele almak agisindan 6nemlidir. Aymi sekilde, hanehalki bor¢ orani da
finansal istikrar ve tliketim harcamalar1 arasindaki dengeyi belirlemek agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Son olarak, gosteris tiikketimi konusu, bireylerin sosyal
statiilerini ve statiilerini koruma arzularmni yansitmakta ve tiiketim tercihlerini
etkilemektedir. Bu nedenle, OECD iilkelerinde bu konularin arastirilmasi ve bu
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temel ii¢ makroekonomik olgunun anlasilmasi, ekonomik ve sosyal refahi arttirma
ve ayni zamanda olast bir finansal riske karsi dnlem olusturacak politikalarin
iiretilmesi agisindan biiyilkk énem arz eder. Yukarida bahsedilen biitiin olgusal
iligkilerin aciklanmasi bu ¢alismanin motivasyonunu olusturmaktadir

Bu calismada, hanehalki harcamalar1 ve gelir dagilimi iliskisi, OECD
0lceginde arastirilmaktadir. Bu ¢ergevede, 34 OECD fiyesi iilkelere iligkin 1995-
2021 doénemini kapsayan veri seti analiz edilmektedir. Birinci bdliimde kuramsal
cergeve ele alinmakta, ikinci boliimde uygulamali literatiire yer verilmektedir.
Ugiincii béliimde veri seti ve yontem sunulmakta, dordiincii béliimde ise uygulama
bulgular1 analiz edilmektedir. Besinci boliimde sonuglar degerlendirilerek, politika
Onerilerine yer verilmektedir.

|. KURAMSAL CERCEVE

Bir ekonomide mevcut gelir dagilimi, baslica ekonomi politikasi
konularindan biridir. Karar birimlerinin elde etti§i gelir ve bu gelirin toplam
icindeki paymu inceleyerek, ekonominin nasil yapilandirildigina dair bir fikir
edinmek miimkiindiir. Kisaca gelir dagilimi, kaynaklarin nispeten esit paylara
boliiniip boliinmedigini ya da bir ucgta yogunlasma olup olmadigini ortaya koyma
egilimindedir. .

Sekil 2. Gini katsayisi-Tiiketim harcamasi Iliskisi
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Caligsmada, ti¢ farkl1 gelir esitsizligi gostergesi lizerinden, bulgularin tutarl
olup olmadig: test edilmektedir. Bu gostergeler Gini ve Palma katsayilar1 ve
P90/P10 oramdir. Gini endeksi veya Gini katsayis, Italyan istatistik¢i Corrado Gini
tarafindan 1912'de gelistirilen istatistiksel bir dagilim 6l¢iisiidiir. Bu katsayi, bir
poptilasyondaki gelir dagilimini 6lgen, ekonomik esitsizligin bir gdstergesi olarak
kullanilir. Katsay1 0 ila 1 (veya %0 ila %100) arasinda herhangi bir deger alabilir.
Sifir katsayisi, bir niifus i¢inde tamamen esit bir gelir veya servet dagilimim
gosterir. Bir katsayisi, popiilasyondaki bir kisi tiim geliri alirken diger bireylerin
hicbir sey kazanmadig bir esitsizligi temsil eder. Sekil 2°de Gini katsayisi-Tiiketim
harcamas: Iligkisi gosterilmektedir. Buna gére, Gini katsayisi iizerinden, gelir
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dagilimi kotiilestikce tiiketim harcamalarindaki degiskenligin yiikseldigi, ayrica
ortalama tiiketim harcamalarinin yiikseldigi ifade edilebilir.

Palma katsayisi ise niifusun en zengin %10’luk kesiminin toplam gelirinin,
en fakir %40°lik kesimin toplam gelirine oranidir. Bu oranin Gini katsayisindan
temel farki, diisiik gelir diizeylerindeki degisimlere daha duyarli olmasidir. Son
olarak p90/pl0 oram ise en zengin %10’ luk dilimin en disiik gelirli %10’luk
dilimin toplam gelirine orani olarak ifade edilmektedir. Calismada ti¢ farkli gelir
dagilimi gostergesinin  kullanilmasi, diisiik gelir gruplarmin gelirlerindeki
degismelerin etkisinin daha iyi anlagilmasi ve karsilastirilmasini saglamaktadir.

Calisgmanin bu kisminda, tiiketim fonksiyonlar1 ile ilgili kisaca bilgi
vermek, yararl goriilmektedir. Keynesyen tiiketim fonksiyonuna dayanan Mutlak
Gelir Hipotezi'ne gore toplam tiiketim, harcanabilir gelirin bir fonksiyonudur.
Keynes’in hipotezini uzun donem zaman serisi ile test eden Kuznets (1946), uzun
donemde tiiketimin gelirin bir fonksiyonu degil, daha ziyade bir orani oldugu
bulgusunu elde etmistir. Kisa ve uzun donem veriler arasindaki bu tutarsizlik
literatiire “tiilketim bulmacasi1” olarak gegmistir. Tiiketim bulmacasina iligkin,
Duesenberry (1949)’nin “Nispi gelir hipotezi”, Modigliani ve Brumberg (1954 and
1980)’in “Yagsam Dongiisii Hipotezi”, Friedman (1957)1n “Siirekli Gelir Hipotezi”
ortaya konmustur. Literatiirde, gelir dagilimi ile hane harcamalarini iligkilendiren
caligmalar, Nispi gelir hipotezinin uzantilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Frank
(2014), en iist %10’luk gelir dilimi {izerinden, bir biitiin olarak alt kesimlerdeki
hanelerin harcamalarinda bir artis meydana geldigini géstermektedir. Morgan ve
Christensen (2005) oykiinme teorisinden yararlanarak, gelir dilimlerindeki
farkliliklar {izerinden hane harcamalarini incelemektedir. Buna gore hanehalklar
sosyal konumlarini koruma amaciyla, gelir diizeyi degismese de tiiketim
harcamalarini azaltmamaktadir. Calismada bu iki hipotez, 6zellikle Palma katsayisi
ve p90/p10 orani lizerinden analiz edilmektedir.

I1. LITERATUR TARAMASI

Gelir dagilimi ile tiikketim harcamalari tizerine sunulan literatiir {i¢ grup
altinda toplanmistir. {lk grupta toplulastirilmis veriden yola ¢ikan makro boyutlu
caligmalar yer almaktadir. Ikinci grupta birey veya hanehalkmin tiiketim
davranislarin ele alan mikro boyutlu ¢alismalara yer verilmektedir. Ugiincii grup
calismalarin  i¢inde de gosteris tiiketimi olgusuna yonelik ¢aligmalar
ozetlenmektedir. ilk grupta yer alan literatiiriin one ¢ikan ortak yani Keynesgil
bakis acisiyla veya karsit elestirel bakis acistyla yiiksek ve diisiik gelirli hanelerin
marjinal tiiketim egilimi farkliliklarinin analizinin yapilmis olmasidir. Bu
caligmalarda gelir dagilimi ile tiiketim harcamalar iliskisinin varligi kabul
edilmekle birlikte yonii lizerinde bir uzlasi saglanamamistir. Literatiir, tek {ilke
orneklemini igceren kesit veri analizlerinden, zaman serileri ve birden ¢ok iilke
grubunu igeren panel veri analizlerine kadar bir¢ok analiz tiiriinii igermektedir. Bu
caligmalarda genellikle toplulastirilmig tiiketim harcamalar1 bagimli degisken
olarak ele alimirken tiiketim harcamalarini etkileyen degiskenler ile gelir dagilimi
degiskenlerinin bagimsiz degisken olarak analize dahil edildigi goriilmektedir.
Buna karsin bu galigsmalarin birgogunda harcanabilir gelirin dagiliminin zorunlu ve
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liiks mal gruplarinda yarattig1 farkli etki dikkate alinmamaistir. Yine, bazilarinda
gosteris tliketimi ve harcama akimlari gibi tiiketicilerin psikolojik ve sosyal
giidiilerinin analiz diginda tutuldugu goriilmektedir.

Gelir dagilimimin tiiketim harcamalar1 {izerinde etkisini arastiran
caligmalarin basinda Bilkey (1956)’in ABD igin 1914-1952 donemini kapsayan
caligmasi gelmektedir. Calismada Veblen ve Keynesgil yaklasimlar karsilagtirmali
olarak analiz edilmektedir. Ele alinan donemde tiiketim harcamalari iizerinde gelir
dagiliminin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Devaminda bir¢cok calisma
literatiirde yer almistir. Caligmalarin g¢ogunda gelir esitsizligindeki artigin,
harcamalar1 azalttig1 bulunmustur (Van Doorn; 1975, Blinder; 1975, Della Valle &
Oguchi; 1976, Borooah & Sharpe; 1986, Khan; 1987, Bunting; 1991,
Stockhammer, Onaran & Ederer; 2009, Wunder; 2012, Stockhammer; 2012,
Carvalho & Rezai; 2016, Kim, Setterfield & Mei; 2015). Buna kargin bu grupta yer
alan bazi caligmalarda ise gelir dagilimi ile tiikketim egilimi arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir (Schmidt-Hebbel & Serven; 2000, Prante; 2018, Cuaresma,
Kubala & Petrikova; 2018).

Literatiir arastirmasi ikinci grubunda birey veya hanehalkinin tiiketim
davraniglarini ele alan mikro boyutlu ¢alismalara yer verilmektedir. Bu gruptaki
caligmalarda agirlikli olarak Engel yasalar1 referans alinmaktadir. Mikro
caligmalarda 6ne ¢ikarilan temaya bagli olarak bir¢ok farkli sonuca ulagildigi
goriilmektedir. Bilkey (1956) gelir dagilimi iyilestikce gida ve konut harcamasi
paymin artigini, giyim ve ulastirmanin payinin distiiginii bulmustur. Garner
(1993)’a gore gelir dagiliminda esitsizlik giyim, eglence ve ev bakim harcamalarini
onemli Olciide etkilemistir. Jin, Li & Wu (2011)’ya gore gelir dagiliminda
esitsizligin artmasi, egitim harcamalarinda azalmaya sebep olmustur. Pinstrup-
Andersen & Caicedo (1978), et tiiketiminin gelir esnekliginin gelir gruplari
arasinda onemli dl¢lide farklilagtigini bulmustur. Bu grupta yer alan ¢aligmalarin
onemli bir kism1 gelir dagiliminin harcamalar ve tasarruflar {izerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu caligmalara gore gelir esitsizligi tiiketim dagiliminda
esitsizlige yol agmaktadir. Buna gore gelir dagilimi kotiilestikge gelir diizeyi
yliksek hane halklarinda tiikketim egilimi azalmakta tasarruf egilimi artmaktadir
(Schmidt-Hebbel & Serven; 2000, Dynan, Skinner & Zeldes; 2004, Gordon &
Dew-Becker; 2007, Drechsel-Grau & Schmid D.; 2014, Sengiir & Taban; 2016,
Fisher et al.; 2015, Bilik;2020). Buna karsin gelir diizeyi diigiik olan hane
halkalarinda ve geng niifusta ise gelir dagilimmin koétiilesmesi tiiketim egilimini
arttirmaktadir (Airola & Juhn; 2001, Christen & Morgan; 2005, Jin, Li & Wu; 2011,
Gan; 2013, Bilik; 2020).

Literatiir taramasinda yer verilen iigiincli grupta gelir dagilimi ile gosteris
tiketimi arasindaki iliskiye yonelik caligsmalar degerlendirilmistir. Literatiirde
gosteris tiikketimine Ozgii ¢alismalar genellikle, sosyal statii saglama ve marka
bagimliligi olgulart {izerine yogunlagmaktadir. Giyim, taki-tasarim, mobilya,
ulasim araglar1 gibi toplum tarafindan goriilen {irlinlerde gosteris etkisinin ortaya
¢ikmasi daha yiiksek ihtimaldir. Nitekim literatiirde gosteris tiiketiminin mevcut
oldugu ve marka bagimliliginin oldugunu ortaya koyan c¢ok sayida c¢aligma yer
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almaktadir (Chao & Schor; 1998, Bloch, Rao & Desai; 2004, Alpizar, Carlsson &
Johansson-Stenman; 2004, Ordabayeva & Chandon; 2010, Ozcelik ve Torlak;
2011, Heffetz; 2011, Charles & Lundy; 2013, Stiglitz; 2015, Carr & Jayadev; 2015,
Kapeller & Schiitz; 2015, Jaikumar & Sarin; 2015, Fligstein, Hastings & Goldstein;
2017, Bellet & Colson-Sihra; 2018, Assimos vd., 2019, Tokgéz; 2020). Bu
caligmalarda gelir adaletsizligi gosteris tilketimi ve sosyal statii ilizerinden
harcamalarda artisa yol agtig1 vurgulanmaktadir. Kirsal yerlesim merkezlerinde bu
olgunun daha baskin oldugu ifade edilmektedir. Gelir dagilimi kétiilestikge (zengin
ve fakir haneler arasindaki gelir farkindaki artis), harcamalar artmakta ve gosteris
tilketimine sebep olmaktadir. Bu ¢aligmalara gore gosteris tiikketimine yol acan
faktorlerin basinda sosyal diirtiiler ve kisilik 6zellikleri gelmektedir. Bunlarin yani
sira gelir dagiliminin da gosteris tliketimi iizerine etkisine vurgu yapilmaktadir.
Gelir dagiliminda meydana gelen bozulma gosteris tiiketimini arttirmakta, buradan
yayilim etkisi gostererek bozucu makroekonomik sonuglari yaratabildigi ifade
edilmektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri olarak gelir dagilimindaki
adaletsizligin ithalat1 arttiric1 yonde etki yarattiginin belirtilmesidir (Dideh; 2020,
Demir; 2020).

Bireyin, kendini daha {ist sosyal smifta hissetme gidiisii daha fazla
bor¢lanmayla sonuglanmakta ve bu durumun toplumsal bir boyut kazanmasiyla
ekonomide kredi-fiyat balonu olusmakta ve liiks mal ithalati artmaktadir. Diger bir
ifadeyle gelir dagilimindaki bozulma kredi-fiyat balonunun ve olasi ekonomik
krizlerin olusmasimnin temel sebeplerinden biri olarak degerlendirilmektedir
(Fligstein, Hastings & Goldstein: 2017). Diger yandan gosteris tiiketimi, gelir
adaletsizliginin kalic1 olmasina da yol agabilmektedir. Dolayisiyla gelir dagilimi ile
tilketim harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik ve bir degis-tokus so6z
konusu olabilmektedir. Moav & Neeman’mn 2008 yilinda yaptiklar1 ¢alismada,
sosyal statiileri oturmus oldugundan dolayi, toplumdaki daha egitimli bireylerin
gosteris tiiketimlerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu yapidaki
bireylerin tasarruf diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu tasarruflar1 beseri sermayeye
harcadiklari1 sonucuna ulagilmistir. Egitim ve kiiltiir diizeyi diisiik olan kisilerde ise
durum tam tersidir. Bu bireyler, sosyal statii elde etmek ve deger gérmek amaciyla
tiiketim harcamalarini yiiksek tutma hatta bor¢lanma egilimindedirler. Bu egilimler
makroekonomik bir kisir dongii yaratarak tasarruf ve yatirimlarin diisiik olmasina,
makroekonomik {iretim ve deger yaratma siirecinin zay1f kalmasina, gelir diizeyinin
diisiikk diizeyde seyretmesine yol agmaktadir. Bu durum sosyal bozulmalari
beraberinde getirecek sonuglar da yaratabilmektedir.

Egitim ve kiiltiir diizeyi diisiik olan disiik gelirli bireyler, harcama
davraniglarinmi olustururken kendilerinden iki kat daha yiiksek gelir elde edenleri
referans aldiklari literatiirde ulasilan bir diger sonugtur. Bu durum bu Kkisileri
bor¢lanmaya, nihayetinde borcun siirdiiriilemez boyuta ulagmasina ve iflasa neden
olmaktadir. Arkasindan gelen siire¢ sosyal c¢oziilmeler olup aile bdliinmeleri,
hastalik, kaza, istikrarsizlik, igsizlik gibi daha vahim sonuglar ortaya
¢ikabilmektedir (Moav & Neeman; 2008, Wilkinson ve Pickett; 2010, Zhu; 2011,
Bertrand & Morse; 2013, Drechsel-Grau & Schmid D.; 2014, Bilik; 2020).
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I1l. VERI VE YONTEM

Tablo 1’de tamimlayici istatistikler gosterilmektedir. Buna gére Palma ve
Gini katsayilar1 ve p90/p10 oranina bakildiginda esitsizligin degiskenlik gosterdigi
ifade edilebilir. OECD ortalama gelir diizeyi 20979 ABD dolar iken, ortalama

tilkketim harcamasi 14824 ABD dolan diizeyindedir.
Tablo 1. Tamimlayic: Istatistikler

Degisken N Ortalama Std. H. Min Maks
Palma 480 1284 0.605 0.68 714
090/p10 480 4476 2.064 26 23
Harcanabilir Gelir 997  20979.94 9915.836 1104.547 54854.31
Tiiketim 975 1482413 7225.452 806.5941 43945.66
Gini 480 0317 0.062 0.209 0.626

Bilindigi iizere, gelir ve tiiketim degiskenleri arasinda igsellik s6z
konusudur. Calismada hem igsellik problemini gidermek hem de uzun dénemde
dinamik siireci daha iyi agiklayabilmek amaciyla “dinamik panel veri” teknigi
uygulanmustir.

Bagiml degiskenin gecikmeli degerlerinin bagimsiz degisken olarak yer
aldigr modeller dinamik modeller olarak adlandirilmaktadir. Bu siireg, EKK
tahmincilerinin tutarsiz ve sapmali olmasina neden olmaktadir. Genel olarak
dinamik modeller, agsagidaki gibi ifade edilmektedir (Hsiao, 2003):

Vit = VVit-1+ PeXie t i+ A +e¢ i=1,...,,Nvet=1,...,T (1)

Burada y;;, bagimli degisken ve x;; bagimsiz degisken vektoriind, n;
birim etkileri, A, zaman etkilerini ve son olarak &;, hata terimini ifade etmektedir.
Sapmali EKK tahmincileri problemini gidermek amaciyla, GMM tahmincisi
Onerilmistir. Bu c¢ergevede, literatiirde ilk olarak Arellano ve Bond (1991)
tahmincisi ele alinmaktadir. Burada birinci farklar, ara¢ degiskenler olarak
karsimiza c¢ikar. Bir diger yaklagim ise Arellana ve Bover (1995) tarafindan
gelistirilen sistem GMM yaklasimidir. Burada, fark denklemleri ile diizey
denklemleri birlestirilmistir. Arellana ve Bover (1995, 1998), bu yaklasimin diger
GMM yaklagimlarina gore daha etkin tahminci {irettigi sonucuna varmistir. Bu
sonug ayrica Blundell vd. (2000) tarafindan desteklenmistir.

Calismada, gelir dagilimi ve tiiketim harcamalar iliskisini incelemek
amaciyla, sistem GMM yaklasimindan yararlanilmistir. Buna ek olarak {i¢ farkli
gelir dagilimi gostergesi iizerinden, tahmin siirecinin direngliligi sinanmaktadir.
Onceki kisimda ifade edildigi gibi, s6z konusu gostergeler Gini katsayisi, Palma
katsayis1 ve p90/p10 oranidir. Bu ¢ergevede, tarafimizca olusturulan {i¢ denklem
asagidaki gibi ifade edilebilir;

le=a+ Bile—q1 + Bolyie + Bslpalmay +n; + A + & (2)

le =a+ Bile_q + Balyie + Bslginiy+m; + Ap + & (3)

le=a+ Bile_q + Balyie + B3lp90/p10s+n; + A + & (4)

GMM tekniginde, degiskenlerin duragan oldugu varsayilmaktadir. Bu
nedenle ¢alismada kullanilan degiskenlere iligskin panel birim kok testi yapilmgtir.
S6z konusu testler agsagidaki Tablo 2’de yer almaktadir. Tabloda, tim degiskenlerin
diizey degerinde duragan oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, sistem GMM
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yaklagiminin kullanimina iliskin varsayim karsilanmaktadir. Izleyen siirecte, sistem

GMM tahmininden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
Tablo 2. Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Levin, Lin ve Chu Im, Pesaran and Shin ADF - Fisher Chi- PP - Fisher Chi-
(LLC) W-stat square square
Ic -21,826 (0.0000) -9,8999 300,19 323,85 (0.0000)
(0.0000) (0.0000)
ly -18.0256 (0.0000) -4.943 224.543 (0.0000) 231.426 (0.0000)
(0.0000)
Igini -3,656 -1,892 69,896 85.7575 (0.0064)
(0.0000) (0.0292) (0.1003)
Ipalma -4,0631 (0.0000) -2,5034 78.866 100.23 (0.0003)
(0.0062) (0.0237)
1p9010 -2,727 -1,925 71,712 86,751 (0.0053)
(0.0032) (0.0271) (0.0768)

Seriler arasinda yatay kesit bagimliligindan dolayi, ikinci nesil birim kok
testi (Peseran, 2007) uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de yer almaktadir.
Buna gore, incelenen serilerin diizey degerinde, her iki modelde de duragan oldugu
ifade edilebilir. Dolaysiyla, sistem GMM yaklasgimma gore analiz

yapilabilmektedir.
Tablo 3. Panel Birim K&k Testi Sonuglari (Peseran, 2007)*
Constant Constant and Trend
Lags CADEF-stat Lags CADEF-stat

Inc 1 -4.524 1 -7.683
Lny 1 -4.340 1 -7.366
Lngini 1 -5.330 1 -7.101
Lnpalma 1 -5.326 1 -6.509
P9010 1 -5.702 1 -6.846

Kaynak: Tarafimizca elde edilmistir.

V. UYGULAMA BULGULARI

Tablo 4’te uygulama bulgular1 gosterilmektedir. Burada, Ic toplam tiiketim
harcamasini, ly toplam harcanabilir geliri, lgini, Ipalma ve 1p90/p10 gelir esitsizligi
gostergelerini ifade etmektedir. Tabloda yer alan sonuglar yorumlanmadan 6nce
sistem GMM yaklagiminin elde ettigi tahmincilerin tutarliligi hakkinda bilgi
vermek yararli olacaktir. Bu ¢ercevede, degiskenlerin bir biitiin olarak anlamli olup
olmadigini gdsteren Wald testi, ara¢ degiskenlerin gecerli olup olmadigini gosteren
Sargan testi ve otokorelasyon olup olmadigini gésteren Arellano-Bond (AB) testi
yapilmig ve elde edilen bulgular tabloda sunulmustur. Buna gore, katsayilarin
biitiinsel olarak anlamli oldugu, ara¢ degiskenlerin gegerliligi ve modelde
otokorelasyon sorunu olmadig ifade edilebilir.

! Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmus ve optimal gecikme uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gore
belirlenmistir.

CADF istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -4.11 (%1), -3.36 (%5) ve -2.97 (%10) (Pesaran 2007, table 1(b),
p:275) ; sabit ve trendli modelde -4.67 (%1), -3.87 (%5) ve -3.49 (%10) (Pesaran 2007, table 1(c), p:276).

Panel istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -2.57 (%1), -2.33 (%5) ve -2.21 (%10) (Pesaran 2007, table I1(b),
p:280) ; sabit ve trendli modelde -3.10 (%1), -2.86 (%5) ve -2.73 (%10) (Pesaran 2007, table 1(c), p:281).

86



Yonetim ve Ekonomi 30/1 (2023) 79-92

Tablo 4. GMM Bulgulari

@) 2 (©)
Bagimsiz Degiskenler Ic Ic Ic
L.lc 0.705%** 0.700%*** 0.699%***
(0.0560) (0.0562) (0.0563)
ly 0.273*** 0.277*** 0.281***
(0.0548) (0.0549) (0.0558)
Ipalma 0.0383***
(0.0127)
Igini 0.0677***
(0.0209)
Ip9010 0.0442%**
(0.0148)
Constant 0.143* 0.238*** 0.0658
(0.0793) (0.0752) (0.0819)
NxT 379 379 379
N 34 34 34
Sargan Chi2 584.01 (0.0000) 582.37 (0.0000) 588.68 (0.0000)
AR (1) (p degeri) -3.34 (0.001) -3.32 (0.001) -3.26 (0.001)
AR (2) (p degeri) -1.91 (0.057) -1.91 (0.057) -1.91 (0.057)

Tabloya gore, tiiketim harcamasinin birinci farkinda meydana gelen yiizde
1 artig, cari tiiketim harcamalarini sirasiyla %0,70 ve %0,69 oranlarinda
arttirmaktadir. Bu bulgu tiiketimin istikrarli oldugunu ifade eden Duesenberry
(1949)’un “Nispi Gelir Hipotezi” ile tutarlidir. Dolayisiyla tiiketim harcamalarinda
“Mandal/Takoz” etkisinden soz edilebilir.

Gelir diizeyinde meydana gelen %1 diizeyinde bir artis, toplam harcamalari
sirastyla  %0,27 ve %0,28 diizeylerinde arttirmaktadir. Modelde, tiiketim
harcamasiin gecikmeli degerinin yer almasi bu sonucu kabul edilebilir diizeyde
olmasini saglamaktadir. Gelir esitsizligi gostergelerine bakildiginda, Gini
katsayisinda, palma ve p90/p10 oranlarinda meydana gelen %1 artis toplam tiiketim
harcamalarmi sirastyla %0,06, %0,03 ve %0,04 oraninda arttirmaktadir. Elde edilen
katsayilar istatistiki olarak anlamlidir. Palma ve p90/p10 oraninda meydana gelen
%1 diizeyinde artislar daha kiigiik etki yapmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi, ele alinan esitsizlik dl¢iitleri, gelir dagiliminin
mevcut durumuna gére farkli duyarlilik diizeyine sahiptir. Ornegin diisiik gelir
gruplarinda meydana gelen degisimin etkileri, Gini katsayisindan ziyade Palma ve
P90/P10 oranlarinda goriilebilir. Bu oranlar diisiik gelir gruplarina daha duyarh
oldugundan, elde edilen katsayilarin kii¢iik farkliliklar gostermesi kabul edilebilir.
Her ii¢ modelden elde edilen bulgular gelir esitsizligindeki artisin toplam
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harcamalar1 artirdigin1 gostermektedir. Bu sonug “Gosteris tiiketimi” olgusunu

dogrulamakta ve dolayisiyla Duesenberry (1949)’nin hipotezini destekleyen

katsay1 ile ortiismektedir. Gelir esitsizligindeki artig, gosteris tiiketimi {izerinden,
toplam harcamalar1 artirmaktadir.

SONUC

OECD iilkelerinde gelir esitsizligi-tiiketim harcamalar1 iligkisinin
incelendigi bu calismada, 34 OECD iilkesini ve 1970-2021 dénemini kapsayan
uzun donemli veri seti ele alinmaktadir. i¢sellik problemini ve tiiketim kaliplarinin
dinamik yapisini dikkate almak amaciyla sistem GMM modeli uygulanmistir. Elde
edilen katsayilarin tutarliligi, ti¢ farkli gelir dagilimi gostergesi iizerinden test
edilmistir. Temel anlamda, nispi gelir hipotezinin uzantilar1 olarak kabul edilen
Frank (2014) ile Christensen ve Morgan (2005) hipotezleri test edilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore, artan gelir esitsizligi toplam harcamalar1 artirmaktadir.
Boylece, gosteris tiiketimi hipotezi desteklemektedir. Bu durum, hane halkinin borg
oranini artirarak finansal risklerini arttirmaktadir. Bu nedenle, gelir esitsizligi
sorununun ¢oziilmesi ve tiiketim aligkanliklarinin dogru yonetilmesi, hane halkinin
finansal istikrarin1 saglamak acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica, gosteris
tilketimi konusu da finansal okuryazarli§in artirilmast ve dogru tiiketim
aligkanliklarinin kazandirilmasi ile ele alinabilir. Bu sayede, hane halki borg orani
diisiiriilerek finansal riskler minimize edilebilir.

Analiz sonucunda, gelir dagilimi ve tiikketim harcamalar1 arasinda uzun
donemde negatif bir iligki oldugu ifade edilebilir. Buna gére uzun vadede, iilkelerin
gelir boliistimiine iligkin politikalar ve daha adil biiyiimeyi tesvik eden beserl
sermayeye yatirimlart yoluyla ekonomik istikrar1 saglamalari miimkiin olabilir.
Bununla ekonomik biiyiimeye iliskin politikalarin kisi basina tiiketimden ziyade,
verimlilik artiglarina yonelik uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

Bu nedenle, iilkelerin gelir dagilimini diizenleyen politikalarin, ekonomik
istikrar1 saglamak agisindan biiylik 6nem tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir. Daha adil bir
gelir dagilimi, tiiketim harcamalarinin genis bir kesime yayilmasini saglayarak,
ekonomik biiyiimeyi siirdiiriilebilir kilabilir. Aym1 zamanda, beseri sermayeye
yatirim yaparak, bireylerin egitim ve mesleki gelisiminde ilerleme saglanabilir. Bu
da iilkelerin rekabet giiciinii artirarak, ekonomik biiylimeyi daha saglikli bir sekilde
destekleyebilir.

Ozetle, OECD 6lgeginde ekonomik biiyiime ve tiiketim harcamalari
politikalarinin gézden gecirilmesi gerekmektedir. Kisi basma tliketimdeki
artislardan ziyade, verimlilik artiglarinin hedeflenmesi, siirdiiriilebilir biiylime ve
gelir dagilimi adaletinin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu sayede, ekonomik
biiylimenin olumsuz etkilerinin minimize edilmesi ve daha adil bir gelir dagilinu
hedefi uygun olacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Makalenin tiim siireglerinde Yonetim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlan
Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamigtir

88



Yonetim ve Ekonomi 30/1 (2023) 79-92

Cikar Beyam
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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SUMMARY

The purchasing power of individuals is reflected in their consumption
patterns. The OECD (2022) report reveals that member countries have
characteristic income distributions, with lower-than-expected inequality in some
countries and higher in the others. The impact of income distribution on
expenditures is twofold. An increase in income inequality produces downward
pressure on expenditures through higher marginal propensity to consume. Also, it
activates conspicuous consumption among middle-high income groups, which in
turn, increases household debt and preference of high-income groups to hold
speculative assets and may lead to economic bubble formation. In today's economic
conditions, the main objective of individuals can be considered as consumption
maximization. Accordingly, expenditures may lead to unemployment or inflation
by affecting economic productivity. These cyclical processes arising from income
inequality can lead to unstable economies. Therefore, ensuring equality in income
distribution is important for achieving sustainable growth.

In this study, the relationship between household expenditures and income
distribution is investigated at the OECD scale. In this framework, the data set
covering the period 1995-2021 for 34 OECD member countries is analyzed. Three
different income inequality indicators are used to test whether the findings are
robust. These indicators are the Gini and Palma coefficients and the P90/P10 ratio.
The Gini index or Gini coefficient is a statistical measure of distribution developed
by the Italian statistician Corrado Gini in 1912. It is used as an indicator of
economic inequality, measuring the distribution of income in a population. The
coefficient can take any value between 0 and 1 (or 0% and 100%). A coefficient of
zero indicates a perfectly equal distribution of income or wealth within a
population. A coefficient of one represents an inequality where one person in the
population receives all the income while other individuals earn nothing.

The Palma, is the ratio of the total income of the richest 10% of the
population to the total income of the poorest 40%. The main difference of this ratio
from the Gini coefficient is that it is more sensitive to changes in low-income levels.
Finally, the p90/p10 ratio is defined as the ratio of the total income of the richest
10% to the total income of the lowest 10%. The use of three different income
distribution indicators in the study enables a better understanding and comparison
of the impact of changes in the incomes of low-income groups.

To consider, the endogeneity problem and the dynamic nature of
consumption patterns, the system GMM model is applied. The consistency of the
obtained coefficients is tested over three different income distribution indicators.
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Basically, Frank (2014) and Christensen and Morgan (2005) hypotheses, which are
considered as extensions of the relative income hypothesis, are tested. According
to the findings, increasing income inequality increases total expenditures and
conspicuous consumption.

As a result of the analysis, it can be stated that there is a negative
relationship between income distribution and consumption expenditures in the long
run. Accordingly, in the long run, countries may be able to achieve economic
stability through policies on income distribution and investments in human capital
that promote more equitable growth. However, it is important that policies on
economic growth are geared towards productivity increases rather than per capita
consumption.
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