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Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri ve Keynesci
Politikalar: Bir Nedensellik Analizi

Alpaslan AKCORAOGLU*

This paper has two objectives. First, it explores intertemporal relations between between
public revenues and expenditures in the case of Turkey for the period 1955 to 1995.
Utilizing the Johansen-Juselius multivariete cointegration procedure and Granger causality
tests, we find evidence that changes in public expenditures lead to changes in public
revenues in Turkey. Second, this paper attempts to investigate Keynesian public expenditure
/ income hypothesis by employing cointegration technique and error correction models. The
Keynesian proposition of government expenditure as a policy instrument to encourage and
lead growth in the economy is not supported by the data for Turkey. This result is consistent
with the findings of some recent cross-country studies emphasizing that public expenditure
is not conducive to growth in countries with large public sectors and weak institutions.

GIRIS

Maliye politikast araglarimin biit¢e agiklarim azaltma konusundaki etkinliklerini
anlayabilmek i¢in, kamu harcamalarinin ve gelirlerinin zaman igindeki
hareketlerini ve karsilikli bagimliliklarini gozoniine almamiz gerekir. Kamu
gelirleri ve harcamalar arasindaki nedensellik basini agiklamak lizere ¢ok sayida
hipotez gelistirilmigtir. ilk olarak, Friedman (1978) tarafindan ileri siiriilen
vergilendirme-harcama hipotezi (tax-spend hypothesis) kamu gelirlerindeki
degisimlerin, kamu harcamalarinda degigime neden olacagini ileri siirer. Harcama-
vergilendirme (spend-tax) hipotezi ise kamu harcamalarindaki degisimlerin kamu
gelirlerinde degisime neden olacagi seklinde bir 6ngoriide bulunmaktadir. Mali
eszamanlilik (fiscal synchronization) hipotezi ise gelir ve harcama kararlarinin ayni
zamanda alindiini varsayar. Ote yandan; bu konuda bir bagka goriis, vergilendirme
ve harcama kararlarinin farklt kurumlar tarafindan alindigina dikkat ¢ekmektedir

(institutional seperation). Bu goriise gore kamu gelirleri ve harcamalar birbirinden
bagimsizdir.
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Bu caligmada ilk olarak bu hipotezlerin Tiirkiye ekonomisi icin gecerliligi

ampirik olarak test edilecektir. Johansen-Juselius cok degiskenli egbiitiinlesme

2 (cointegration) yontemi ve Granger nedensellik analizi kullarularak, Tirkiye’de
kamu harcamalarn ile kamu gelirlerinin zaman serisi ozellikleri ve nedensellik
iligkileri aragtirrlacaktir.

Calismamuizin ikinci agamasinda, Tiirkiye ekonomisine iligkin verilere dayanarak
Keynes¢i kamu harcamalari-ekonomik biiytime iligkisi aragtirilmaktadir. Son
yillarda gelismekte olan iilkeler iizerine yapilan bazi c¢alismalar, kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye katkida bulunmadigini ve hatta zayif kurumsal
yapili iilkelerde ekonomik bityiimeye zarar verdigini ileri siirmiiglerdir [Ornegin;
Alesina (1997) ve Commander ve digerleri(1997)]. Bu ¢aligmalara gore; blirokratik
etkinlik, riigvet ve yolsuzlugun bulunmamasi, hukuk kurallarinin korunmasi gibi
bazi ozelliklerle olgtilebilen “kamu kurumlarimin kalitesi” ekonomik kalkinma
bakimindan kamu harcamalarindan daha 6nemlidir. Yukartda sozii edilen ¢aligmalar
iilkelerarast yatay kesit verilerini analiz etmektedirler. Bu calismada ise modern
zaman serisi tekniklerini ve yeni ekonometrik yontemleri kullanarak Keynesci
yaklagimin ampirik gecerliligini Tirkiye ekonomisi bakimindan test edecegiz.
Esbiitiinlesme analizi, hata diizeltim modeli ve Granger nedensellik analizi
kullanilarak kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiler
aragtirifacaktir. Keynesgi diisiince icinde kamu harcamalari ekonomik bilylimeyi
etkilemek icin kullanilabilecek bir digsal faktdr ya da politika aract olarak
gorlilmektedir. Dolayisiyla, Keynes’e gore nedensellik iligkisi kamu
harcamalarindaki artistan, ulusal gelirdeki artiga dogru igleyecektir.

Yazinin birinci boliimii ampirik olarak test edilecek hipotezlere iligkin kisa bir
teorik agiklamay! kapsamaktadir. Bu bolim ayrica daha once yapilmig ampirik
¢aligmalari anahatlari ile belirtmektedir. Ikinci bolim c¢aligmada kullanilan
ekonometrik metodolojiyi ve analizde kullanilan verileri agiklamaktadir. Ugiincii
boliim ekonometrik sonuglari ifade ederken, dordiincii boliim bir sonug yazisini
icermektedir.

o

1. Kisa Teorik Aciklama

Kamu gelirleri ile harcamalar arasindaki zamansal iligkiyi tanimlamak iizere ¢ok
sayida hipotez ortaya atilmustir. ilk olarak, Friedman (1978) kamu gelirlerindeki
degisimin kamu harcamalannda bir degisime neden olacagin ileri siirmiigtiir.
Friedman’a gore vergilerin arttirilmas: yalnizca harcamalarin artmasina yol acacak
ve sonug olarak biitce agiklarini azaltmak miimkiin olmayacaktir. Buchanan ve
Wagner (1977) biraz farkl: bigimde vergilerin kamu harcamalarimi etkileyecegini
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kabul etmektedirler. Buchanan ve Wagner yaklagimina gore kamu harcamalarindaki
artiglar dolayli vergilerden kaynaklanmaktadir. Harcamalar dolaysiz vergiler
disindaki araglarla finanse edildi§i zaman, kamuoyu devlet harcamalarinin dolaylt
vergilerle finansmaninin bedelinin, dolaysiz vergilerle finansmanina gore daha
diigiik olacagina inanacaktir. Dolayli vergiler daha yiiksek faiz oranlarina, daha
yiiksek kamu harcamalarina ve enflasyona yol agacaktir.

Yukanda belirtilen hipotezin gegerli olmasi, kamu kesiminin sahip oldugu
gelirler miktarinin harcama diizeyini belirledigini ifade eder (Katrakilidis,
1997:387). Bu durum, biitce acifi vermesi istenmeyen vergi rejimlerinde veya
gecici olarak biitce fazlalari ile karsilasilan rejimlerde goriiliir.

Ikinci olarak; kamu harcamalari-kamu gelirleri hipotezi, devlet harcamalardaki
degisimin devlet gelirlerinde degisime yol acacagini ileri siirer. Peacock ve
Wiseman (1979) “krizlerin” sonucu olarak devlet harcamalarinda ortaya ¢ikan
artislarin devlet gelirlerinde siirekli olarak artislara neden olacagini ongérmektedir.
Bu goriise gore; Siddetli krizler baslangi¢ta kamu harcamalarini vergilerin otesinde
arttirir ve kamu kesiminin gerekli olan bliyiikliigii konusunda halkin goriiglerini
degistirir. Sonug olarak, baglangicta acilen gelir elde edilmesi i¢in kullanilan mali
araclar (vergi artiglar1 vs.) stirekli bir kabul gérmeye baglar. Bu hipotezi destekleyen
bir bagka bir diigiince ise kamu harcamalarimin kisilmasi durumunda, buna paralel
olarak vergilerin azaltilmas: gerektigi yoniinde beklentilerin yogunlagmasinin
kag¢inilmaz olacagidir. Ricardiyen denklik teoreminden yola ¢ikan Barro (1974) ise
bugiin yapilan bir kamu borglanmasinin, gelecekte artan bir vergi sorumlulugu
(taahhiidli) yaratacagini ileri siirmektedir. Dolayisiyla, Barro’nun analizine gore
bugiinkii devlet harcamalarindaki artiglar, belirli bir siire sonra vergilerde artiglara
yol agmaktadir.

Harcamalar-gelirler seklindeki yukarida soziini ettigimiz hipotez, hiikiimetin
siyasi giidiilerinin ve onceliklerinin kamu harcamalarinin diizeyini belirledigi bir
sistemi ifade eder. Bu durumda; gelirler harcama degisikliklerine belirli bir gecikme
ile intibak ederler (Katrakilidis, 1997:387).

Ugiincii olarak; kamu gelirlerinin harcamalarla aym zamanda degisme
egiliminde oldugu ileri stirilmektedir. Musgrave (1966) ve Meltzer-Richard
(1981)’a gore se¢menler kamu harcamalarinin ve gelirlerinin uygun diizeyi
konusunda karar verirlerken, kamu hizmetlerinin marjinal yararlarim ve marjinal
maliyetlerini karsilastirmaktadirlar. Dolayistyla, bu mali eszamanlilik hipotezine
gore gelir ve harcama Kararlari ayn1 zamanda alinmaktadir. Bu ii¢iincii durum,
devletin harcama diizeyindeki degisimlerin egzamanli bir vergilerdirme ile
dengelendigi bir sistemi ifade eder (Katrakilidis, 1997:387). Bir dordiincii hipotez,
Baghestani ve McNown (1994) tarafindan ifade edilmigstir. Bu hipoteze gore
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devletin harcama ve vergilendirme kararlan kurumsal bakimdan birbirinden
ayniimigtir. Dolayisiyla, kamu gelirleri ve harcamalan birbirlerinden bagimsiziardir.

Yazimizda ikinci olarak Keynesci kamu harcamalari-ekonomik biyiime iligkisini
ele alacagiz. Keynesci diglince icinde, kamu harcamalan iktisadi biiyiimeyi
etkileyebilecek bir politika degiskeni olarak goriilmektedir. Bu onermeye
dayanarak, ¢ok sayida gelismekte olan iilkede kamu sektorii bilylime ve ekonomik
kalkinmay1 gerceklestirmek konusunda Onemli roller Ustlenmigtir. Piyasa
basansizlifina (market failure) iligkin gesitli durumlarin bu tip politikalar: hakl
kildig1 soylenebilir. Devletin 6zel ve toplumsal ¢ikarlar arasinda uyum sagladig ve
toplumsal bakimdan arzu edilen yatirimlan arttirdig: diistiniilmektedir.

Yeni klasik iktisat teorisi, kamu sektOriiniin piyasa giiclerine oranla kaynak
dagiliminda daha az etkin oldugunu kabul etmektedir. Ayrica, kamu kesiminin
ekonomiye diizenleyici (regulatory) miidahelelerde bulunmasi piyasanin ekonomik
Ozendiriciler sistemini bozabilir. Bunlara ilaveten, kamu harcamalarimn hizli
biiylimesi hizmetler sektoriiniin goreli olarak daha bilylik oranda biiylimesi seklinde
bir yapisal degisime yol agabilir. Ote yandan; ekonomik biiyiimenin belirleyicileri
konusunda son zamanlarda yapilan bazi ampirik ¢alismalar, kamu harcamalarinin
ekonomik bilylimeye katkida bulunmadigini ve hatta zayif kurumsal yapili
tilkelerde ekonomik biiyiimeye zarar verdigini ileri stirmektedirler [Alesina (1997)
ve Commander, Davoodi, and Lee (1997)]. Commander ve digerlerinin (1997)
caligmasina gore kii¢iik bir devlet mekanizmasi ve iyi kurumlara sahip bir tilkenin
kisi bagina gelirini iki katma ¢ikarmasi ortalama 22 yil siirerken, biiyiik bir devlet
mekanizmasina ve kotii kurumlara sahip bir iilkenin kigi basina gelirini iki katina
cikarmasi 239 yil gerektirmektedir. Ayrica, dig yardimlarin kamu harcamalarini
arttirdifl fakat ekonomik biiyiime tizerinde higbir pozitif etkisinin olmadig
belirtiimektedir. Diger yandan, kamu harcamalarintn toplumsal esitsizlikleri
iyilestirmedigi ve yoksullugu azaltmadigr ileri siiriilmektedir.

Sonug olarak; eger kamu harcamalarn iktisadi kalkinmayr saglamada etkin bir
politika araciysa, devlet harcamalarindan ulusal gelire dogru bir nedensellik
iligkisinin bulunmas! gerekir.

Kamu gelirleri-kamu harcamalar hipotezi iizerine yapilan daha 6nceki ampirik
calismalar degisik sonuglar vermistir. Bu ampirik ¢aligmalarin bilyiik boliimii
Amerikan biitge sistemi iizerinde yopuntagmaktadir [Ornegin; Baghestani and
McNown (1994) ve Ross and Payne (1996)). Ayrica, Yunanistan’daki biitce siireci
iizerine yaptlan ampirik bazi ¢aligmalar bulunmaktadir [Provopoulos and Zambaras
(1991) ve Katrakilidis (1996)]. Keynesci kamu harcamalari-ekonomik biiylime
iligkisini konu alan ekonometrik caligmalar da farkh sonuglar elde etmislerdir
[Holmes and Hutton (1990), Ansari (1993), Commander ve digerleri (1997].
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2. Metodoloji ve Veriler

Bu caligmada ele alinan degigkenler asagida belirtilmigtir. Kamu gelirleri-kamu
harcamalar hipotezini test etmek amaciyla 1955-1995 donemi yullik verileri ve
Keynesci kamu harcamalari-ekonomik biiyiime iligkisini sinamak iizere 1960-1995
donemi yilhk verileri kullanilmugtir. Veriler DIE’nin “Istatistiksel Gostergeler
(1923-1995)” adli yayimindan elde edilmistir. Biitiin degigkenler DIE’nin toptan
egya fiyatlar1 endeksi (TEFE) ile deflate edilmigtir.

RGR: Reel kamu gelirleri, LRGR: Reel kamu gelirlerinin logaritmasi

RGE: Reel kamu harcamalari, LRGE: Reel kamu harcamalarinin logaritmasi

RGNP: Reel gayri safi milli hasita, LRGNP: Reel gayri safi milli hasilanin
logaritmasi

Kamu gelirleri ile kamu harcamalar arasindaki iligki asagidaki genel modeller
gercevesinde incelenmigtir:

RGE (t) = o + B RGR (t) + u (1) 1)
RGR (1) = ¢ + v RGE (t) + v (1) )

Burada u(t) ve v(t) white-noise hata terimlerini temsil etmektedir. Kamu
harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki Keynesci iligki agagidaki bigimde
ifade edilebilir.

LRGNP (t) =a + b LRGE (t) + € (1) 3)
Keynesci yaklagimin karsiti ise asagidaki bicimde tanimlanabilir.
LRGE (t) =a’ + b’ LRGNP (t) + €’ (t) 4

Burada € (t) white-noise hata terimini temsil etmektedir.

Caligma bu hipotezlerin ampirik gegerlilisinin aragtirilmasi i¢in zaman serileri
analizinin genel metodolojisini kullanmaktadir. Sirastyla, once her bir zaman serisi
degiskeninin duragan olup olmadigt arastirilmakta, daha sonra ise degiskenler
arasinda egbiitiinlesme iligkisinin bulunup bulunmadigi incelenmektedir. Son
asamada ise hata diizeltim modelleri (eger deZigkenler arasinda egbiitiinlesme
varsa) ve Granger nedensellik analizi ele alinmaktadir. Modelde kullanilan
degiskenlerin zaman serisi ozellikleri incelenmeden olugturulan regresyon
modellerinin tahmin edilmesi sahte regresyon (spurious regression) sonuglarina
neden olur (Granger ve Newbold, 1974). Bu durumda, zaman iginde yukar1 dogru
trend iceren fakat gercekte iligkisiz degiskenler arasinda anlaml: iliskiler elde
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edilebilir. Dolayisiyla, bu ¢alismamizda degiskenlerin zaman serisi 6zelliklerini
dikkate alan yeni ekonometrik yontemlerden yararlanilacaktir (Johansen-Juselius

6 esbiitiinlesme yOntemi, hata diizeltim modelleri ve genigsletilmis Granger
nedensellik analizi).

Granger (1986), Engle and Granger (1987), Johansen (1988), ve Johansen ve
Juselius (1990) aralarinda ortak bir trend bulunan iki degigsken arasindaki
nedensellik iligkisini incelemiglerdir. Eger iki zaman serisi duragan degilse fakat
bunlarin bir duragan dogrusal bilesimi bulunuyorsa, o zaman bu iki serinin
esbiitiinlesmis oldugu soylenir (Engle and Granger, 1987). Bu calismada serilerin
duragan olup olmadiklarini incelemek icin genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve
Phillips-Perron (PP) testleri uygulanmistir. Dickey-Fuller (1979) tarafindan
gelistirilen ADF test yonteminde kullanilan regresyon denklemi asagida
gosterilmisgtir:

0

AXi=PBo+Bt+p Xy +;AXe+& : 4@

Burada, A birinci sira fark operatorii, & kovaryans duragan tesadiifi hata terimi,
N korelasyonsuz artiklar saglayan gecikme uzunlugu, ve t zaman trendidir. Sifir
hipotezi zaman serisinin duragan olmadigi seklindedir. Hipotez testleri (4) numarali
denklemdeki p’nun “t-istatistigi” degerine gore yapilir. Buna karsin, ADF istatistigi
standart “t dagilimina” sahip degildir fakat Davidson and MacKinnon (1993) Monte
Carlo tekniklerini kullanarak kritik t degerlerini tablo haline getirmistir. Serisel
korelasyonu gidermek i¢in gecikme terimlerinin eklenmesine bir alternatif olarak,
Phillips-Perron (1988) yontemi serisel korelasyonun diizeltilmesi i¢in parametrik
olmayan bir diizeltme uygulamaktadir. Kritik degerler ADF testlerinde
kullanilanlarla aymdir. Tahmin edilmis artiklardan hata varyansinin tahminini elde
etmek icin Newey and West (1987) yontemi kullaniimaktadir.

Engle-Granger (1987) esbiitiinlesme yonteminde, birinci sira biitlinlegmis iki
seriden biri digerinin iizerine KEKK yontemi ile regres edilir ve regresyon
artiklarinin duragan olup olmadifl arastinlir. E8er iki seri egbiitiinlegsmisse,
regresyon artiklariin duraan olmas: gerekir. Bu tip egbiitiinlesme testlerine
artiklara-dayal1 esbiitiinlesme testleri de denir. Artiklarin duragan olup olmadiklari
yukarida sozii edilen birim kok testleri ile aragtirilabilir. Bununla birlikte, artiklara
dayal1 esbiitiinlesme test istatistiklerinin asimtotik dagilimlart siradan birim kok test
istatistiklerinden farklidir. Davidson ve MacKinnon (1993) bu tip testler igin kritik
degerleri Monte Carlo yontemlerini kullanarak tablolagtirmiglardir.

Johansen-Juselius ¢ok degiskenli egbiitiinlesme yontemi, egbiitiinlesme vektor
sayisini ve uygun hata diizeltim terimlerini belirlemekte yardimci olmaktadir.
Asagidaki vektor otoregresif (VAR) modelini ele alalim:
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Xi=II{ X g+ + I X g+ g t=1,08 5

Burada X degigkenler vektorii ve g sifir ortalamaya ve sabit varyansa sahip hata
terimleri vektoriidiir. Ik farklar bigiminde ifade edildiginde (5) numarali denklem
asagidaki bicimi alir.

Ath Fl AXt-l + .ot Fk—l A Xt-k+1 - HXt-k+ Et (6)
Burada, Ty =-1+II; +..+ I} i=1,..,kI
M=1-T0y - ... - T

IT matrisi degigkenler arasindaki uzun donemli iligkiler hakkinda bilgi
vermektedir. Eger p.p boyutundaki IT matrisinin ranki sifirsa (r = 0), 0 zaman X nin
biitiin elemanlar: duragan degildir. Ote yandan, eger matris tam rank’a sahipse (r =
p), 0 zaman X in biitlin elemanlar1 duragandir. Dolayisiyla, degiskenlerin herhangi
bir bilesimi durafan seriler verecektir (egbiitiinlesme). Eger r < p ise X;'nin
elemanlari arasinda r sayida siftrdan farkls egbiitiinlegsmis vektor ve p-r sayida ortak
stokastik trend vardr.

IT matrisi af’ seklinde ¢arpanlara ayirilabilir. Burada “o” pxr boyutunda vektor
hata diizeltim parametreleri matrisini ve “f” ise pxr boyutunda esbiitiinlesme
vektorlerini temsil eder. Johansen ve Juselius egbiitiinlesme vektorleri sayisini
belirlemek lzere iki farkli test Onermektedirler: maximum 6zgiil deger (maximum
eigenvalue) ve iz (trace) testleri. En fazla r sayida egbiitiinlesme vektorii bulundugu
hipotezini test etmek icin iz istatistigi hesaplanir. Maximum ozgiil deger test
istatistii ise; egbiitlinlegsmis vektorlerin sayisinin r oldugu geklindeki sifir
hipotezini, r+1 esbiitiinlesmis vektor bulundugu alternatif hipotezine karg test eder.
Bu iki test istatistifinin kritik degerleri Johansen-Juselius (1990) tarafindan
tablolagtirilmigtir.

Granger nedensellik testlerinde, duragan Y, ve X, degiskenlerinin gec¢mig
degerlerini X 'nin bugiinkii degerlerine regres etmek geklinde oldukga iyi bilinen
bir genel yontem izlenir (Granger, 1969). Eger Y, ‘nin ge¢mis degerleri X{’nin
Ongoriisiinii yapmak igin bilgi i¢eriyorsa, 0 zaman Granger anlaminda Y , X; 'ye
neden oluyor demektir (Y; — X;). Degiskenlerin yerleri degistirilerek yontem
uygulanirsa X; — Y hipotezi test edilebilir. Eger her iki regresyon da nedensellik
icin olumlu sonug veriyorsa, o zaman X; ile Y, arasinda iki yonli nedensellik
iligkisinin bulundugu sdylenir (X, <> Y).

Granger (1986)’ya gore, esbiitiinlesmis degiskenler arasinda tek yonlii dahi olsa
nedensellik iligkisi de bulunmalidir. Eger degiskenler egbiitiinlesmis ise,
esbiitiinlesme regresyonundan elde edilen artiklar hata diizeltme modelini tahmin
etmek igin kullanilabilir.
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AYt = OLl + (Xy EClt—l + 94 AYt-i + 3i AZt_i + Eyt (7)
AZt = Bl + BZ EC2 t-1 +2i AY t-i + 3 AZ t-i + SZt (8)

Yukaridaki denklemlerde EC egbiitiinlesme regresyonundan elde edilen artiklar
temsil etmektedir. Eger egbiitiinlesme bulunuyorsa, Qy ve B, katsayilarindan birinin
veya her ikisinin birden onemli derecede sifirdan farkli olmas: gerekir. Ornegin;
B, nin sifirdan farksiz olmasi durumunda, Z; deki degismenin uzun donem
dengeden sapmalara cevap vermedigi belirtilir. Eger B, sifirsa ve biitiin $; = 0 ise,
o zaman AY ‘nin Granger anlaminda AZ; ‘ye neden olmadig1 soylenir.

3. Ampirik Sonuclar

Ik olarak, kamu harcamalari-kamu gelirleri hipotezinin gegerliligi Tiirkiye
ekonomisi bakimindan ampirik olarak test edilmistir. .Bu amagcla, itk asamada
analizde kullanilan tiim degiskenlerin zaman serisi ozellikleri aragtinnldi. Eger
degiskenler duragansa, o zaman klasik regresyon yontemleri gegerli olacaktir.
Bireysel serilerin duragan olup olmadiklarini belirlemek amaciyla genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri uygulanmistir. ADF
ve Phillips-Perron test sonuglari Tablo 1’de gosterilmistir. ADF testleri igin
maximum gecikme uzunlugu kismi otokorelasyon fonksiyonlarindan (PACF) en
biiyiik anlamli gecikme sayisi segilerek belirlenmistir. Tablo 1’de ADF testleri igin
kullanilan maximum gecikme uzunlugu k ile Phillips-Perron testi icin kullanilan
kesilmis gecikme parametresi [ ile gosterilmistir.

ADF ve Phillips-Perron testlerine gore %5 ve %10 6nemlilik diizeylerinde kamu
gelirleri ve kamu harcamalari serileri duragan degildir. Buna karsilik, trendsiz ADF
ve Phillips-Perron testlerine gore, her iki serinin birinci farklarinin %5 ve %10
onemlilik diizeylerinde duragan olduklar1 goriilmektedir. Trendli ADF istatistigine
gore ise ARGE serisi %10 6nemlilik diizeyinde duragan iken, ARGR serisi %5
onemlilik diizeyinde duragandir.

Birim kok testlerinden sonra, serilerin uzun donem iligkileri Johansen-Juselius
esbiitiinlesme yontemi kullanilarak incelenmigtir. Johansen-Juselius egbiitiinlesme
analizinden once, VAR modelinde kullanilacak maximum gecikme uzunlugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Egbiitiinlesme testi i¢in gecikme uzunlugunun
seciminde Schwarz kriterinden (SC) yararlanilmisgtir.

(1) Newey and West (1987)’nin 6nerdigi gibi [ =3 olarak alinmugtir.
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Tablo 1. Birim Kok Testleri (Kamu Harcamalari ve Gelirleri)

Degisken k ADF ADF (trend) l PP

RGE 0 0.680 -1.461 3 1.225
RGR 0 1.032 -1.230 3 1371
ARGE 1 3.242%%  _3.491% 3 8.256%*
ARGR 1 3.416%%  37767%* 3 -7.259%%

NOTLAR: Bir test istatistifinin %10 6nemlilik diizeyinde anlamli olmasi * ile, %5 onemlilik diizeyinde
anlamli olmas1 ** ile gosterilmistir. ADF test istatistigi kritik degerleri %5 6nemlilik diizeyinde -2.9378
ve %10 diizeyinde -2.6069 olarak verilmistir [Davidson ve MacKinnon (1993)]. Trendli ADF test
istatistigi igin kritik degerler %5 diizeyinde -3.5279 ve %10 diizeyinde -3.1949 dur. Phillips-Perron testi
icinde ayni kritik degerler gecerlidir.

Tablo 2. Johansen Indirgenmis Rank Yontemine Gére Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Hipotez r=0 P95 kritik deger r<i %95 kritik deger
Iz (trace) testi 5.164 15.410 0.0600  3.762
A max 5.104 14.069 0.0600  3.762

NOT: Apax: maximum Ozgiil deger test istatistigi. Schwarz kriterine (SC) gore VAR modelinde maximum

gecikme uzunlu_u (k=2) olarak secilmistir.

Tablo 2 iz ve maximum 6zgiil deger test istatistiklerinin sonuglarini sunmaktadir.
Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi, kamu gelirleri ile kamu harcamalar: arasinda
%5 onemlilik diizeyinde bir egbiitiinlesme vektorii elde edilememektedir. Herhangi
bir esbiitiinlegme vektoriiniin bulunmadig1 seklindeki sifir hipotezi, hem iz (trace)
ve hem de maximum o6zgiil deger test istatistikleri sonuglarina gore %5 Snemlilik
derecesinde reddedilememektedir.

Bu sonuglara gore, ele alinan zaman doneminde kamu gelirleri ile kamu
harcamalar1 arasinda uzun donemli bir denge iliskisinin bulunmadig: sGylenebilir.
Bununla birlikte, inceledigimiz makro degiskenler arasinda bir uzun donemli iligki
saptayamamig olmamiz, zorunlu olarak “bir egbiitiinlesmis sistemin kesinlikle
bulunmadigi” seklinde yorumlanmayabilir. Egbiitiinlesme testlerinin yeterince
giiclii olmamasi veya analiz edilen zaman kesitinin uzun donemli iligkileri ele
almaya imkan verecek kadar uzun olmamasi bu sonucu yaratmis olabilir (Sephton,
1989). Bununla birlikte, egbiitiinlesme konusunda herhangi bir kanit olmadigi i¢in
kisa-donemli dinamikleri modellemize olanak verecek bir hata diizeltim
modelinden yararlanmamiz miimkiin degildir. Ancak, sistemin kisa donemli
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davranigini incelememiz ve Granger nedensellik analizini kullanarak deZiskenler
arasindaki nedensellik iligkilerini test etmemiz miimkiindiir.

Tablo 3’de Granger nedensellik analizine dayanan test sonuglari sunulmaktadir.
Testler her bir serinin birinci farklari alinarak uygulanmustir (duragan seriler).
Gecikme uzunlukiarimin belirlenmesinde SC (Schwarz) kriterinden yararlaniimigtir.

Tablo 3. Granger Nedensellik Analizi Test Sonuglar

Bagimli Degisken j Bagimsiz Degisken A F-testi Nedensellik Sonucu

ARGR 1 ARGE 2 3.6258 ARGE — ARGR
(3.27)

ARGE 1 ARGR 1 1.2038  Nedensellik Bulunmuyor
(4.13)

NOTLAR: j bagiml: degigken icin gecikme uzunlugunu, h ise bagimsiz dedigken igin gecikme wzunlugunu

gostermektedir. Wald-F testi i¢in %5 dnemlilik diizeyindeki kritik degerler parantez iginde verilmistir.

Tablo 3’de verilen Wald-F istatistiklerinin gosterdigi gibi reel kamu
harcamalarindaki degisimlerden reel kamu gelirlerindeki degisimlere dogru bir
nedensellik iligskisi bulunmaktadir. Buna karsilik, test sonuglarina gore kamu
gelirlerindeki degigimler kamu harcamalarini etkilememektedir. Dolayisiyla, elde
ettigimiz test sonuglart kamu harcamalari-kamu  gelirleri  hipotezini
desteklemektedir. Bagka bir deyigle; once kamu harcamalart siyasal onceliklere
gore gergeklestirilmekte, belirli bir gecikme ile kamu gelirleri bu duruma intibak
gostermektedir.

Bu c¢alismada ikinci olarak, Keynes¢i kamu harcamalari-ekonomi biiyiime
iligkisi ampirik olarak test edildi. Egbiitiinlesme testini uygulamadan once, her bir
zaman serisi degiskeninin biitiinlesme derecesini aragtirdik. ADF ve Phillips-Perron
(PP) testlerinin bireysel zaman serilerine uygulanmasi ile elde edilen sonuglar Tablo
4’de verilmistir.

Tablo 4°deki test sonuglarina gore her iki degiskenin de %5 ve %10 &nemlilik
derecelerinde birinci sira biitiinlegmis [yani 1(1)] olduklan goriiliiyor. Dolayistyla,
Engle-Granger yaklagimini kullanarak kamu harcamalari ile reel GSMH arasinda
egbiitiinlesme bulunup bulunmadigini test edebiliriz. Tablo 5 egbiitiinlegsme
regresyonlarinin sonuglarini [model (3) ve (4)] gostermektedir. Ayrica, bu
regresyonlardan elde edilen artiklar (residuals), ADF ve Phillips-Perron testlerine
tabi tutularak duragan olup olmadiklari arastinlmigtir (bakiruz Tablo 5). ADF ve
Phillips-Perron test istatistiklerine gore, esbiitiinlesme bulunmadig: seklindeki sifir
hipotezi her iki model i¢in de %5 ve %10 6nemlilik derecelerinde reddedilmektedir.
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Tablo 4. Birim Kok Testleri (Kamu Harcamalar ve GSMH)

Degisken k ADF ADF (trend) [ PP
LRGNP. 0 -1.3459 -1.92523 3 -1.4267
LRGE 1 -1.0505 -2.4035 3 -1.0683
ALRGNP 1 -3.9979%* -4.0662%* 3 -6.3218%*
ALRGE 1 -4.5276** -4.4866%* 3 -8.6594%*

NOTLAR: Tablol'in notlarma bakimz. k: ADF testleri icin kullanlan maximum gecikme uzunlugu, I:

Phillips-Perron testi i¢in kullanilan kesilmis gecikme parametresi.

Tablo 5. Engle-Granger Esbiitiinlesme Test Sonuglart

Modeller: R2 b tahmini K ADF ! PP
Model (3) 0962 0922 0 -3.405%*% 3 -3 447%*
Model (4) 0.962 1.043 0 -3.449*%* 3 -3.526%*

NOTLAR: k: ADF testi icin gecikme uzunlugunu, / ise Phillips-Perron testi igin gecikme uzunlufunu
gostermektedir. ADF ve Phillips-Perron testleri igin asimtotik kritik degerler %5 onemlilik diizeyinde -
3.34 ve %10 onemlilik diizeyinde -3.04 olarak verilmistir [Davidson and MacKinnon (1993)]. Bir test
istatistiginin %10 onemlilik diizeyinde anlamli olmas: * ile, %5 diizeyinde anlamli olmasi ** ile
gosterilmistir.

Kamu harcamalart ile GSMH degiskeni arasinda bir egbiitiinlesme iligkisinin
bulundugunu, Johansen-Juselius yontemine gore elde edilen test sonuglart da
dogrulamaktadir [bakiniz Tablo 6]. Tablo 6 maximum ozgiil deger ve iz (trace)
istatistiklerinin sonuglarm: gostermektedir. Bu test istatistiklerinin sonuglarina
gore, %5 onemlilik diizeyinde kamu harcamalar ile GSMH degiskeni arasinda bir
egbiitiinlesme vektoriiniin bulundugu anlasiimaktadir.

Tablo 6. Johansen Indirgenmis Rank Y&ntemine Gore Egbiitiinlegme Test Sonuglari
(Kamu Harcamalari-GSMH)

Hipotez r=0 %95 kritik deger r<il %95 kritik deger
iz (trace) testi 17.42% 1541 2.109 3.762
A max 15.31% 14.07 2.109 3.762

NOTLAR: Apy,,x: maximum 6zgiil deger test istatistigi. Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwarz kriterine (SC)
gére VAR modelinde maximum gecikme uzuniugu (k=1) olarak secilmistir.
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Tablo 7. Hata Diizeltim Modellerinde Granger Nedensellik Analizi Test Sonuglar

Model: Bagimli Degisken j  Bagimsiz Degisken & F-testi  Hata D.P.

ECM1 ALRGNP 1 ALRGE 1 04207 -0.01237
‘ 4.14°  (-0.09145)

ECM2 ALRGE 1 ALRGNP 3 34570 -0.3584
(2.92)¢  (-1.8576)

NOTLAR: ECM: Hata Dizeltim Modelini simgelemektedir. j bagiml1 degigken igin gecikme uzunlugunu,
h ise bagimsiz degigken icin gecikme uzunlufunu gdstermektedir. ¢: Wald-F testi i¢in %5 onemlilik
diizeyindeki kritik degerler. Hata diizeltim parametresine (Hata D.P.) iligkin t-istatisti3i degerleri parantez
iginde gosterilmigtir.

Analiz ettiimiz degigkenler arasinda egbiitinlesme bulundugundan dolay,
degiskenlerin kisa donem davraniglari hata diizeltim modelleri gergevesinde ele
alinabilir. Hata diizeltim modellerinin (Error Correction Models-ECM) tahmin
edilmesinde Engle-Granger (1987) yonteminden yararlanimugtir. Hata diizeltim
modellerinin tahmininde kullanilan gecikme uzunluklari Akaike ve Schwarz
kriterlerine (AIC ve SC) gore belirlenmistir. Tablo 7 Klasik En Kiigiik Kareler
(KEKK) yontemi ile tahmin edilen hata diizeltim modellerinde Granger nedensellik
analizine iligkin test sonugclarini vermektedir.

Tablo 7’deki Wald-F test istatistigi sonuglarina gore, kamu harcamalarindan
GSMH’ya dogru bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Ayrica, birinci hata
diizeltim modelindeki (ECM1) hata diizeltim parametresi %10 6nemlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamsizdir. Dolayisiyla, bu c¢alismada Keynesci kamu
harcamalari-ekonomik biiyime iligkisini destekleyen ampirik kanitlar elde
edemedik. Buna kargin, Tablo 7’deki Wald-F istatistigi sonuclar1 GSMH’dan
ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisinin bulundugunu géstermektedir.
Ikinci hata diizeltim modeline (ECM1) ait hata diizeltim parametresinin de %10
onemlilik diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamlr oldugu goriilmektedir.

4. Sonug

Bu calismada ilk olarak, Tiirkiye ekonomisinin 1955-1995 dénemi yillik
verilerine dayanarak kamu harcamalart ile kamu gelirleri arasindaki zamansal
(temporal) nedensellik iligkilerini aragtirdik. Johansen-Juselius egbiitiinlesme
yontemi kamu gelirleri ile harcamalarn arasinda uzun donemli bir denge iligkisinin
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bulunmadigini ortaya koydu. Kisa donem iligkileri gosteren Granger nedensellik
analizi ise kamu harcamalari-kamu gelirleri hipotezini desteklemektedir. Bagka bir
deyisle, kamu harcamalan siyasi giidiilerle arttiriimakta ve kamu gelirleri belirli bir
gecikme ile harcama degisikliklerine intibak gostermektedir. Peacock ve Wiseman
(1979) ve Barro (1974) kamu harcamalari-kamu gelirleri hipotezinin dogrulugunu
teorik olarak gostermeye caligmiglardir. Ayrica, bu hipotezin gegerli olmasi
durumunda, biitge agiklarimn azalulmasinda kamu harcamalarimin kisilmasinin
daha etkili oldugu sdylenebilir.

Ikinci olarak, Tiirkiye ekonomisinin 1960-1995 donemi yillik verilerine
dayanarak Keynes¢i kamu harcamalari-ekonomik biiyime iligkisini aragtirdik.
Egbiitiinlesme analizi ve hata diizeltim modellerini kullanarak kamu harcamalarinin
ekonomik bilylime lizerinde etkili olup olmadigint inceledik. Ampirik bulgularimiz,
kamu harcamalarimin Keynesgi roliinii destekleyen bir kanit getirmemektedir. Bu
sonug, gelismekte olan iilkelerde kamu kesimini ekonomik kalkinmamn temel
aktorii olarak goren anlayigla gelismektedir. Bununla birlikte, “igsel buyiime
teorileri” begeri-sermaye. (human capital) olusumu igin yapilan harcamalarin
ekonomik biiylimeye olan katkisim1 Onemle vurgulamaktadir (Romer, 1990).
Dolayisiyla, ézellikle sermaye ve beseri-sermaye birikimine katkida bulunan kamu
harcamalarinin ekonomik kalkinma iizerine olan etkilerinin ayrica arastirtlmasi
gerekmektedir. Yeni Klasik Yaklasima gore ise kamu harcamalarinin arttirilmasi
faiz oranlarimi yiikselterek ozel sektor yatinimlarini azaltacaktir (crowding-out).
Yakin zamantarda gelismekte olan ekonomiler iizerine yapilan bazi caligmalar,
devlet kurumlarinin kalitesinin ekonomik kalkinmanin onemli bir belirleyicisi
oldugunu gosterirken, kamu harcamalarinin ekonomik biliyiimeye katkisinin
bulunmadigr sonucuna ulasmaktadirlar. Bu c¢alismalar, biiyiik bir devlet
mekanizmasinin zayif kurumiara sahip tilkelerde ekonomik biiyiimeyi engelledigini
ortaya koymaktadir. Kamu harcamalari ekonomik bilyiimeyi pozitif yonde
etkilemedigi gibi, yoksullugu azaltmak veya sosyal adaletsizlikleri gidermek gibi
bir takim sosyal amagclara da katkida bulunmamaktadir. Bununla birlikte, devletin
fiziki ve dzellikle beseri-sermaye iizerine yaptig1 harcamalarin ekonomik bityliimeyi
hizlandirmas: beklenebilir. Dolayisiyla, beseri-sermaye arttirimina yonelik kamu
harcamalarinin iktisadi kalkinma iizerine olan etkileri ayrica incelenmelidir.
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