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In recent years, the content of " Reinventing Government” has been one of the most focus
upon subject, however  there has been divergences in terms of aims, method, content and
philosophy. All the many studies were produced in the past years, It has become the most
important subject of the 1990's in Turkey.

The term " Reinventing Government" meaning the reorganization of public administration
embodies both the central and the local administrations In the study, we have not only
focused on what the term " Reinventing Government" actually means in the content of local
administration, but also what It should mean from a historical perspective with referance to
general trends in the world.

Given the fact that local democracy is a key concept for the reorganization of local
government, an analysis of the relations between "local democracy” and " the organization
of local goverment " is a fundamental issue in our study. It is important the emphasize the
fact that the principle of "subsidiarity" necessitates the participation in local
administrations. Since the objective and a philosophy of reinventing government is based -
upon such essential values, e.g.. human rights; democracy; the efficient rational and just
allocation of public resources within the society. Therefore, Public Administration should
give primary importance to the realization of these values. Moreover, the degree of the
attainment to those principles should constitute the base of measuring the success of public
administrators. This study aims to analyse the concept of " Reinventing Government" in
above mentioned framework.

st

Ilk modern demokrasi. 1770'li yillarda kurulmugtur. 1900 yilina gelindiginde yer
yiiziinde demokrasi ile yonetilen iilke sayisinin 13, 1919 yilinda 25, 1970'li yillarda
30, 1980'li yillarda ise 60'a yaklagtigim goriiyoruz. Tarihte ilk defa, 1990 yilinda,
yeryiiziinde yasayan insanlarin % 50'sinden fazlasi demokrasi ile yonetilen
iilkelerde yasamaya baglamiglardir. Sovyetler Birligi'ndeki gelismelere benzer
gelismelerin Cin'de de meydana gelmesi halinde, diinyadaki insanlarin % 90’n1
demokrasi ile yonetilen iilkelerde yasiyor olacakur(NAISBITT and ABURDENE,
1992: 13; HUNTINGTON, 1993: 23, Ankara, 1993, s.23). Boyle bir durumun
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gerceklegmesi, insanlik tarihinde yeni bir donemin baglangici sayilabilir. Boyle bir
sonug, merkeziyet¢i yonetim anlayiginin yerini, bilyiik ol¢lide yerinden yonetim
anlayisina birakacagi anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, kamu yonetiminde
yeni bir yonetim anlayiginin ortaya cikacagini, llkelerin yonetiminde segimle
ishagina gelenierin, atanmiglara nazaran daha genis bir yonetim yetkisine sahip
olacag gorilecektir.

Bununla birlikte son yillarda, "Secimle Gelen Krallar", "Demokrasi ve Sivil
Toplum", "Demokrasi Cikmazi", "Demokrasilerin Intihari", "Demokrasi Teorisine
Geri Doniig", "Demokrasi ve Elestirileri” gibi dilimize de ¢evrilen ve daha pek ¢ok
bilimsel eserde demokrasinin sinirfar, agmazlar veya kargsilagilabilecek muhtemel
tehlikeler tlizerinde durulmaktadir. Kabul edilen ortak goriige gore, yayilan
demokrasi dalgasinin devam edebilmesi icin, demokrasinin "Yerel Demokrasi"
haline dontigtiiriilerek, demokrasiye kalici bir nitelik kazandirilabilecegi noktasinda
yogunlagsmaktadir. Eger, demokrasi yerel demokrasi niteligi kazanamamug ise, bu
demokrasinin yagatilmasinin ¢ok gii¢ olacagi, sik sik kesintiye ugrayacagi ve
gesitli giic odaklart tarafindan askiya alinabilecegi, belirtilen kaynaklarda one
stiriilmektedir. Demokrasinin, yerel demokrasi niteligi kazanmasi, kliselesmig
ifadeyle, demokrasinin tim kurum ve kurallarinin sivil toplum Orgiitleri ve genig
halk kitleleri tarafindan benimsenmesi, vaz gegilmez bir hayat tarz: olarak
algilanmass, korunmasi ve demokrasinin biitiin kesimler icin ayni olgiiler ierisinde
istenmesi anlamina gelmektedir.

Ulkelerin siyasal sistemleri ile ilgili, bu gelismelere paralel olarak, ekonomik
alanda ise, bu yiizyitlin baginda, yaygin bir gekilde bagvurulan "Devletlestirme"
uygulamalari, 19801 yillara gelindiginde yerini "Ozellestirme" akimina terk
etmigtir. Oyle ki, 6zellegtirme son yillarin en sihirli kavrami ve kamuoyu tarafindan
benimsenen en etkileyici slogani haline gelmis ve bu slogan diinyanin her tarafinda
"Kamu Yonetiminin Kiigiiltilmesi" anlamina gelen degisik ifadelerle dile
getirilmeye baglanmugtir.

Ayrica, giiniimiizde demokrasi ile yerel yonetimler arasinda da siki bir iligki
oldugu, adeta yeniden kesfedilerck, diinya kamuoyunun iizerinde fikir birligi
sagladif1 ender konular arasinda yerini almistir (KAYA, 1992: 3; GULER, 1992:
2; YALCINDAG, 1992: 80; TEKELI, 1983: 4-5). Diinya Yerel Yonetimler ve
Demokrasi Akademisi(WALD), Uluslararas: Yerel Yonetimler Birdigi(TULA),
Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Daimi Komitesi gibi uluslararas: kuruluglar, son
10 il icgerisinde, yerel yonetimlerin  gelistirilmesi ve demokrasinin
yerellestirilmesi igin, eskisine nazaran, yogun bir ¢aba icerisine girmislerdir. Bu
¢abalarin da etkisiyle, baz1 llkelerde yerel yonetimlerle, yerel demokrasiler
arasinda bire bir iliski kurulmasi, yerel demokrasi kavraminin demokrasinin
"Olmazsa Olmaz" bir unsuru olarak goriilmesi, baz: durumlarda kavram kargagasi
yaratabilecek bir nitelik tagisa da, demokrasi anlayigina yeni bir boyut ve tutarli bir
icerik kazandirmas: bakimindan 6nemli bir gelisme olarak goriilebilir. Son yiliarda,
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yerel demokrasi kavraminin bu igerikte ve bu anlamda kullanilmasi ise, varilan bir
bagka agama olarak degeriendirilmektedir (GORMEZ 1989: 70 71; YALCINDAG,
1992: 17-18).

Biz bu ¢alismamizda, yerel demokrasinin kurulabilmesi icin, kamu yonetxmmm
kiictiltilmesi ve hizmetlerin yerellegtirilmesi gereginin, Ozellikle altin1 ¢izmek
istiyoruz. Ancak, bu baglamda gesitli iilkelerde yerel yonetimlerle ilgili olarak
meydana gelen gelismelerin 6zelliklerini yansitan ve yaygin olarak kullanilan bazi
temel kavramlari ele almadan, yerel yonetimler ve yerel demokrasi arasindaki
iligkileri degerlendirmeden, bunun yapilmasinin bir eksiklik olacagin
diigiiniiyoruz. Biitiin bunlart bir amag olarak degil de, daha iyi yonetmenin veya
daha iyi yonetilmenin araglari olarak gérdiigiimiizii vurgulamak istiyoruz. Tipki,
demokrasinin de ulagiimas! gereken nihai bir amag degil; yonetim siirecine daha
anlamli ve daha insancil bir ivme kazandiran, insan odakli bir hizmet anlayiginin
gelismesinde ve yerlesmesinde etkili bir ara¢ olarak goriilmesi gerektigi gibi.

Yerel Yonetim Disiincesinin Geligimi

Bati'da, yerel yonetimlerin birer sivil toplum orgiitii olarak gelistigi(TEKELI,
1983: 6), kamu yonetimi igerisinde ¢agdas anlamda yerel yonetimlere yer
verilmesinin de ortagag donemine kadar wuzandifi kabul edilmekle
birlikte(ORTAYLI, 1985: 9), bugiinkii diizeye ulagabilmeleri igin agagida belirtilen
gelisim cizgisini izledikleri one siirtilmektedir (YILDIRIM 1990: 13)

4 TR b .

- Klasik Liberal Yerel Yonetim Anlayist,

- Beledi Yerel Ozerklik ve Reform Hareketi,

- Beledi Sosyalizm,

- Beledi Emekgilik ya da Refah Devleti Belediyeciligi,
.. - Yerel Sosyalizm,

- Yerel Marksizm (Liberal Demokrasilerde),

- Sovyet Kenti ya da "Sosyalist Kent" Yonetimi,

. - Kentsel Sosyal Hareketler, L

- "Yeni Liberalizmin" Yerel Yonetimlere Bakisi,

- Alternatif Yerel Yonetim Hareketleri. i on

Ulkemizde, Bati'dan farkli bir gelisim siireci izleyen yerel yonetim anlayis,
1850'li yillardan itibaren bigimsel olarak bir uygulama alani bulmaya baglamistir.
Aslinda, adina yerel yonetim denmese bile, diinyadaki biitiin tlkelerin yonetim
yapilan igerisinde yerel diizeyde oOrgiitienme bi¢imlerine yer verildigi
goriilmektedir®NADAROGLU, 1982: 27). Ancak, her iilkenin kendi yonetim
anlayisina gore, yerel yonetimlerin farkl rgiitlenme bi¢imlerinde olmasi da dogal
karsilanmalidir(USTUNISIK, 1992: 52).
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Cumbhuriyet doneminin yerel yonetimlere bakig agisinin farkls bir gelisim ¢izgisi
izledigini goriiyoruz. 23 maddeden ibaret olan 1921 Anayasasmin 6 maddesinde
yerel yonetimlerle ilgili bir diizenlemenin yapildigini goriiyoruz. Bu maddede,
"Nahiye hususi hayatinda muhtariyeti haiz bir manevi sahsiyettir'(GOZUBUYUK,
1982: 94-95) denilerek, vesayet¢i anlayistan uzak, Ozerk bir yerel yonetim
anlayiginin benimsendigi goriilmektedir. Gergekten, 1921 Anayasasinda Ongériilen
yerel yonetim inodeli, ger¢ek anlamda bir demokratik yerel yonetim modeli olarak
degerlendirilebilirflORTAYLI, 1985: 207-208). 1924 Anayasasi ¢er¢evesinde, 1930
yilinda ¢ikarilan Belediye Yasasinda ise vesayetci bir anlayis sergilenmektedir
(TEKELI, 1990: 47). Aymi egilimin, hem 1961, hem de 1982 Anayasalarinda
siirdiiriilmesi dikkat ¢ekicidir. Ote yandan, zaman igerisinde yerel yonetimlerin
yerine getirmek zorunda olduklar: gorevlerde bir artig olmasiyla birlikte, merkezi
yonetimin vesayetgi anlayisinda da bir arti olmustur(HEPER, 1987: 3). Oyle ki,
sonug itibariyle, yerel yonetimler, adeta merkezi yonetimin secimle is bagina gelen
tagra birimleri konumuna getirilmigtir. Personel yasasi, biitge sistemi, denetim
yontemi, biirokratik yonetim gelenegi merkezi yonetimle ayni usul ve esaslara tabi
olan bir yerel yonetim biriminin, merkezi yonetim birimleriyle bic¢imsel
farkliliklardan Gte bir anlam tagimayacagi sGylenebilir.

Tiirkiye'de gergek anlamda yerel yonetimlerin bulunup bulunmadify dikkate
alinmaksizin; yerel yonetimlerin gelismesi ile demokrasinin geligmesi arasinda bir
paralellik kurulmasi, ¢ok sik goriilen bir yaklagimdir(tERGUDER, 1987:17). Oysa,
Osmanii'dan gliniimiize merkezi yonetimin, ne yetki ve sorumluluklarinda, ne de
hizmet sunma anlayiginda Onemli- sayilabilecek bir degisme olmamugtir. Hatta,
Cumbhuriyetle birlikte, merkezi yonetim yeni reformlart gergeklestirme
yiikiimliiliigii yaninda, ekonominin biitiin alanlarinda XiT'ler kurarak yeni
sorumluklar tistlenmigtir. Bununla da yetinmeyerek, 1950'li yillardan sonra
demokrasinin yerlestirilmesi konusunda kendisini gorevli saymigtir. Bu
yiikiimliitiiklerini her firsatta, agik bir bigimde ifade etmis olmasina kargilik;
merkezi yonetimin yerel demokrasinin gelismesine kaynaklik eden yerel
yonetimlerin giiclenmesi konusunda ayn: duyarlilift gostermeyerek celigkili bir
tutum sergiledigi goriilmektedir. Boyle bir anlayigin benimsenmis olmasini,
merkezi yonetimin son 50 yu icerisinde, uygulama alaninda i¢ine diistiigli en -
onemli agmaz olarak degerlendirebiliriz. Ayrica, son yillarda yerel yonetimler
reformu olarak kamuoyuna sunulan yasa tasarilarinin da ayni egilimi yansitmast,
son derece dikkat ¢ekicidir.

Merkezi Yonetimin Yeni Gorevi
Merkezi yonetim, "Demokrasinin tiim kurum ve kurallanyla yerlestirilmesi"

seklinde ifade edilen anlayigi, gercek anlamda yerel yonetimleri kurmaksizin,
gerceklestirebilecegi yanilgist icerisindedir. Bu anlayisi ile, merkeziyetgilige siki
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sikiya bagli kalarak, demokrasiyi giiclendirmek istemektedir. Oysa, demokrasinin
"Olmazsa Olmaz" kosulu olarak kabul edilen yerel yonetimlerin, vesayetgi bir
anlayigla yonetilmesinden en kiigiik bir odiin verilmeksizin bunun saglanmasi
miimkiin degildir. Boyle bir ¢eligkinin dogal sonucu, kamu yonetiminin tikanmast,
agir1 politizasyon, kaynak israft, kisirdongii ve igine dustilen yonetsel agmaz olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel Yonetimlerle ilgili olarak, 1980'1i yillarda Ingiltere'de yapilan
diizenlemeler "Demokratik Merkeziyetcilik", "Yeni Merkeziyetcilik" (TRAVERS,
1989: 10) veya "New Fordism" , "Post-Fordism" (COCHRANE, 1991: 286) gibi
kavramlarla ifade edilerek, yerel demokrasinin bu anlayisia gerceklestirilemeyecegi
vurgulanmaktadir. Benzer elegtirilerin ABD'deki yerel yonetim sistemine de
yoneltilmesi(BOYNE, 1992: 355), Almanya'da yerel yonetimlerin "Kooperatif
Federalizm"(ESSER,1989:97) modelini benimsemis olmalari, Tirkiye'de ise
"Giigsiiz-Bagimli"(EKE, 1982: 109) bir modelin beklenen sonuglar1 vermemesi,
Iskandinav Ulkelerindeki "Ozgiir Yerel Yonetim" anlayigimin merkezi yonetimle
diyalog eksikligine yol agmasi(STOKER and STEWART,1989: 140), bu modellerin
zayif yonleri olarak gosterilmesi; olumsuz yonleri bulunmayan bir yerel yonetim
modelinin, heniiz kurulamadig: seklinde degerlendirilebilir. Bu cergevede,
{ilkemizde yerel yonetimlerie ilgili bazi eksikliklerin hosgdrii ile kargilanabilecegi
diigiiniilebilir. Ancak, bu eksikliklerin yerel yonetim felsefesine aykin olmas:
halinde, bu birimlere halkin giiven ve desteginin azalmasina yol agacagindan,
tehlikeli sonuglar dogurabilecek bir 6zellik tagimaktadir. '

Diinyada 60 civarinda demokrasi ile yonetilen lilke bulunmaktadir. Bu iilkeler
icerisinde, yerel yonetimleri gii¢siiz olmasina karsilik, demokrasisi giiglii olan tek
bir iilke dahi mevcut degildir. Daha da Onemlisi, 20001 yillanin kamu
yonetimlerinin yeni bir anlayigla; iyi isleyen, kaynaklari rasyonel kullanarak
rekabetci bir zihniyetle hizmet lireten, kendisini yetkili saymak yerine; sorumluluk
bilinciyle hareket eden, yerel yonetimlere yetki ve sorumluluk devreden bir egilimi
benimseyeceklerini gosteren onemli isaretler bulunmaktadir. ¢ A T

Giiniimiizde, "Uniter Devlet" ve "Federal Devlet" anlayigina yeni bir kavram
daha eklenmistir. Bu kavram "Bolgesellestirilmis Devlet"(Etat Régionalisé)
kavramidir(KELES, 993:210). Bu model Ispanya ve Italya diginda daha heniiz
genis bir uygulama alan1 bulmamig olmasina karsilik, gelecekte en ¢ok tartigiimasi
soz konusu olabilecek o©zellikler tasiyan bir model oldugu kugkusuzdur. Bu
modelde, yerel yonetimler, merkezi yonetimle yiiriitme erki yaninda, yasama ve
yargi yetkisi alaninda da nemli boyutlarda soz sahibi olabilmektedirler. Boylece,
iiniter devletin yetki merkezciligi ile, federal devletin federe devletlerle aralarindaki
gevsek iligkiler dengelenmek istenmektedir. Buna ek olarak, ayrica, iiniter devletin
temsilde adalet anlayisi ile, federal devletin yonetimde istikrar anlayig1 arasinda da
bir denge kuruimasi amaglanmaktadir.

P e e e
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Kamu Yo6netimini Yeniden Yapilandirmak

Kamu Y6netiminde meydana gelen aksakliklarin 6nlenmesi amaciyla, yapilmast
gereken kokli degisiklikleri ifade etmek i¢in, farkl: iilkelerde farkl: kavramlarin
kullanildiginy  goériiyoruz. Ingiltere'de "Kamu Yonetiminin Iyilestirilmesi”,
Avustralya'da "Kamu Yonetimi Reformu", Yeni Zelanda'da "Yeni Kamu YOnetimi",
Iskandinav Ulkelerinde "Kamu Yonetiminin Modernlestirilmesi”, Fransa'da
"Ademi Merkezilestirme Reformu", ABD'de "Devletin Yeniden Yapilandiriimasi”,
Sovyetler Birliginde "Yeniden Yapilanma", OECD yayinlarinda "Yeni Y Oneticilik"
kavramlan tercih edilmektedifTUTUM, 1994: 3-4). Ulkemizde de, "Yonetimde
Reform", "Yonetimin lIyilestirilmesi", "Biirokrasinin Azaltilmasi", "Devletin
Kiiciiltiilmesi" gibi farkli kavramlarin kullanildigint goriiyoruz. . .

Biitiin bu gelismelere paralel olarak, kokeni ¢ok daha eskilere dayanmakla
birlikte, ozellikle 19801 yillarda baglayan devletin yeniden yapilandiriimasi
anlayisi, Ingiltere, ABD, Fransa ve Sovyetler Birligi'nde i¢ kamuoyunun ilgi odag
haline gelmekle kalmamis, diinya kamuoyunun ¢ok yakindan izledigi bir konu
olmugtur. 1990 yillarda da bu alandaki gelismeler, yeni bir ivme kazanmugtir.
1992'de ABD'de yayinlanan "An American Perestroika" olarak nitelendirilen,
OSBORNE ve GAEBLER tarafindan yazilan, "Reinventing Government" adh
kitabin biiyiik yankilar uyandirmas: sonucu(OSBORNE and GAEBLER, 1992: 1),
Bagkan Yardimcist Al GORE tarafindan hazirlanan "The Gore Report on
Reinventing Government"(GORE, 1993) adli raporda ifade edilen, kamu
yonetimine yeni bir bakigt sergileyen anlayigla baglayan caligmalar, diger
merkeziyet¢i iilkeler ve ozellikle Tiirkiye'de kamuoyuna "Devletin Kiigiiltilmesi"
seklinde sunulan, 6zellestirme uygulamalarina yeni bir boyut getirmistir.

Son yillarda ¢ok tartisilan, Ozellestirme uygulamalart ile, kamu yonetiminin
kiigiiltiilmesi, daha etkili, daha verimli ve daha rasyone! isleyen bir kamu
yonetiminin kurulmas: konusunda yapilan g¢aligmalari, diinyada goriilen yeni
egilimlerin ilkemizdeki yansimalan olarak degerlendirebiliriz. Ancak, ortaya
konan irade ile uygulamalarin bagdagir bir nitelik tasitmamalari, yeni agmazlara

.diigtilecegi goriisiinlin giiclenmesine yol agmaktadir. Ayrica, 1960'l1 yillardan bu
: yana "Yonetimde Reform" konusunun biitiin bes yilik kalkinma planlarinda ve

hiikiimet programlarinda yer almasina karsilik, istenen sonuglarin alinamamasi,
kamuoyunun bu alandaki g¢alismalara guven ve desteginin onemli Olgiide
azalmasina yol agmistir.

Hizmette Halka Yakinlik ilkesi -

Avrupa Konseyi'nin 1985 yilinda kabul ettizi "Avrupa Yerel Yonetimier
Ozerklik Sarti" Tiirkiye tarafindan 8.5.1991 tarihinde, bazi maddelerine gekince
konularak onaylanmistir. Ozerklik Sartinin "Hizmetie Halka Yakinlik Ilkesi" olarak
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ifade edilen (Subsidiarité-Subsidiarity) bu ilkeye gore :"Kamusal sorumluluklar
genellikle ve tercihen yurttagsa en yakin olan yOnetimlerce yerine getirilir.
Sorumlulugun bir bagka yonetime birakilmasinda, gorevin kapsami ve niteligi ile
etkinlik ve ekonomi ilkelerinin gerekleri gdz Oniinde bulundurulmalidir®(KELES,
1995: 7) anlayig1 ifade edilmek istenmektedir. Son giinlerde, ¢ok sik duydugumuz
"Hizmeti Halkin Ayagina Gotirmek" ifadesi bu kavramdan esinlenerek dile
getiriliyor ise de, burada hizmeti merkezi yonetimin gotiireceginin biling altina
yerlesmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Oysa, "Hizmette Halka Yakinlik Ilkesi", yerel
ve ortak hizmetlerin, merkezi yonetimin diginda bir yonetim tarafindan; yani yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilmesi gerektigi anlayisini yansitmaktadir. Bagka
bir ifadeyle "Kamu Hizmetini Kamunun Hizmetine Sunmak"(Mettre le Service
Public au Service du Public) seklinde anlatilmaktadir(SENSENBRENNER, 1992:
55). Ancak, -Subsidiarité-Subsidiarity- ilkesinin 1982 Anayasasinda yerel
yonetimlerle ilgili diizenlemelere uygun olup olmadig tartigilabilir bir ozellik
tagimakla birlikte; yerel yonetimler ilgili yasalar gorevler yoniinden "Liste"
yontemini benimsediginden ve bu gorevler tam olarak yerine getirildikten sonra
bagka hizmet alanlarina yonelebilecekleri kabul edildiginden bu ilkenin
uygulanabilirligi bulunmamaktadir(KELES, 1995:13). Bu durumda bagka bir
tartigma konusu ortaya ¢tkacakur. Usuliine uygun olarak kabul edilen uluslararast
sozlesmeler, normlar hiyerargine gore yasalarin iizerinde yer aldigindan, "Hizmette
Halka Yakinhik Ilkesi" nin uygulanmasina hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bu
durumda da uygulamanin neye gore yapilacag: sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel
demokrasinin kurulmasi, hemsehrilik bilincinin gelismesi, halkin yonetime
katiliminin saglanmast bu ilke ile yakindan ilgilidir.

Goriildiigi gibi, yerel yonetimler, biitiin iilkelerde iizerinde ciddi bir bigimde
durulan bir konudur. Her iilke kendi siyasal, toplumsal, ekonomik ve yonetim
geleneginin Ozelliklerini dikkate alarak bir model kurma c¢abasi igerisindedir.
Londra, Stockholm, Kopenhag, Amsterdam, Paris, Madrid ve Tokyo gibi biiyiik
kentlerin kendi iilkelerindeki yerel yonetimlerle ilgili olarak yapilan genel
diizenlemenin disinda; 6zel birer yasa ile diizenlemis yerel yonetimler olmalari,
hizmet  {iretiminin  6zel  kogullarinin  olusturulmasi  zorunlulugunu
gostermektedir(YUCEL, 1994: 27). Bu konu iilkemiz i¢in de hayati bir nem
tagimaktadir. Bu bakimdan konunun enine boyuna ele alinarak gercekgi ve
uygulanabilir bir modelin kurulmasi1 zamani gegmektedir.

Aralarinda Tirkiye'nin de bulundugu, pek ¢ok iilkede yapilan aragtirmalarin
verilerine dayanilarak Diinya Bankasi uzmanlar; tarafindan hazirlanan bir raporda,
yerel yonetimlerin giiclendirilmesi i¢in biitiin tilkelerde alinmasi gereken 6nlemler
su dort ana baglik altinda siralanmaktadir(DAVEY, 1989: 1):

-Kentsel altyap: yatinmlarinda énceliklerin kent gergeklerini ve yerel egilimleri
dikkate alarak belirlemek.
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-Finansman yonetiminde ve igletmecilikte biiyiik olglide yerel kaynaklara
dayanmak.

-Kaynaklarin etkili kullanilmasi igin, insan gilicii planlamasi, proje
degerlendirmesi ve biitceleme ilkelerine siki sikiya uymak.

-Kentsel biiyiimeyi yerel kayaklarla iligkilendirmek ve sunulacak kent
hizmetlerini ger¢eklestirilebilir ve akilci bir plan ¢ergevesinde yapmak.

Bu ana bagliklarla ilgili ayrintilarin yer aldigt raporda, ayrica yerel yonetimlerin
yapilan, gorevleri, i¢ Orgiitlenme bicimleri, sevk ve idare dzellikleri, finansman,
muhasebe, dis iligkiler, yatirimlar, kentsel biiylime, hizmet Oncelikleri ve yerel
egilimler konulari ¢esitli iilkkelerden 6rnekler verilerek incelenmektedir. Bu raporda
yer alan gorliglerin, diinyadaki yerel yonetim anlayiginin hangi yonde geligmekte
olduguna 151k tutacak bir nitelikte olmasi, ayrica dikkat cekicidir.

Yerel Yonetimlerde Basart ve Kaynak Sorunu

Giiglii ve bagarili yerel yonetimlerin kurulmasi, iyi igleyen bir yerel
demokrasinin onkosulu olarak kabul edilebilir. Iskandinav Ulkelerinde yerel
yonetim gelirlerinin ulusal gelire oranlar1 % 20 ile % 30 arasinda degismektedir.
Hollanda, Italya, Ingiltere, Italya, Irlanda'da ise bu oran % 14 ile % 20
arasindadir"(TORTOP,, 1993: 4). Buna ragmen, bu iilkelerde yerel yonetimlerin
kaynak sorunu bulundugu sik sik dile getirilmektedir.

Diinyadaki biitiin yerel yonetimlerin az veya ¢ok kaynak sorunu oldugu kabul
edilmektedir(DAVEY, 1989:41). Ancak, yerel yonetimlerde kaynak ile bagari
arasinda "Bire Bir" bir iligki oldugu soylenemez. Tiirkiye'de yerel yonetimler kamu
harcamalarinin % 3'iinii yaparken, 1980'i yillardan itibaren bu oran % 14'de kadar
ula§m1§t1r(YALCINDAG, 1992:16; GULER, 1994: 21). Bu durumda 1980'i
yillardan itibaren yerel hizmetlerin kalitesinin 4-5 kat artmis olmasi gerekirdi. Bunu
derken, sunulan hizmetlerle yerel kaynaklar arasinda higbir iliski bulunmadigim
sOylemek istemiyoruz. Ancak, yerel yonetimlerin kaynaklarini kullanirken
ekonomik faktorlerden ¢ok, siyasal faktorlerin etkisinde kaldiklary; bu yiizden de,
hizmet onceliklerini gergekgi ve toplumsal talepleri dikkate alarak, etkili, verimli ve
rasyonel kullanmadiklarina dikkat ¢cekmek istiyoruz{RAPOR, 1991: 11).

Yerel yonetimlerde basarili hizmet sunulabilmesi igin gesitli goriisler One
stirilmektedir(RAPOR, 1991: 138-145; KARAMAN ve ERDUMLU, 1991: 203;
KAYA, 1991: 43-51; EKE, 1982: 182-183 ve YALCINDAG, 1992 45-75). Yapilan
bir aragtirmaya gore yerel yonetimlerde bagarinin bazi kriterlerinin oldugu, bunlarin
da; aksiyona yonelik olma, hemgehriye yakinlik, 6zerklik ve girisimcilik, personele
yonelik olma, etik degerler, hedefler ve yeterli yapisal ve siyasal iligkiler, oldugu
belirtilmektedir (BARBOUR, 1986: 47-83).




TURKIYE’DE KAMU YONETIMIN KUCULTULMESI, YEREL YONETIMLER
Sonug ve Oneriler

Tiirkiye'de son 40 yildan bu yana ¢ok hizli bir ekonomik, toplumsal ve siyasal
degisim yagsanmaktadir. Ancak ayni degisim siireci kurumsal, orgiitsel ve yonetsel
diizeyde gerceklesmemigtir. Bilakis, tam aksine kurumsal, Orgiitsel ve yonetsel
alanda bir bozulma, tikanma, hatta bir yozlagma yagsanmaktadir. Bu durum merkezi
yonetim alaninda oldugundan ¢ok, yerel yonetimler diizeyinde kendisini daha ¢ok
hissettirmektedir. Clinkii, daha heniiz gercek anlamda bir yerel yonetim modeli

-olusturulamadan, demokratik siire¢ islemeye baglamigtir. Bu yiizden, yerel

yonetimler, merkezi yonetimden lmidini kesen genis kitlelerin ilgi odag haline
gelmigtir. Ancak, ne var ki, kurulan yerel yonetim modeli, bu toplumsal talepleri
kargilamak soyle dursun; bunlarn envanterini ¢ikarabilecek bir konumda bile
bulunmamaktadir. '

Diinyadaki biitiin tlkelerin ¢agdas, giiclii, demokratik, kaynak yaratan, hizmet
sunan, saydam, katilimci bir yerel yonetim anlayisina yoneldigi, hatta belirli dl¢iiler
icerisinde, kurumsallagmasini tamamladig1 bir yerel yonetim anlayisinin,
ilkemizde daha heniiz kurulug agamasina bile gelinmemis olmasi duistindiiriictidtir.
Yerel yonetimlerle ilgili olarak hazirlanan "Yerel Yonetimler Reformu" yasa
tasarilarinin biiyik olgiide vesayetci bir anlayist yansitiyor olmasi, hizmette halka
yakinlik, ¢zerk, kaynak yaratan ve girigsimci bir yerel yOnetim anlay:si yerine,
bagimli, giicsiiz ve edilgen bir anlayigin benimsenmesi, merkeziyet¢i yonetim
anlayigina olan tutkumuzu ve bagimhilifimizi heniiz agamadifimzi gostermektedir.
Ancak, ilkemizde yerel yonetimlerle ilgili yeterli bir bilgi birikiminin oldugu,
biitiin eksikliklerine ragmen gimdiye kadar yapilan uygulamalarin, gelecekte
kurulacak ¢agdas ve gergek yerel yonetimler i¢in, ¢ok onemli bir 6n hazirlik niteligi
tagidifr da goz ardi edilemez. Onemli olan, yapilacak yasal diizenlemelerle, bu
birikimin kullanilabilecegi bir ortamin yaratilmasidir.

Kamu yonetiminin kiigiiltiilmesi cercevesinde, merkezi yonetimin miimkiin
oldugunca ¢ok sayida ki fonksiyonunun, hem ozellestirme yoluyla 6zel kuruluglara
devredilmesi, hem de bu fonksiyonlardan biiylik bir kisminin ¢agdag bir anlayigla
yeniden yapilandirilacak yerel yonetimlere devredilmesi gereginin altimi ¢izmek
istiyoruz. Ancak, yerel yonetimlere devredilecek bu gorevler yaninda, bu gorevleri
daha iyi yerine getirebilmelerini saglayacak yetkileri de vermek gerekmektedir.

- Her gseyden once, diinyada uygulamasi kalmamg kat1 bir vesayet denetiminden
vazgecilerek, bunun yerine "Hukuka Uygunluk Denetimi" ve "Performans
Denetimi" konulmali, yerel yonetimlere vergi koyma, merkezi yonetim tarafindan
toplanan vergilerden pay alma, yerel ve ortak nitelikteki biitiin hizmetlerin; kaynagi
yerinden karsilanmak kosuluyla, yerine getirilmesi igin yetki verme, halkin
yonetime etkili katitlimini ve denetimini saglayacak mekanizmalar1 kurma gibi
konulari igeren bir yapilanmaya gidilmelidir. Bu yapilanma, idari ve mali dzerkligi
saglayici, sivil inisiyatife Snem veren ve katilimci bir anlayigi gelistiren bir nitelik
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tagimalidir. R
Biitiin bunlarin yerine getirilebilmesi i¢in, yerel yonetimiere gerekll mtellklen
tagiyan personeli saglayacak ve yerel yonetimlerin hizmet 6zelliklerine uygun, ayri
bir yasal diizenleme yapilarak, "Yerel Yonetimler Personel Reformuna" gidilmesi
de zorunlu bulunmaktadir. Yerel yonetimlerde ¢aligan personelin ayr1 ve kendine
Ozgii bir statiiye kavugmast; yerel yonetimlerin, merkezi yonetimin tagra uzantilari
veya tagra kuruluglari konumundan kurtulmalarina katk: saglayacaktir.
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