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There exist an important link between the political behaviour and the political identity. This
N article deals with this problematlc departmg from the case of Turkey entermg into the stage
“is of genaral elections. e . -
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Giris Lo e T e

Siyasal davranigla siyasal yap: ve kiiltiir arasinda son derece yakin bir iligki
bulunmaktadir. Tiirkiye’de politikacitar ve yoneticiler bu iligkiyi dikkate almaksizin
karar almakta ve uygulamaktadirlar. Segimlerin yakiagtig: bir donemde, sahadan da
topladigimiz verilerle** bu iligkiye farkli bir agidan bakmayi denedik.

Siyasal kiiltiir ile siyasal katilim arasindaki iligkileri Tiirkiye Olgeginde ele
alirsak yaklagtk olarak agafida ¢izilmeye galigildig1 gibi bir tabloyla kargilaginz.

Slyasal Klmhk

Turklye de sag sol baglammda klasik sxyasal safla§ma devam etmektedlr Bu
saflagmanin igerik ve temsili bakimindan degigikliklere ugradig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de siyasal kimlikler birka¢ kategori ile tasnif edilir: Milliyetgi,
muhafazakar, sosyal demokrat, sosyalist, Atatiirk¢ii, Islamci, liberal...gibi. Bu
kimliklerden bazilart sag siyasal yelpazede (islamcilik, muhafazakarlik,
milliyetgilik gibi.), bir kismi da sol siyasal yelpazede temsil edilmektedir
(sosyalizm, sosyal demokratlik ...gibi). Bununla birlikte siyasi partiler diizeyinde
temsil sozkonusu oldugunda, siyasi kimliklerin sanildif1 kadar net bir goriinimde
olmadiklar1 anlagiimaktadir. Soyle ki, kutupsal oldugunu soyleyebilecegimiz baz
kimlikler (islAmcilik, iilkiictiliik, sosyalistlik ...gibi- hatta kiiglik oranlarda olmakla
birlikte bu kimliklerde bile) diginda diger kimliklerin daha ¢ok merkez partiler
tarafindan paylagildigt goriilmektedir: Milliyetgilik, sosyal demokratllk
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muhafazakarlik, demokratlik gibi kimlikler daha ¢ok merkeze yakin kimliklerdir.
Ancak ¢ok ciddi diizeylere ulagmamakla birlikte, sdzii edilen kutupsal kimliklerin
de Tiirkiye'de taban bulmaya bagladif1 gdzlenmektedir.

Tiirkiye’de siyasal kimlik konulu arastirmalarda, "milliyet¢iligin" biiyiik oranda
kiymet goren bir kimlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye’de "milliyetgilik" diisiincesinin ve "milliyetgilik"in bazi hususiyetleri
bulunmaktadir: Herseyden once "Tiirk" kimliginin ingasinda (bunun daha Snceki
donemde Osmanli kimligini 6ne ¢ikarmak, ya da Islam iizerinde durmanin bir
devami niteliginde oldugu soylenebilir) sivil kaygilar degil, "devletin bekasim
kurtarma" kaygisi egemen olmustur. Dolayisiyla bu milliyetcilik anlayist, lilkede
eskiden beri seslendirilmeye ¢aligilan sivil arayiglar: ortmiig, neredeyse alternatifsiz
bir bi¢cimde benimsenmistir. Milliyetcilik, dogasi geregi "hakim millet" idealine
dayalr bir ideolojidir.

Tiirkiye'de herkesin milliyet¢i olmaya 6zendirildigini bile sdyleyebiliriz. Ciinkii
bu milliyet¢iligin (siniriarini agmadig siirece) “devlete" higbir zaran yoktur. Hatta
aksine, "milli birlik ve beraberligin" harcini verdigi icin, denebilir ki devlet eliyle
tiretilip takdim edilen bir ideolojidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de milliyetciligi devletten
bagimsiz diigiinmek miimkiin degildir. Millet = devlet olduguna sonsuz bir baglllhk
duymaksizin milliyet¢i olabilmek de pek kolay degildir. :

Bu nedenle Tiirkiye’de milliyetgilik sadece sag siyasal partilerin elinin altinda
degildir. Hatta zaman zaman "sag milliyet¢ilik", "sol milliyetcilik" gibi kavramlar
olusturulmaya caligiimaktadir. Oziinde - eger illa bu ayrim gerekiyorsa - bu iki
milliyetgilik arasinda "millet = devlet” noktasinda higbir fark yoktur. Ikisi arasinda
fark olarak konan sey sudur: Cumburiyet dénemi ile birlikte milliyet¢ilik ilk olarak
laik bir ¢ergevede baslamisur. Milliyetgiligin icindeki geleneksel unusurlar, resmi
olmayan unsurlar ayiklanmustir. Sol’un sahip c¢iktifi milliyetcilik boyle bir
milliyetgiliktir.

Tiirkiye’de milliyetcilik dnce laik ¢ercevede baslamig, sonra dinsellegmistir. Din
ile milliyet arasinda zaten 17. yy'dan itibaren bir iliski mevcuttur. Evrensel
mesajlart oimakla birlikte, dinler milliyet¢i vurgulamalar icerir. En azindan kavmi
bir kayirma szkonusudur. Bu dinsel temalara sahip ideoloji de sag milliyetgilik
tarafindan temsil edilir. Zaman zaman bu iki milliyet¢i anlayisin ¢atistit durumlar
ortaya cikmaktadir. Oysa catigan sadece milliyetgiligin dinsel veya laik
yonetimleridir.

Milliyetcilik dendigi zaman akla gelen, biiylik ol¢iide sag yonelime ait olandir.

"Tirk milliyet¢iligi" her ne kadar Balkanlar ve Orta Asya’ya yonelik agilimlara
sahip olsa da agirlikli olarak Anadolu tagrasini vurgulayan, popiilist ve otoriteryen
bir demokrasi anlayigt ile taglanan, muhafazakar ve etnik temalara sahip bir
ideolojidir.

Milliyetgilik ve Islamcilik alt gelir gruplar: arasinda giderek yaygmla§makta ‘buna
mukabil sosyal demokratlik iist gelir gruplarinda daha yaygin bir taban bulmaktadir.
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Secmenin Giindemi | . ..., .

Toplum giindemini agirlikli olarak meggul eden sorunlar ekonomik temelli
sorunlardir (igsizlik, enflasyon, hayat pahalilig1 gibi).

Yelpazenin safina dogru gidildik¢e endigelerin daha ¢ok resmi ideoloji ile
gelenek ve gorenekler diinyast arasindaki ¢atigma iizerine yogunlastigi, soluna
dogru gidildiginde ise devletin temel niteliklerinden uzaklagmasi ve devlette dinci,
ayrilik¢r unsurlar gibi endigelerin agirlik kazandigl goriilmektedir. "Laik- antilaik
catismasi" olarak Ozetlenen bu tiir endiseler, geneliikle radikal siyasi partilerin
giiclendigi, iktidara yaklagtifi veya iktidar oldufu donemlerde agirlik
kazanmaktadir.

Siyasal Katihm A

Tiirkiye’de oy kullanma siirecinde, parti tercihlerinin hangi saikler altnda
gerceklestigine baktigimizda, partiye ideolojik olarak yakinlik hissetmenin onemli
bir kriter oldugu anlasilmaktadir. Se¢cmenin A partisini tercih edig gerekgeleri
arasinda en onemli yeri ideolojik olarak yakinlik hissetmek olugturmakta, bunu
gecmisten beri ayni partiye oy veriyor olmast ve diger partilerin oy verdigi partiden
daha "koti" olmasi izlemektedir.

Parti lideri, siyasal parti tercihinde sinirli sayilabilecek bir Gneme sahip
goriinmektedir. Partiye baglilik, parti liderinden bagimsiz bir seyir izlemektedir.
Bu, segmenin parti tercihlerinde en ¢ok neye dikkat ettiginin analizi ile ortaya ¢ikan
bir sonugtur. Ancak diinya g¢apinda biitiin siyasal kampanyalarin parti liderini
merkeze aldig1 ve partiyi se¢imlere parti liderinin tagidigi bilinmektedir.

Bu durum su gekilde degerlendirilmelidir: Biitiin siyasi kampanyalar parti lideri
lizerine kurulur. Clinkii kampanyalarin amaci "karars1z" ya da "yiizer-gezer" oylari
parti lehine etkilemektir. Su veya bu partiye oy vermekte olan bir segmenin partiye
ideolojik, geleneksel, vb. bagliligi zaten olugmugtur. Dolayisiyla bu se¢menin
tercihini kullanmasinda parti lideri ¢ok sinmirli bir 6l¢ii olmaktadir.

Aday faktorii i¢in de benzer seyler sdylenebilir. Ozellikle yerel se¢imlerde aday
onem kazanmaktadir. Genel secimlerde hangi partiye oy verecegini rahatiikla
sOyleyebilen bir segmen, yerel segim tercihinin "adayin kim oldugu, ne vadettigi ve
bugiine kadar ne yapufina bagh" olarak degigecegini soylemekte, parti tercihi
bakimindan kararsizlasmakta ya da esneklesmektedir.

Siyasal terciblerde geleneksel olarak ailece aym partiye oy verme egilimi,
hemgehrilik gibi unsurlarin 6nemi ge¢mige oranla azalmakta, bunun yerini kimlige
dayali unsurlar almaktadir.

Yine de, Tiirkiye’de se¢gmenin kollektif kimlik algisi ve grup suuru ile hareket
ettigi goriilmektedir. Bunun gostergelerinden biri, aile i¢inde genellikle ayni partiye
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- oy verme egiliminin yiiksek olmasidir. Aile tiyelerinin farkli partileri tercih ettigi

durumlarda bile, tercih edilen partiler ideolojik olarak birbirine yakin partiler
olmaktadir. FP (RP) ve kismen de MHP nin aileden blok olarak oy alan bir parti
oldugu sdylenebilir.

Ideolojik tercihler MHP, RP, CHP gibi partilerde daha fazla yogunluk
kazanmaktayken, ANAP, DYP, DSP gibi merkez partilerde bu denli dikkate
alinmamaktadir. ANAP, DYP gibi merkez partilerin tercih edilmesinde daha cok,
liderin Ozellikleri, begenilip begenilmemesi Onem kazanmaktadir. Bu durum
yukarida soylediklerimizle uyusmaktadir. Ciinkii her secim doneminde kararsizlik,
biiylik Sl¢lide daha once ideolojik bir partiyi degil, merkezde yer alan partilerden
birini tercih eden segmenler arasinda yasanir. Bu segmen, merkez partilere iligkin
tutumunu ciddi bigimde etkileyen' bir gelisme yasanmadik¢a yine merkezdeki
partilerden birini tercih edecektir. Ciinkii merkezde yer alan partiler arasinda 6nemli
program farkliliklar1 bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, geleneksel bir se¢gmen Kkitlesine sahip olmak bakimindan
DYP’nin ve ANAP’1n ilk siralarda yer aldifi goriilmektedir.

Sosyo - Ekonomik Kriterlere Gore Siyasal Ydnelimler wat TRl

Her ne kadar FP’li kadin segmen her segim siirecinde ¢ok fazla goriintrlik
kazansa da Tiirkiye’de cinsiyete gore siyasal yonelimlere baktifimizda, kadinlarin
daha ¢ok merkezde yer alan partileri tercih etme egiliminde olduklar1 s6ylenmelidir.
Kadin se¢menin ideolojik tercihte bulunma ve radikal partilere oy verme diizeyi
nispeten diigiik seyretmektedir. Bu, etkili kampanyalar ile kadin se¢menin merkez
partilere ¢ekilebilecegi anlamina gelir.

Yag gruplarina gore siyasal yonelimler, donemsel farkliliklar gosterdigi icin bu
konuda mutlak tesbitlerde bulunmak giictiir. Genelleme olanag yiiksek olmamakla
birlikte, Tiirkiye’de yaglilar MHP’yi degil, FP ve CHP’yi, ANAP’tan ¢ok DYP’yi
tercih etme egilimindedirler. Genglerin tercihleri de daha ¢cok MHP, ANAP, RP ve
DSP arasinda dagilmaktadir.

Gelir diizeyi ile siyasal yonelimler arasinda net bir iligki bulunmamaktadir.
Ancak gelir diizeyi yukseldlkge merkez partllere yOnelme eg111mmm artt1g1
sOylenebilir. G PR TR L : AR A

Meslek kriteri ile siyasal yonellmler arasinda bir iligki bulunmamaktadir.
Omegin, CHP, DSP gibi sosyal demokrat partnlerm tabaninda is¢iler anlamli bir
yekiin tutmamaktadir, -1 ar7S uhhl

DYP ve ANAP gibi partiler 111m11 muhafazakar secmen kitlesine sahiptir.

Buradan oldukga Onemli bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de partilerin siyasi
yelpazede konuglandiklart dilimler, ekonomik kaynaklarin paylasimi sorunsalt
gercevesinde dizayn edilmemektedir. Partilerin pozisyoniarinda ve segmen
tercihlerinde biiylik olclide ¢agdaslik ve muhafazakarlik gibi o¢liler (bunlar
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siyasetten bagimsiz olarak iiretilmig yapay kimlikler mi?)belirleyici olmaktadir.

Siyasal Kiiltiir

Tiirkiye’de "devlet", "TC vatandagi olmak", "vatandaghk”, "ordu", "askerlik"

"vergi" gibi hukuki ve siyasal nitelikli kavramlar, ger¢ek siyasal ya da hukuki -

anlamlarindan farkli olarak algilanmakta, bu kavramlara subjektif anlamlar
yiiklenmekte ve sxyasx kanaatler bu kavramsal anlamsal kargasa iginde tegekkul
etmektedir. R A S LR e N N (L PN

Tirkiye’de iki farkl deviet anlayist bulunmaktadir; @ - - vooi
1. Siyasal anlamda devlet anlayig! (idari devlet)
2. Kiiltiirel ve ideolojik bir devlet anlayis: ,

Vatandas, siyasal anlamdaki devletin (idari devlet) kargisinda yer almakta, ona
karst kusku ve giivensizlik beslemektedir.

Kiiltirel ve ideolojik devlet anlayisi ise en onemli "Kutsal"lardan biridir. Baba,
hakim devlet anlayigina igaret eder. Bu bakimdan Tiirkiye’de Dogu toplumlarina
Ozgli bir gelenek olan ve Osmanli’dan miras kalan geleneksel deviet ve "itaat"
anlayist korunmaktadir.

Bu olduk¢a karmagik bir durumdur Toplumun "kutsal" veya "devleti" ne ile
ozdeslestirdigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun giivensizlik duydugu devlet,
igleyen, calisan bir devlet olduguna gore bu devlete yonelik rahatsizlik ve
giivensizligin igletenlere yonelik bir glivensizlik anlamina geldigi sdylenebilir. Bu
noktada siyaset- devlet 6zdeglestirilmektedir.

Ozellikie orduya ve polise atfedilen onem, kutsal devlet anlayisi gercevesinde
degerlendirilmelidir.

Devlet kavramlan ve devlet kutsallan (ordu, devlet baba) ile ilgili olumlu
diigiinceler bildiren vatandaglar, konu kendi yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi
oldugunda (askerlik yapma gibi) kolayct bir yaklagim bi¢imini sergilemektedirler.

Tiirkiye’de bireysellesme alaminda ciddi sorunlar yasanmaktadir. Milli- manevi
kollektif degerlere duyarlilik, bireysel degerlere duyarhiliktan daha yogundur.

Bireysel tavir alma yeterince gelismemistir. Mutlak, yiiceltilmis, askin hedeflere
yonelmek, glindelik, bireysel, maddi hatta reel hedeflerden daha onemlidir. Hala
semboller ve agkin degerler gergekligin lzerindedir. Bu, devlet ve vatandaghik
kavramlarinin aslindan farkls olarak algilanmasinin hem nedeni hem de sonucudur.
Gurur duyulan deviet, siyasal anlamiyla devlet degil, kiiltiirel ve ideolojik igerigi ile
devlettir.
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Yani, kavramsal olan devletle gurur duyulmakta, kurumsal olan devletten sikayet
edilmektedir. Bu sikayetin bir demokratik miicadele potansiyeli tagidif) ise
kugkuludur. Kisaca toplumun hemen her kesiminde (bunun yagla, egitimie vb. ilgisi
yoktur) "kutsal devlet" anlayig1 hakimdir.

Vatandagin bir yandan devleti kutsarken diger yandan ondan sikayet etmesi, ne
bu kutsamanin ne de bu sikayetin ¢agdas vatandaghk kavraminin bir tezahiirii ve
demokratik kiiltiiriin bir geregi olarak anlamli bir siyasal ve hukuksal tutumu
yansitmiyor olmasi, Tiirkiye’de demokrasi kiiltiiriiniin Snemli bir ¢eligkisidir.

Tiirkiye’de ideolojik saflagsmalar yapaydir. Zihni temelleri tam oturmamigtir.

Tiirkiye’de hemen her kesimden vatandas din konusunda olduk¢a hassastir.
Inang noktasinda israrli, ibadet noktasinda toleranshdir.
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