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-Arastirma Makalesi-

Omer Kavur'un Erken Dénem Filmleri:
Varoluscu Arayislarin Sinemasi

Mustafa Kemal Sancar*

Ozet

Omer Kavur sinemasini meydana getiren bigimsel ve icerige dair etmenleri auteurcii bir perspektifle
ortaya koymayr amaglayan bu ¢alisma, soz konusu etmenleri varoluscu felsefe ile iliskisi cercevesinde
coztimlemektedir. Bu amag dogrultusunda oncelikle bir auteur yonetmen olarak Kavur'un kendisine has
tislubu ve filmlerinde yer alan ortak ozellikler aciklanmistir. Kendi tislubunu yaratms ve bu sayede
ulusal ve uluslararast bircok alanda odiillendirilmis bir sinemact olan Kavur, yaratict yonetmen
anlaminda “auteur” olarak akla ilk gelen Tiirk sinema sanatcilarindan biridir. Yesilcam doneminde
cektigi toplumcu gercekci filmlerin ardindan hem 0zgiin senaryosunu yazdigr filmlerde hem de
uyarlama filmlerinde varoluscu izlekleri takip etmektedir. S6z konusu izleklerin filmlerde yer alisi, film
anlatis: igindeki oOgeler vasitasiyla ya da Kavur'un kendine has bigimsel ve igerige dair felsefi
arayislarinda bulunmaktadir. Bu ogeleri agia ¢ikarmak icin calismada iki film analiz yontemi
kullamilmistir. Auteur elestirisi yontemi vasitastyla Kavur sinemasini olusturan unsurlar belirlendikten
sonra bu unsurlarin varoluscu felsefe acisindan tasidigi anlamlar felsefi film elestirisi yontemi ile
coztimlenmigtir. Yonetmenin erken donem filmlerinden olan Yatik Emine ( Omer Kavur, 1975), Yusuf
ile Kenan (Omer Kavur, 1979) ve Kirik Bir Ask Hikdyesi (Omer Kavur, 1981) ile sinirlandirilan
analizler sonucunda; bu filmlerde yer alan belirli bicimsel ve igerige iliskin faktorlerde, varoluscu
filozoflarin ele aldi§r varolus, 6liim ve yabancilagma gibi nosyonlarin filmsel dykiileme araciligiyla
islendigi belirlenmistir.
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-Research Article-

Omer Kavur’s Early Films:
The Cinema of Existential Seeking

Mustafa Kemal Sancar*

Abstract

This study, which aims to reveal the formal and content elements that make up Omer Kavur's cinema,
with an auteurist perspective, analyses the factors in question in relation to existential philosophy. For
this purpose, first of all, Kavur's unique style as an auteur settlement and the common features in his
films are explained. Having created his own style and thus an award-winning filmmaker in many
national and international fields, Kavur is one of the first Turkish cinema artists to come to mind as an
"auteur" from the creative main cast. After Yesilcam's social realist films, he follows existential themes
both in films written with original stories and in adaptation films. The inclusion of the aforementioned
themes in the films is by saying elements within the film narrative or in search of all of Kavur's unique
forms and contents. Two film analysis methods were used to reveal these elements. After determining
the elements that make up the Kavur cinema with the method of author criticism, the meanings that
carry an existential philosophy approach from these components are analysed with the method of film
criticism. As a result of the analyses limited to "Yatik Emine" (1975), "Yusuf ile Kenan" (1979) and
"Kirik Bir Ask Hikdyesi" (1981), which are among the director's early films; In certain formal and
contextual context factors, it is used that notions such as existence, death and alienation that
existentialist philosophers deal with are covered in the scope of filmic narration.
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Extended Abstract

In this study, the Turkish director named Omer Kavur is evaluated as an "auteur". It is aimed to reveal
the formal and content factors that make up Omer Kavur's cinema with an auteurist perspective. Then,
the factors in question are analysed within the framework of their relationship with existential
philosophy. The "auteur" perspective in cinema first emerged within the framework of Alexandre
Astruc's concept of "camera-stylo". According to this view, which establishes a relationship of
similarity between the cinema director and the literary writer, the director also signs his film, which is
a work of art, with the camera, just like an author writes his work with his pen. After Astruc, the film
theorist Andrew Sarris theorized the "auteur" perspective. In this context, Sarris divides the directors
into two: “meuteur-en-scene” as the stager and “auteur” who creates his film by revealing his own style.
A "meuteur-en-scene” is someone who films a script. His job is just like a craftsman handling the
complexities of filmmaking. “Auteur”, on the other hand, is the film creator, who has the sole say in
every creative stage of the film and who dominates all the stages. In order for a director to be considered
an auteur, he must have three layers of qualifications. These; technical competence, distinguishable
personality and inner meaning. Another film theorist Pauline Kael criticizes these three layers.

A filmmaker who has created his own style and thus has been awarded in many national and
international fields, Kavur is one of the first Turkish cinema artists to come to mind as an "auteur" in
the sense of creative director. After the social realist films he made during the Yesilcam period, he follows
existential themes both in the films he wrote the original script and in the adaptation films. The inclusion
of the aforementioned themes in the films is found through the elements in the film narrative or in
Kavur's unique stylistic and philosophical searches for content. One of the qualities that make up Kavur
cinema is the social and historical context that the director adds to his films. He presents the social values
that the individual is born into, with a critical perspective, based on the existential crises or dilemmas
of the individual. The hypocritical nature of social values (especially provincial morals) is frequently
criticized in Kavur films. Values that surround the individual, which are immanent to society, are the
biggest obstacle for people to live humanely. In Kavur's early films, which are discussed in this study,
the tragic stories of individuals who cannot exist within social rules and values are conveyed. Two film
analysis methods were used in the study to reveal the elements that make up Omer Kavur's cinema.
After determining the elements that make up the Kavur cinema through the auteur criticism method,
the meanings of these elements in terms of existential philosophy are analysed with the method of
philosophical film criticism.

Existentialism, unlike the "essentialist" philosophical disciplines, claims that existence precedes essence.
Although the foundations of existential philosophy go back to Blaise Pascal, the first existentialist
philosopher is considered to be Soren Kierkegaard. According to him, man did not choose to be born into
the world. It was almost thrown into life. Being thrown into a life without cause causes anxiety in
people. A person who seeks a basis for his existence sometimes strives to find God, and sometimes to find
another otherworldly or worldly cause. This is a hopeless endeavour according to existential philosophy.
The main thing to do is to find a basis/purpose/essence for one's own existence. But there are some
obstacles to this. Others are among them. According to Jean-Paul Sartre, hell is other people. The biggest
obstacle to one's own existence is the existence of others. In the films analysed in this study, there are
characters who struggle to exist against the social structure and mostly lose.

As a result of the analyses limited to Yatik Emine ( Omer Kavur, 1975), Yusufile Kenan ( Omer Kavur,
1979) and Kirik Bir Ask Hikdyesi (Omer Kavur, 1981), which are among the director's early films; It
has been determined that notions such as existence, death and alienation, which existentialist
philosophers deal with, are processed through filmic narration in certain formal and content-related
factors. In the movie Yatik Emine, the prostitute named Emine was exiled from the city to a small town.
Here she is subjected to verbal, physical and sexual violence from the townspeople. Emine, who has been
fighting for her life for a long time, eventually dies of starvation. In Yusuf ile Kenan, two brothers have
to migrate from an Anatolian village to Istanbul. They also fight for their lives on the streets of the big
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city. One of the brothers becomes involved in crime and eventually ends up in jail. The other brother
clings to the hope of a new life as a mechanic's apprentice. The film Kirik Bir Ask Hikdyesi takes place
in a provincial town. Here, Fuat, a middle-class individual in financial difficulties, falls in love with
Aysel, a literature teacher who has just arrived in town. The biggest obstacle in front of the couple's love
is the rich family of Fuat's fiancee and the economic situation of his own family.

Giris

Bugtine kadar Tiirk sinemasina dair yapilan tarihsel kategorilendirme bigimlerine
yektn olarak bakildiginda 1950°1li yillar, 1980°li yillar ve 2000°li yillar icin temel bazi
kirilmalardan bahsedilebilir. “Sinemacilar Dénemi” olarak adlandirilan (Kuyucak Esen, 2010,
s. vii) Yesilgam sinemasinin “altin yillar’”nda Atif Yilmaz, O. Liitfi Akad ve Metin Erksan gibi
yonetmenler, sektoriin her tiir yaraticiliga ve yenilige ket vuran yapisina ragmen kendi
tsluplarini ortaya koyan eserler yaratmay1 basarmislardir. Fakat soz konusu yonetmenlerin
filmleri; konu itibariyle donemin sanatsal/siyasal konjonktiirtiniin etkisinde daha toplumcu
gercekci, anlatim bicimleri bakimindan da daha klasik uylasimlar: takip eden bir sinema
anlayisinin {ritinleri olagelmistir. Bu cihetle, Ttirk sinemasinin bi¢gimsel arayislar agisindan
1980’1ere kadar epey kisir oldugu soylenebilir. Ne ki, yerli sinema sektoriiniin bitme noktasina
geldigi 80’li yillarda sozii edilen sektorel sinirlar da gevsemis ve yonetmenler acisindan kisisel
tslup arayislar1 6n plana ¢ikmustir.

Omer Kavur, bu dénemde belirli felsefi izlekleri takip ederek kendi kisisel tislubunu
yaratan yonetmenlerin basinda gelmektedir. Bu calismada oncelikle bir “auteur” yonetmen
olarak nitelendirilen Kavur'un sinemasini meydana getiren unsurlar {iclii kategorizasyon
icinde sunulmustur. Ayr1 basliklar altinda ilk donem filmlerinin, ticari basar1 kazanan
filmlerinin ve son dénem sanat filmlerinin genel hatlar1 ortaya konduktan sonra, ilk donem
filmleri Yatik Emine (Omer Kavur, 1975), Yusuf ile Kenan (Omer Kavur, 1979) ve Kirik Bir Ask
Hikdyesi (Omer Kavur, 1981) filmlerinin felsefi film elestirisi yapilmistir. Burada amaglanan,
s0z konusu filmlerin varoluscu ardalanini ortaya koyarak auteurist perspektif icinde Kavur
sinemasinin kendine hasliginin ortaya ¢ikarilmasidir. S6z konusu filmlerin seciminde,
Kavur'un Anayurt Oteli’'nden (1987) baslayarak daha ¢ok bireysel konulara egildigi ge¢ dénem
filmleri tizerine ¢ok sayida akademik calisma olmasina karsin, ilk dénem filmlerinin nispeten
-bu baglamda- gtz ardi edilmesidir. Yatik Emine’den itibaren toplumsal meseleler ekseninde
bireyin toplum iginde varolus miicadelesi verdigi -ve ¢ogunlukla s6z konusu miicadeleleri
kaybederek yitip gittigi- bu yapimlar, varoluscu felsefenin argtimanlarini serimleyebilmek
acisindan essiz firsatlar sunmaktadirlar. Bu da ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tirk sinemasi igin kendi tislubunu yaratmis yaratic1 yonetmen anlaminda “auteur”
denildiginde ilk aklan gelen yonetmenlerden birinin Omer Kavur oldugu daha once
zikredilmisti. Bu nedenle, Kavur'un Turkiye’deki film calismalari literatiirti icinde kapladigi
alan oldukga tatmin edicidir. Literatiir incelendiginde, s6z konusu galismalarin basinda
Stikran Kuyucak Esen’in “Sinemamizda Bir Auteur Omer Kavur” adli calismasi gelmektedir.
Kuyucak Esen, burada Omer Kavur sinemasini bir biitiin olarak ele alir ve filmlerini -
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yonetmenle yaptigr derinlemesine goriismeler esliginde- auteur perspektifi cercevesinde
¢ozuimler.

Omer Kavur sinemasin ele alan sekiz adet Tiirkce tez calismasi bulunmaktadir. 1987
yilinda Belgin Akincilar tarafindan yazilan “Omer Kavur Sinemas1” adli calismada Kavur'un
o déneme kadar yonetmenligini tistlendigi filmler incelenmistir. Berna Demir’in (1989) “Omer
Kavur Sinemasinda Gergeklik” adl1 yiiksek lisans tezinde Kavur sinemasmin temel izlekleri,
yeni gercekgilikle iliskisi baglaminda irdelenmistir. Okan Toprak’in 2011 yilinda yazdig:
“Omer Kavur Sinemasmda Birey-Toplum Iligkileri Baglaminda Degerlendirilmesi” adl
calismasinda Kavur'un 1980 sonrasi filmleri “ticari yonelimli filmler” ve “bagimsizlik donemi
filmleri” olarak iki baslik altinda incelenmesi bakimindan diger ¢alismalardan ayrilmaktadir.
Burada filmler, Kavur sinemasina dair ¢alismalarin bircogunda oldugu gibi toplumsal yap1
icinde bireyin yabancilasmasi agisindan analiz edilmistir. Yiiksel (2013) de tez ¢alismasinda
Omer Kavur sinemasini auteurcii perspektif dolayim ile incelemistir. 2019 yilinda Omer
Kavur sinemasi farkli kavram setleri ekseninde ele alan ti¢ ytiksek lisans tezi daha
yazilmistir. 2020 yilinda ise Ertugrul Akgtin, sinema ve zaman iliskisinin felsefi izdtistimtinti
Omer Kavur’un filmlerindeki zaman kavraminin islenis bicimi ekseninde arastirmustir.

Omer Kavur sinemasimi ele alan arastirma makaleleri acisndan da Tiirkce sinema
literatiirti oldukga cesitlilik arz etmektedir. Esma Gokmen; “Auteur Kurami ve Bir Auteur
Yoénetmen Olarak Omer Kavur” adli makalesinde, Kavur'un Akrebin Yolculugu (1997) ve Gece
Yolculugu (1988) filmlerini auteur kurami perspektifi ile ¢oztimlemistir. Isler; “Andrew
Sarris’in Auteur Kurami Cercevesinde Omer Kavur Sinemas1” adli makalesinde Sarris’in
auteur kriterleri cercevesinde Gizli Yiiz (Omer Kavur, 1991) ve Akrebin Yolculugu (Omer Kavur,
1997) filmlerini incelemistir. Dede nin 2014 yilinda kaleme aldig1 “Iktidar Karsisinda Bir Ozne
Olarak Yonetmen Ali: Gece Yolculugu Uzerine Foucaultgil Bir Okuma” adli calismasinda da
Gece Yolculugu filmi, Foucaultnun 6zne-iktidar iliskilendirmesi gercevesinde incelenmistir.
Baloglu (2018); “Omer Kavur'un Zaman Kavramma Yaklagiminin Hikaye Akisina Etkisi:
Akrebin Yolculugu” adli calismasinda ele aldigi filmin anlat1 yapisiny, filmsel zaman agisindan
¢O6ziimlemistir.

Ozetle; Omer Kavur iizerine yapilan bilimsel calismalar, onun varolusgu izlekleri takip
ederek bireyin 6teki karsisindaki durumunu ele alan ve belirli kavramlarin yine varolusgu
perspektif 1s1¢1nda filmsel anlat1 ve imajlar yoluyla islendigi filmlerine odaklanmaktadir. Bu
calismada ise, Kavur'un bir auteur yonetmen oldugu 6n kabuliinden hareketle, sinemasinin
temel bilesenleri auteur elestirisi yontemi vasitasiyla serimlenmis ve bu filmlerin felsefi
elestirisi yapilmistir. Bu elestiri vasitasi ile filmlerde ele alinan varoluscu izleklerin ekrana
yanstyan izdiisiimleri, karakterlerin sonu gelmez arayislarinda gortilmiistiir.

Sinemada Auteur Perspektifi ve Sanat Sinemas1 Uzerine

Sinema sanati icinde cereyan etmis ve/veya ediyor olan auteur tartismalarinin
kokeninde, sinema sanatinin icrasmin kolektif yapisi ya da bu sanatin icinde bulundugu
endustriyel iliskiler ag1 oldugu ileri stirtilebilir. Bu iki sorunsal da en temelde bizi “Sinema
filmini aslinda kim yapar?” sorusuna gotiirmektedir. Ornegin Asruct (2010, s. 25); bu soruyu
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“Bir yazar nasil kalemi ile yaziyorsa, bir film yonetmeni/yaraticis1 da ayni seyi kamerasiyla
yapar.” diye yanitlar. Bu yanit, genelleyiciligi ve kapsayicilig1 oraninda yararsizdir bizim igin.
Film kiinyesinde yonetmen olarak gecen her yonetmen, bir miiellif gibi o esere hakim midir?
Misal, Hollywood’a 6zgii sttidyo tiretim bicimi icinde yapimcr sirket; senaristten gortintii
yonetmenine, kurgucudan yonetmene kadar herkesi isttihdam eder ve tiim bu bilesenlerin film
tizerindeki sorumlulugunu imleyen smirlar keskin cizgilerle birbirlerinden ayrilmustir. Bu
manada yonetmen sinemasindan bahsetmek oldukca zorlama olacaktir. Astruct'un
tanimladig1 anlamda auteur, bagimsiz sinema isleyisi igcinde daha olas1 gortinmektedir. Fakat
bu sekilde bir akil ytirtitme de, ticari sinema temaytilleri icinde yer alan islere imza atan
auteur’leri cerceve disinda birakir. Ne ki, sinema tarihi icinde auteur olarak kabul edilen
Alfred Hitchcock, Howard Hawks, John Huston gibi bir¢ok yonetmen, kariyerleri boyunca
endistriyel tiretim mekanizmalar1 iginde ¢calismislardir. O zaman auteur’ti tanimlayacak, ya
da en azindan bilimsel bir calismada kullanilabilecek kadar gercevelemeye imkan verebilecek
bir kavramsallastirma icin hangi kriterlerden bahsedilebilir?

Sarris (2010, s. 42-43); kuram olarak niteledigi auteurltigi aciklarken bir deger kriteri
olarak yonetmenin teknik yeterlilige sahip olmasi ve onun filmik evren i¢inde kisiliginin ayirt
edilebilir olmas1 gerektigini belirtmektedir. Auteur’den bahsedebilmek icin son olarak
yonetmenin s6z konusu kisiligi ile film malzemesi arasindaki gerilimden zuhur eden ve Sarris
tarafindan “igsel anlam” olarak adlandirilan kriterin belirgin bir bicimde tanimlandig:
soylenemez. Sarris’in bu ti¢ kriterini elestiren Kael (2010, s. 57) ise; yonetmenin kisiligi ile film
malzemesi arasinda oldugu varsayilan igsel anlamin sagmalik oldugunu ve bir filmin
yonetmenden yola ¢ikilarak yorumlanamayacagmi iddia eder. “Bunlarin hicbirinin herhangi
bir kural ya da teoriyle ilgisi yok, sadece basit bir ayrim; yonetmeni filmlerine gore
degerlendiririz ve gelecek filmleri hakkinda biraz tahmin yiiriitmeyi 6greniriz, filmleri
yonetmene gore degerlendirmeyiz” (Kael, 2010, s. 65). Elbette her sanatgi, -sanatsal alan s6z
konusu oldugunda- eserleri ile degerlendirilir. Ancak bir film, sadece yarattig1 evren iginde
bile yonetmenini isaret edebiliyorsa (bir Quentin Tarantino filmi izlediginizde, onun Tarantino
filmi oldugunu 6nceden bilmeseniz bile izlediginiz sirada dogru bir tahmin yapma olasiliginiz
yiiksektir) bu anlam fazlaligi, filmlerin de yonetmenine gore degerlendirebilecegini gostermez
mi?

Bastaki soruya geri dontilecek olursa, bir sinema filmini yaratan kisinin kim oldugu
sorusunun yanitt elbette sorunun Oznesine gore degisiklik gosterir. Eger, kendi kisisel
tislubunu yaratan kisi yonetmense, burada auteur olarak yonetmen sinemasi sz konusudur,
Godard sinemasi ya da Lynch sinemasi gibi. Eger yapimc1 ya da yapim sirketi kendi kisiligini
yaratmis ve filme yansitabilmisse o zaman yapim sirketi sinemasidir s6z konusu olan, Disney
filmi ya da Pixar filmi gibi. Sonug olarak bu calismada auteur kavrammin isaret ettigi
yonetmenler, kendi tislubunu yaratmis ve filmografisi icinde bu anlamda bir biitiinliik
tastyanlardir. Ve elbette Omer Kavur bu anlamda bir auteur’diir.

Yesilcam yapim-dagitim-gosterim sistemi icinde bir Tiirk yonetmenin auteur olarak
kendi tislubunu yaratmasi ve buna uygun -6zellikle- sanat filmleri cekmesi pek mumkiin
degildir. Bunun nedenlerinin basinda, Tiirkiye’de uzun yillar boyunca akademik anlamda
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sinema egitimi olmamas ve teknik ekipten yonetmene kadar tiim emek giictiniin usta-cirak
iligkisi icinde yetismesinin geldigi stylenebilir. Bu sistematik icinde egitimli azinlik olarak
kalan isimler ise ya Alp Zeki Heper gibi sinema sanatina tiimden kiismiis ya da Omer Kavur
gibi maddi olanaklar1 sektdr disindan yaratmustir.

Kavur sinemasini meydana getiren hususlar birkag baslik altinda degerlendirilebilir.
Bi¢imsel acidan bakildiginda kamera hareketlerindeki 6zen ve mekanin ti¢ boyutlu yapisin
ortaya ¢ikarma giicti ilkin goze carpmaktadir. Tercih edilen mekanlar; hikayeye, karakterlerin
olusumuna ve doniisiimiine boyut kazandirmaktadir. Posteki'ye (2019) gore; “Mekam
tanryabilmek icin once fiziksel olarak mekéani gérmemiz, sonra onu ge¢mis deneyimlerimiz ile
kavramamiz, anlamlandirmamiz gerekmektedir” Terk edilmis tarihi mekanlarin sikca
kullanim1 da bu nedenledir. Terk edilmis bir kilise, imalathane, konak ya da saat kulesi,
Kayakoy ve riizgar ttirbini gibi mekanlar karakterlerin hikaye i¢indeki seyrini yansitmasi bir
yana, ayni zamanda onlarin tarihsel akis i¢cindeki konumlandirilislar1 hakkinda da birgok seyi
ifade etmektedir. Kanbur’a gore Kavur'un filmlerinde toplumsal tarih icinde yasanilanlar
gizli, tstti kapali bir anlatim tarzi icinde ortaya ¢ikmaktadir. Karakterler, kendi kiiltiirel
kimliklerini olusturmak ve kendi hikayelerini bir kaybolmusluktan kurtarmak i¢in ortak
tarihle kars1 karsiya kalirlar. Travmatik tarihsel olaylarin hafizalarda yarattigi karanlhik
bosluklar, karakterlerin kendi gecmislerine yabanci olmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle
karakterlerin kendi geg¢misleri boyunca yiriittiikleri arayislar sirasinda karsilastiklar
mekanlar, ytizler, insanlar, dykiiler onlara baska tuirlti bir zamanin var oldugunu gosterir
(Kanbur, 2007, s. 115).

Kavur sinemasimi meydana getiren bigcimsel 6zelliklerden biri de i¢sel sorgulamalar ve
varolussal arayislar icinde bogusan yabancilasmis karakterlerin psikolojik durumlarmin
filmde imgeler ve filmik unsurlar araciligiyla aktarilma basarisidir. Tiirk sinemasinin sozlii
ifadeye ve dykiiye yaslanan egilimlerine ragmen, Omer Kavur, cektigi filmlerde soz konusu
imajlara dayanan unsurlara sikca basvurmaktadir. Kamera devinimleri, mekanin ti¢ boyutlu
yapisi, dekor, renk ve kostiimler s6z konusu amag icin incelikle tasarlanmaktadir. Ttiim bu
unsurlar da Kavur sinemasmin “sanat filmi” kategorisi icinde degerlendirilmesinin baslica
sebeplerindendir.

Kavur’un filmlerini sanat filmi kategorisinde degerlendirmek i¢in tncelikle bu kavram
tizerine bazi tanimlama ve gercevelemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Karadogan’'dan (2010, s. 7)
yola ¢ikarak sanat sinemasi ile popiiler sinema arasindaki farkliliklar asagidaki tabloda
belirtilmistir:
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Sanat Sinemasi Popiiler Sinema
Sanatsal/entelektiiel bilgi birikimine Klise ve uylasimlara hakim izleyici
sahip izleyici
Diistinmeye sevk eder. Duygular1 harekete gecirir.

Yenilik, yaraticilik Standart, basmakalip

Toplumsal, siyasal ve felsefi meseleleri Topluma ickin dinamikleri yeniden

derinlikli isler. uretir.
Uzun erimli haz Anlik duygusal hazlar
Seckin ziimre sanati Kitle sanat1

Tablo-1: Popiiler sinema ve sanat sinemasi arasindaki farklar

Buradan hareketle klasik anlat1 yapisina sahip popiiler Yesilcam filmleri ile cagdas anlati
yapisina sahip Omer Kavur filmleri karsilastirildiginda; oncelikle Yesilgam filmlerinin
duygular1 harekete geciren, belirli konular tizerinde dontip duran, ideolojik anlamda -akttiel
elestirel soylem gelistirme kapasitesine ragmen- miiesses nizamin savlarmi yeniden tireten ve
bunlar1 dolasima sokarak toplum tarafindan i¢sellestirilmelerine neden olan birer kitle kiilttirti
tirtinleri olduklari sdylenebilir. Omer Kavur filmleri ise; ele aldig1 konu ile ilgili seyirciyi aktif
bir bicimde konumlandirarak diistinceye sevk eden, her defasinda farkli ve 6zgiin konu ve
anlatim teknikleri sunan, igine dogdugu topluma dair biittinliiklu elestirel perspektif iginde
anlatimlar ortaya koyan ve belki de tiim bunlar nedeniyle akli ve ruhu kolaya alistirilmis
seyirci Kkitlelerini yakalayamayarak yalmizca kiictik bir entelektiiel ziimreye hitap eden
filmlerdir.

Bordwell’e (2010, s. 73-74) gore sanat sinemasi; oncelikle (1) kendisini klasik anlatt
kipinin ve dykiide neden-sonug iliskisinin karsisinda konumlandirir. (2) Gergekgidir; gercek
mekanlarda gecer ve gercek sorunlari ele alir. (3) Psikolojik nedensellige dayanir, karakterler
ve bunlarin birbirleri tizerindeki etkileri filmde merkezi bir rol tistlenir. “Klasik anlatidaki
karakterlerin net ve kesin 6zellikleri ve hedefleri varken, sanat sinemasindaki karakterlerin
taniml1 amaglar1 ve hedefleri yoktur. Karakterler tutarsiz nedenlerle davranabilir” (Bordwell,
2010a, s. 74). (4) Sanat sinemasinda onemli olan eylem degil, psikolojik tepkilerdir. Kavur
sinemasina bakildiginda, toplumcu gercekgi nitelikleri 6ne ¢ikan Yatik Emine ve Yusufile Kenan
filmleri kismen olmakla birlikte, 6ykii anlatiminda klasik anlatt normlariin yer almadig:
sOylenebilir. Bununla birlikte gercekgilik Kavur filmlerinin en temel niteliklerinden biridir.
Burada sozii edilen gergeklik, popitiler anlatilarda mevcut olan “gercekmis gibilik”
(verisimilitude) ile karistirllmamalidir. “Kaynagini popiiler roman, kisa dykii ve 19. ytizyilin
son donemine denk gelen tiyatro eserlerinden alan klasik sinema igin ‘gerceklik” olaylar
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arasindaki sozstiz bir uyum, bireye ait kimligin agiklig1 ve tutarliligidir” (Bordwell, 2010b, s.
126). Kavur'un gergekligi algilanan ve yasanan bireysel ve toplumsal gercekliktir.

Omer Kavur'un filmleri bu calismada iiclii bir kategorizasyon cercevesinde ele
alinmustir. Buna gore ilk donem filmleri Yatik Emine, Yusuf ile Kenan, Ah Giizel Istanbul ve Kirik
Bir Ask Hikayesi’dir. Toplumcu gergekgi bir perspektif esliginde topluma ve déonemin gtindelik
hayatina dair meselelerin elestirel bir tislupla irdelendigi bu yapimlarda, toplumsal baski
karsisinda bireyin var olamama, varlik gosterememe ya da kendi kaderini tayin edememe
sorunsallari islenmektedir. Bu filmlerden Ah Giizel Istanbul ve Kirik Bir Ask Hikdyesi de dahil
olmak tizere Gol (1982), Korebe (1985) ve Amansiz Yol (1985) filmleri ise yildiz oyuncularin
poptilerliginden ve tursel uylasimlardan da faydalanarak Kavur'un ticari basar1 elde ettigi
(Kuyucak Esen, 2015, s 72) yapimlar arasinda sayilabilir. Daha sonra yonetmenligini tistlendigi
ge¢ donem filmleri Anayurt Oteli (1987), Gece Yolculugu (1988), Gizli Yiiz (1991), Akrebin
Yolculugu (1997), Melekler Evi (2000) ve Karsilasma (2003) ise cagdas anlat1 yapisina sahip sanat
filmleridir. Bu kategoride degerlendirilen filmlerinde zaman, mekan ve varolusa dair temel
izleklerin felsefi anlamda sorunsallastirildigr goriilmektedir. Genel bir cergevede
degerlendirildiginde, ilkin Kavur'un filmlere yansittig1 insana ve topluma dair “asil derdinin”
ne oldugu ve onu nasil sundugu sorular1 yanitlanmalidir. Bu calismada varolusgu felsefe
dolaymmuyla irdelenecek olan husus, Kavur'un ilk donem filmlerindeki baskarakterlerin kendi
ozlerini kesfetmeye dair arayislar1 ve sozii edilen 6ze kosut olarak konumlandirilan topluma
kars1 bu karakterlerin ytiriitttikleri var olma miicadeleleridir.

Varoluscu Felsefe ve “Oz”iinii Arayan Varlik Olarak insan

Varoluscu felsefe, 6zcii felsefi anlayislarin tersine, insan s6z konusu oldugunda
varolusun 6zden once geldigini (Sartre, 2013, s. 36) ileri siirer. Zira insan, kendi varligini
belirleyen, tanimlayan ve anlam veren tek var olandir. “Heidegger'e gore sadece insan
araciligiyla varlik incelenebilir, ¢linkti varligini sorgulayan ve varliga adim atabilen tek
varolan insandir” (Akarsu, 1979, s. 120). Elbette, bu sav insanlarin tiimii i¢in genellenemez,
c¢inkti imkani oldugu halde her insan kendi varligini belirle(ye)mez. Kendisini
tanimlayabilen, kendi varligin1 yaratabilen insanlar Heidegger (2008) terminolojisinde
“dasein”, Sartre’da (2014) ise “étre-en-soi” dur. Topkaya (2019); Heidegger’'in Dasein’in 6liim
ve higlikle ytiizlesip endise yasayarak 6zgiin olma ve anlam bulma imkénina kavusabilecegi
goriisti ile, Sartre’in kendi icin varligin ancak sonlu oldugu icin olumsallig1 sebebiyle her
se¢iminin sonlulugu karsisinda i¢ daralmasi ile yasama anlam bulabilecegi goriisii arasindaki
paralelliklere isaret etmektedir. Burada varoluscu felsefenin bireye ve bireysel deneyime ya
da topyektin maddi stireclere yaptig1 vurgunun alti gizilmelidir. Felsefenin konusu da
varoluscu duisiiniirlere gore genel gecer, degismez yasalar ve olgular aramak degil; insan
deneyiminin ortaya c¢ikardig1 somut hakikate ulasmak olmalidir. “Varolusun 6zden once
gelmesi”nden kasit budur ve varolusculugun rasyonalizm elestirileri de buradan temellenir.

Varoluscu filozoflar idealar gibi sabit duragan seylerle degil, hareket halindeki
seylerle, eylemlerle ilgilenirler. Kendisini var eden varlik olarak insan, bunu -yani kendi
varolusunu- i¢inde bulundugu sartlara kars: gelistirdigi tutum, tavir ve davranislarmimn
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biittintint teskil eden eylemleri vasitasiyla ortaya koyar. Bu da insana varolusu karsisinda
biiytik bir sorumluluk yiikler. Bu sorumlulugu ytiklenebilen “kendi icin varlik”lar, onlar1
onceden belirlenmis alanlara hapseden toplum karsisinda ve istemeden diinyaya
gelmis/atilmis olmak karsisinda stirekli rahatsizlik/i¢ sikintisi/bulant1 yasarlar. Insan olma
sorumlulugunu ytiklenmeyen “kendinde varlik”lar ise toplumun, dinin, ideolojinin ve bunlar
gibi kendi varoluslarini tanimlayan ttiim dissal etmenlerin “a priori” tanimlamalar: iginde
yasamlarim stirdiirtirler. Bir esya gibi yasamak, elbette bu manada varoluscu i¢ sikintisiyla
karsilastirildiginda oldukga konforlu ve giivenli bir alandir. Burada Sartre’m (2013, s. 37) kagt
kesecegi analojisine deginmek gerekmektir:

“Yapilmus bir nesneyi, sozgelisi bir kitab1 ya da bir kagit kesecegini ele alalim. Bu nesneyi
bir kavramdan esinlenen (ilham alan) bir zanaat¢1 yapmistir. Zanaatc1 onu yaparken bir
yandan kagit kesecegi kavramina, ¢biir yandan da bu kavramla birlesen bir tiretim
teknigine, bir yapis recetesine basvurur. Boylece kagit kesecegi hem belli bir bigimde
yapilmis bir nesne hem de belli bir ise yarayan bir esya olur. Neye yarayacagimni
bilmeden kagit kesecegi yapmaya kalkan bir kimse tasarlanamaz. Bu demektir ki kagit
keseceginin 6zii (yani onu yapmay1 ve tanimlamay1 saglayan recetelerin, tekniklerin,
niteliklerin hepsi) onun varlasmasindan ¢nce gelir”.

Bir insanin, toplumun ona bictigi rolleri yerine getirerek yasamasidir yukarida sozii edilen.
Heidegger'in “das man” alam olarak isaret ettigi ya da Sartre felsefesinde “Cehennem
baskalaridir” (Sartre, 1944) ifadesinde karsiligini bulan baskalari, aslinda bireyi tiimden
kisitlamaz, fakat onu belirli seyleri yapabilecegi, belirli seylerin ise ondan yasaklandig: bir alan
icinde, adeta bir cember! icinde hapseder.

[nsan, istemedigi halde diinyaya gelmis, var olmus, varoluscu terminoloji icinde ifade
etmek gerekirse, diinyaya atilmis bir varliktir. Camus’niin Sisifos alegorisinde aktardig:
sagmalik da, Sartre’m varolussal bulantis1 ya da Kierkegaard'in kaygisi da bundan
kaynaklanir. Camus (2010, s. 15); yasamin yasanmaya deger olup olmadiginin felsefenin temel
sorusu oldugunu soyler. Clinkii insanlar yasama her ne anlam ytiklerlerse yiiklesinler hayata
ickin olan abstirtligti asamamakta, hatta her anlam atfi, yasami daha da uyumsuz bir hale
getirmektedir. Insanin hayata ickin sagmaligi kavramasi, varolussal bilinci kazanmasi
anlamima gelir. Insan var oldugu andan itibaren varligina iliskin bir dayanak arar. Bu arayisin
ontindeki en biiyiik engel ise baskalaridir. Kendi-i¢in varlik, i¢ine dogdugu cevresel, sosyo-
kilturel ya da ekonomi politik kosullarla sinanir. “Bize gore insan her seyden énce ‘durumu’
ile belirlenen bir varliktir; biyolojik, ekonomik, politik, kiilttirel... v.b... durumlariyla
biresimsel bir biitiin olusturur. Insan tiistiine yargi verirken durumunu goz oniinde
bulundurmak sarttir, ¢tinkii olanaklarini belirleyen, onu bicimleyen bu durumdur” (Sartre,
1998, s. 45-46). Sartre’1 -bireysel deneyime yaptig1 vurgu nedeniyle- en agir sekilde elestirenler
Marksist kuramcilar olmasina ragmen, aslinda burada sozii edilen iddia oldukca Marksist bir

! Murathan Mungan’in yazdig1 ve Yeni Tiirkii grubunun besteledigi bu dizeler, s6z konusu gemberi ifade etmekte
ve “das man” alanmi basarili bir bi¢imde betimlemektedir: “Ya disindasindir ¢emberin/Ya da iginde yer
alacaksin/Kendin i¢indeyken/Kafan digindaysa/Caresi yok kardesim/Her aksam bdyle icip kederlenip/Mutsuz
olacaksin/Meyhane masalarinda kahrolacaksin” (Yeni Tiirkii - Konu, 2022).

206



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 8 No/Sayi: 15 2023
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

iddiadir. Zira Marx (2018, s. 13) da “Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i” adli eserinde insanlarin
kendi tarihlerini kendilerinin yaptiklarmi, fakat kendi sectikleri kosullar iginde degil,
dogrudan kars1 karsiya kaldiklari, belirlenmis olan ve ge¢misten gelen kosullar icinde
yaptiklarmi ifade etmektedir.

Tum dissal kosullamalara ragmen insan, insanca var olabilmek icin 6zgiir olmaya
muhtactir. Edimlerini 6zgiirce yapamayan bireyden kendi-i¢in varlik olmas1 da beklenemez.
Var olmaya dair -yukarida s6z edilen- sorumlulugun ortaya ¢ikmasi igin bireyin 6ncelikle tam
ve kosulsuz dzgtirliigiinii elde etmesi gerekmektedir. Tam ve kosulsuz 6zgiirlik de sonsuz
sorumlulugu gerektirir. Ctinkii eylemlerini yalnizca kendi sonsuz 6zguirlugiine dayandiran
birey, bu eylemlerinin sorumlulugunu da kendi basma yiiklenmek durumundadir.
Ozgiirliigiin ontindeki en biiyiik engel insanmn toplumsal bir varlik olmasidir. Insanin
kendisini var edebilmesi, hem toplumun ona bictigi roller tarafindan hem de kendi kendisini
toplumsal parantez iginde tanimlamasi tarafindan engellenmektedir. Insanlarin bir araya
gelerek olusturduklar: toplumsal diizen ve bu diizenin kurallari, bu kurallari yaratan
bireylerden zamanla uzaklasarak amagsiz kaideler halini alir. Kafka'min biirokrasiye dair
elestirilerini andirir bicimde amacindan kopan kurallar, bireyleri toplumsal isleyis icine kabul
eden ya da onlar1 toplumdan tecrit edebilen anlamsiz birer mekanizmaya dontistir. Bu nedenle
“dasein” olabilmek, cogu zaman toplumsal kabulleri yikmakla esdeger hale gelir. Bu
calismada ele alman filmlerde karakterlerin varolussal bir arayis icinde olduklari ve

onlerindeki basat engelin de sz konusu toplumsal kabullerden ileri geldigi goriilmektedir.
Omer Kavur'un Erken Dénem Filmleri: Insanca Bir Yasam Arayis1

Kavur'un yonetmenligini istlendigi ilk filmi Yatik Emine’de, kiiclik bir kasabaya
stirglin edilen bir fahisenin bu kasabadaki hayatta kalma miicadelesi anlatilmaktadir.
Osmanli'nin son déneminde gecen hikayede baskarakter konumundaki Emine (Necla Nazir),
vilayetten stirtilmiis ve jandarma tarafindan kiictik bir kasabaya getirilerek buradaki zabit
kumandanma (Mahmut Hekimoglu) teslim edilir. Burada kumandan ve hastabakic1 Server
(Serdar Gokhan) haricinde, tiim kasaba erkekleri tarafindan cinsel bir arzu nesnesi olarak
gortilir ve kasabalilarca gesitli sekillerde eziyete maruz birakilir. Sonunda agliktan 6lmeye
mahk@m edilen Emine’nin hikayesi etrafinda islenen mesele, tasra ahlakmin ikiytizli yapisi
ve bu yap1 icinde bir 6teki olarak var olmanm imkansizligidir.

Emine, filmde masum fakat “koétii yola duismiis” bir kader kurbani olarak
resmedilmistir. Bu nahos kavramlarin buradaki bilingli tercihinin nedeni, Tiirk sinemasinin
soz konusu karakter semasini sik sik ele almasidir. Bir bagka neden de filmde Emine’nin
yasadig1 menfi tecriibelerde onun tutum ve davranis bakimindan hicbir dahlinin olmadiginin
film anlatist icinde 6zellikle altinin cizilmesidir. Iki boyutlu resmedilen Emine, kumandan ve
zabit karakterleri; ikiytizlii kasaba ahalisinin karsisinda konumlandirilmistir. Bu surette
toplumsal baskinin boyutu da daha iyi anlasilmaktadir.

Otekiye kars1 bagkalarini cehennem olarak niteleyen varoluscu felsefeden hareketle soz
konusu filmde de toplumsal ahlak ve yerlesik kabullerin elestirildigi soylenebilir. Bunun igin
kiictik bir Anadolu kasabas1i uygun goriilmiis; bu sayede topluma dair elestiriler, yaratilan
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mikrokozmos icinde belirgin hale getirilmistir. Filmin hentiz basinda zabit kumandani,
annesine yazdig1 mektupta; unutulmus, bakimsiz Anadolu kasabasinda kendisini bir ¢ocuk
gibi hissettigini belirtir devam eder: “(...) tas gibi kaskat1 olmak zorundayim, ¢tinkii burada
sefkat bile gticstizliik sayiliyor”. Nitekim Emine’nin getirildigi ilk anda da sert bir sekilde onu
getiren askerden karakoldaki kadinlar kogusuna birakilmasimni emreder. Kasaba yasaminin
duraganlig1 ve yeknesaklig1 bircok kez vurgulanir. Istanbul’dan gelen siyasi gelismelere dair
haberler icin padisahin degismesinin bile herhangi bir yenilik getirmeyecegi soylenir. Bunun
tizerine Kaymakam (Renan Fosforoglu); “Getirse bile biz bu izbe yerde fark eder miyiz
santyorsun?” diye sorar. Filmde asil meselenin bir insan varolusu karsisindaki en biiytik
engellerden biri olan toplumsal ahlak anlayisinin carpikhigini gozler ¢niine sermek oldugu
yukarida aktarilmisti. Kisilerin herhangi bir vicdan muhasebesi yapmadan veya varolus
kaygis1 yasamadan, yalnizca toplumsal ahlak normlarina gore davranarak yasamin belirli bir
konfor alaninda stirdtirmesi miimkiindiir. Ve bunun i¢in aslinda ahlakli ya da iffetli olmaya
bile gerek yoktur ve film boyunca vurgulanan da bu husustur. Filmde kasabali her bireyin
ahlak ve iffet bekgiligine soyunup, her firsatta her tiir ahlaksizlig1 ve iffetsizligi yapmaktan da
imtina etmemesi gesitli diyaloglar ve sekanslar araciligiyla gosterilmektedir. Filmdeki hemen
hemen tiim erkek yan karakterler Emine basta olmak tizere kadinlara karsi cinsel zaaf
emareleri gosterirler. Doktor, bir sahnede “Esasen biz bu vakalara o kadar uzak kaldik ki” der
ve biyiklarini burup, kaymakama da g6z ucuyla muzip bir bakis attiktan sonra “Birkag aydir
vilayete bile gitmedim” der ve giiltimser. Kaymakam ise o anda mahcup olur ve goziinii
kacirir. Bu sahneden doktor ve kaymakamin evli olmalarina ragmen vilayete giderek
“capkinlik” yaptiklar1 anlasilmaktadir. Firinct Mustafa (Osman Alyanak), esraflar iginde
Emine’nin varligindan en fazla rahatsiz olan ve sarikli bir giiruhu o6rgiitleyip kaymakam
makamina kadar giderek kadinin geri gonderilmesi igin basvuruda bulunan kisi olmasina
ragmen, oglu Ismail’in (Osman Caglar) evliligi ve cinsel yasamiyla ilgili endise duydugu anda
Emine ile fuhus yapmasimna razi olur. Riza (Atilla Ergtin) karakteri her firsatta Emine’yi taciz
eder. Filmin sonunda Emine’nin 6lii bedenine bile tecaviiz etmek ister. Hatta firincinin oglu
Ismail’in esine bile yilisik bakislar atmaktan geri durmaz. Kaymakam, Emine’nin gonderilmesi
icin ricac1 giruha: “Umit ederim ki kadin aramizda faziletli olmanin degerini anlar, 1slah olur.
Biz deiftihar ederiz.” der, fakat Emine her tiir kotii muameleye, eziyete, linge bile bu “faziletli”
insanlar arasmnda maruz kalir ve sonunda da agliktan 6liir.

“Baskalar1” karsisinda hayatta kalma miicadelesi Yusuf ile Kenan’da da derinlikli bir
bicimde islenmistir. Toplumcu gercekgi bir tislup esliginde iki ¢ocugun Istanbul’ daki yasam
gailesinin anlatildig1 bu filmde, s6z konusu ana konu etrafinda Istanbul’ daki sokak gocuklars,
asayis, paramiliter fasist orgiitlenmeler ve i¢ goge dair biittinliiklii bir toplumsal elestiri
aktarilmaktadir. Yusuf (Cem Davran) ve Kenan (Tamer Celiker), Adana’daki koylerinden kan
davasi nedeniyle apar topar ayrilmak ve Istanbul’a kagmak zorunda kalan iki kardestir. Bir
apartmanda kapicilik yapan amcalarini arayan bu iki kardes, kisith maddi imkanlarmi
tiiketerek ¢ok kisa bir stire icinde -tipki Yatik Emine gibi- aclik ve barmmma sorunu ile kars:
karstya kalirlar. Sokakta tanistiklar1 Bocek (Yalgmn Avsar); onlar1 diger sokak cocuklar: olan
Carpik (Hakan Tanfer), tamirci ciragi Mustafa (Ismi yer almiyor.) ve Falkonetti (Adnan
Karabacak) ile tanistirir. Carpik, yetimhanede biiytimiis ve suga itilmis bir cocuktur. Yusuf, bir
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kavgada Carpik’i Falkonetti’den kurtarir ve daha sonra beraber araba teybi calmaya baslarlar.
Kenan ise Mustafa'nin yaninda calismaya baslar. Filmin sonunda Yusuf ve Carpik polis
tarafindan yakalanir, fakat Carpik onu daha sonra kullanmak tizere kollayan “reisleri”
tarafindan kurtarilir. Yusuf da hapse girer. Kenan ise Mustafa’nin ona buldugu iste calismaya
baglar ve Mustafa'nin evine misafir olarak sicak bir yuva sahibi olur. istanbul’da Bocek ve
Falkonetti gibi yersiz yurtsuz sokak ¢ocuklarma diisen ise yok olup gitmektir. Burada Bocek’e
takilan lakap da onemlidir. Asil adi Cenk olmasma karsilik o, annesi dahil kimsenin
onemsemedigi biridir, adeta bir bocektir.

Filmde iki kardes vasitasiyla kurulan bu ikilik sonucunda toplumun en alt tabakasinda
yer alan insanlarin iki farkli secenegi oldugunun da alt1 ¢izilmis olur. Kenan, agabeyi Yusuf'la
kiyaslandiginda belirli 6z degerleri olan ve onlar1 dissal olumsuzluklara ragmen terk etmeyen
bir karakterdir. Kenan, hirsizliktan elde ettigi parayla alacag: kiyafetleri kardesine anlattig1
sirada Yusuf; “El dlemin malimi mi1 ¢aliyorsun?” diye sorar. Agabeyi onu susturmak ister fakat
o susmaz: “Diyecegim iste, el dlemin malini caliyorsunuz”. Yusuf'un bagka caresi olmadiginm
sOylemesi tizerine Kenan: “Hirsizlik ayiptir, hem de gitinahtir. Ben ¢irak olacagim, hirsizlik
yapmayacagim.” der. Yusuf, kardesini susturur ve ona da kiyafet alacagmni soyler, fakat o
kabul etmez. Bunun tizerine Yusuf, kardesine bir tokat atar. Kenan da bir siire sonra kendi
kendine; “Babama beni dovdi diyecegim. Muhammet Dayimin tavugunu da caldin. Onu
soylemedim ama bu defa soyleyecegim.” der.

Yasamun monotonlugu Yusuf ile Kenan’da da vurgulanmaktadir. Kenan ile Bocek'in
trende tanistig1 bir sokak cocuguna nereden geldigi soruldugunda, “Bir yerden gelmiyorum.
Bu trende gidip geliyorum” der. Kalacak bir yeri olmadig: icin bir banliyo bileti alarak giin
boyunca trende gidip gelmektedir: “Ne yapacaksin kardes, biz garibaniz. Ev yok, kimsemiz
yok. Trenin ici sicak, hem de pencereden manzarana bakarsin”. Giin boyunca seyahat eden
cocuk aslinda higbir yere gitmemektedir, yasamin stirmesine karsilik miispet higbir degisimin
olmadigmna dair giiglii bir alegoridir bu. Ne ki, trenden indiklerinde bir polis memuru
tarafindan yakalanarak polis merkezine gotiiriiliirler2.

Kavur'un doérdiincti uzun metraj filmi olan Kirik Bir Ask Hikdyesi'nde; baskarakter
Aysel (Humeyra), bir tasra kasabasina atanmis edebiyat 6gretmenidir. Diger baskarakter Fuat
(Kadir inarur) ise burada orta halli bir zeytinyag: tireticisidir. Fuat'in nisan toreninde tanisan
ikili, daha sonra birkac kez karsilasirlar, fakat gortismeleri miimkiin olmaz. Bedri (Kamran
Usluer) ise Aysel ile ayni lisede resim 6gretmenligi yapan ve varolussal i¢ sikintisi icinde
yasayan bir diger karakterdir. Bedri ve Fuat arkadastirlar ve bir aksam yasamin beyhudeligine
dair karsilikli dertlesirler. Sabahinda ise Bedri denize acilarak intihar edecektir. Bedri'nin
cenazesinden sonra bir araya gelen Fuat ve Aysel, Aysel’in evine giderler ve daha sonra tekrar

2 Kolluk kuvvetlerinin suglular yerine masumlarin pesinden kostuklart vurgusu, Kavur’un filmlerinde sik sik
tekrarlanmaktadir. Polisiye bir film olan Korebe’de so6z konusu vurgu benzer bir sahne dolayimmi ile
aktarilmaktadir. Kaybolan ¢cocugunu arayan Meral (Tiirkan Soray), trende cocugunu kagirdigindan siiphelendigi
bir kadini1 kovalarken, kondiiktor tarafindan bileti olmadig1 gerekgesiyle durdurulur ve azarlanir. Yine Melekler
Evi ve Karsilagsma gibi polisiye filmlerde de benzer sahneler bulunmaktadir. Yusuf ile Kenan’in finalinde Carpik’in
polis merkezinden saliverilmesi de bu baglamda degerlendirilebilir.
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goriismek tizere ayrilirlar. Bir otel odasinda bulusurlar, fakat Aysel oday: terk eder ve kosarak
uzaklasir. Fuat pesinden kosar ve ondan oziir diler. Bu sirada dtigtin hazirliklar1 da devam
etmektedir. Fuat, Aysel’i ailesinden kalma eski koy evine gotiirtir ve burada ona ilan-1 ask
eder. Fuat, bir aksam Aysel'in evine yemege davetlidir. Fakat aym1 gitin kaymbiraderi
Yavuz'un (Halil Ergiin) 1srarl1 davetine icabet etmesi gerekir ve Aysel’in evine gidemez. Ertesi
giin Fuat ve Aysel tartisirlar ve Fuat Aysel’e tokat atar. Aysel de; “Yazik ettin.” der ve gider.
Fuat'in ruhsal ¢coktinttisii cevresindeki insanlarin dikkatini ceker. Annesi, Fuat’a; “Neyi dogru
buluyorsan onu yap.” der. Bunun tizerine Fuat, Aysel'in yanimna gider ve ona evlenme teklifi
eder. Fuat, kiziyla evlenmek istemedigini babasina bildirir. Haber duyulduktan sonra akrabasi
ve arkadaslari, Fuat ve Aysel'i rezillik ve ahlaksizlikla suglarlar. Aysel ayrilmak ister. Fuat
kabul etmez ve onu da alarak bir faytonla tiim kasabada gezerler ve boylece ahaliye iliskilerini
duyurmus olurlar. Bir yemek sirasinda Yavuz gelir ve Fuat’1i disar1 davet ederek onunla kavga
eder. Ertesi giin Aysel Fuat'tan ayrilir ve ona veda eder. Fuat evlenir. Yillar sonra bir dinlenme
tesisinde bir araya gelen Fuat ve Aysel eski giinleri yad ederler: “Mutluluk yanimizdan gelip
gecti”. Ve film sona erer.

Filmin temel catismasy; toplumsal iligkilerin yogun bir bi¢gimde yasandigi tasra
kasabalarindan birinde, hayatinin gidisatindan memnun olmayan bir bireyin, kendisi ve
toplumla savasimidir. Fuat, bu savasi baslatmak ve stirdirmek igin baslangicta nispeten
cekingen davransa da daha sonra kendisi ve sevdigi kadmn olan Aysel icin radikal bazi
eylemlerde bulunsa da s6z konusu toplumsal isleyise maglup olacaktir. Hayat bu kasabada,
Fuat'in nisan toreninde kisa bir konusma yapan belediye baskaninin da ¢zetledigi gibi
insanlarin dogdugu, biiyudiigi, yuva kurdugu, ¢ocuklarmin oldugu ve sonunda ¢ocuklarinin
mirtvvetini gordikleri® bir kisir dongtiden ibarettir. Fuat'in itiraz1 da bunadwr. O, kendi
yasamina dair 6nceden belirlenmis akisa itiraz eder. Duiglinii sirasinda bir an uzaklara dalar.
O anda diigiin atmosferinin ekrana yansiyan sicak rengi, yerini soguk maviye birakir. Bedri,
Aysel'le ilk karsilasmasinda kasabay1 su sozlerle tarif eder: “Her sey yeknesak burada. Hayat
mazbutluk tizerine kurulu. Evlenip coluk ¢ocuga karisiyorlar. Isti, giictii... Sanata yer yok”.
Aysel ise “Belki. Ama iz birakmus giizel seyler kolay silinemez.” diye karsilik verir. O sirada
odanin diger tarafinda orgii 6ren tarih 6gretmeni, gozlerini Aysel’e gevirir ve kiiglimser bir
edayla ona bakar. Gercekten de Aysel'in kasabada, Bedri’de ve Fuat'ta biraktig1 baz1 izler hig
silinmeyecektir.

Bir baska sekansta ise yine Bedri ve Aysel arasinda su diyalog gerceklesir:
—Neden eski mahalleyi sectiniz oturmak igin?

—Belli bir amacim yoktu. Sartlar... Sonradan hosuma gitti. Daha 6zli bir seyler var
buralarda.

—Dogru, insanlar1 azdir.

3 Belediye baskan1 s6z konusu sahnedeki sdzlerinin ortasinda bir siire hayata dair sdyleyecek baska bir sey arar,
bulamayinca da “Hayat boylece devam eder.” der.
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—Yenilige acik olamiyoruz bir tiirli.

—Eskiyi toptan inkar ettigimizden herhalde. Yeniyi de sindiremiyoruz. Hayat elbette
degisecek, ama boyle degil. Yeni evler, apartmanlar yapiliyor. Buytik fabrikalar
kuruluyor. Ama biuitiin kiiltiir icki ve kumardan ibaret. Diistince bir tiirlt serpilmiyor.
Brig, konken, pili¢ gecesi... Hayat, her giin sadece tekrar ediliyor. Korkung degil mi?

—Biraz boyle bir hayattan geliyorum Bedri Bey. Brig, konken yoktu tabi. Bagka bir yarin
icin ¢alistigimi santyordum. Oysa ayn1 seyler tekrarlaniyordu. Kisir ¢ekismeler... Ayni
hatalara diismemek icin gercekleri daha iyi degerlendirmek gerekiyor galiba.

Bircok elestirel anlam evreninin sakli oldugu bu diyalogda calismanin bu bolimiinu
ilgilendiren husus; hayatin bir tekerriirden ibaret olmasi, stz konusu yeknesakligin insanlarm
varoluslar1 6ntinde engel olmasi ve bu iki karakterin de s6z konusu durumun farkinda birer
entelektiieller olmasidir. Fakat Aysel, Bedri gibi sadece durumun ayirdinda degil, aym
zamanda bu dongtiyti kirma ciiretine de sahiptir. Tiim ihtimalleri tiiketene kadar savastiktan
sonra yine de yenildiginde bile, bu kez de bulundugu yeri terk edip baska bir umudun
pesinden gitme cesareti gostermektedir. Hem de bunu hem filmin basinda hem de sonunda
yapmustir. Bu kasabaya gelme amaci da, daha sonra bu kasabadan gitmek zorunda kalmasi da
bu nedenledir. Fakat Bedri, kasabada elestirdigi yeknesaklik karsisinda umutsuzca alkole
basvurmus ve sonunda da intihar etmistir.

Kasaba yasaminda gercek mutluluga yer yoktur. Zira bunun i¢in bireyin kendisine ve
cevresine karsi diiriist olma sorumlulugunu tagimas: gerekir. Belgin'in (Ozlem Onursal)
evlenmek istemedigini, Fuat ile birbirlerini sevmediklerini sdylemesi tizerine annesinin
(Neriman Koksal) hayat, evlilik ve mutluluga dair attig1 tiradin ardindan odaya giren babas1
selam bile vermeden yemegi sorar. Aslinda kimse gercek anlamda var olmamaktadir. Herkes,
onlar var olmadan once ozlerini belirleyen toplumsal belirlenimlerini uygulamaya
calismaktadirlar, tipki Sartre’in kagit kesecegi ornegindeki gibi. Kaliplara kendi benligini
uyduramayan karakterler ise yitip gitmektedirler. Ele alinan filmde s6z konusu karakterler
Aysel, Fuat, Bedri ve Deli'dir (Mehmet Esen). Fuat ve Bedri'nin yasamaya ve uyum
gostermeye dair diyalogu su sekildedir:

—Her sey bana yabanci. Higbir sey yapamaz oldum. Zay1f, korkak adamin tekiyim ben.
Her sey bana yabanci. On yil once boyle degildim. Calismak, ugrasmak hosuma
gidiyordu. Kimse anlamiyor bunlari, en yakinlarim bile. Oysa biri anlamal.

—Neden bu kadar umutsuzsun?

—Kimseyi sevemiyorum. Eskiden arkadaslarimi severdim. Ne bileyim, Ali'yi,
Yavuz'u... Simdi... Belgin'le neden nisanlandigimi, neden evlenecegimi bilmiyorum.

— Sinirlerin bozuk senin.
—Boyle yasamaktan usandim.

—Hayatin1 degistirmeye cals.
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—Kolay m1? Bir cembere sikistirilmis gibiyim.
— Bir tek sen degilsin ki o gemberde.

—Bunlar1 beni avutmak icin sdyliiyorsun. Sen de inanmiyorsun. Aslinda sen de
yalnizsin.

—Belki de haklisin. Giizel seyler yasamiyoruz hicbirimiz. Ama insan kendi hayatini
degistiremese bile baska bir hayatin olabilecegini diistintir.

—Nasil? Recep Bey’'in yaninda galisarak, evlenip ¢oluk ¢ocuga karisarak mi? Sen neden
bdyle yasamiyorsun? Burada sen olmasan ¢ildirirdim.

—Degil tabi. Ayakta kalmak zorundayiz. Bir zamanlar bambaska umutlarim vardi. Her
seyi tek basima yapabilecegimi santyordum. Sonunda yalniz kaldim. Bu kasabada hayat1
tekrarlayarak direncimi kaybettim. Ama sen gengsin. Miicadele etmek zorundasin.

—Miicadele... Neye kars1?
—Hayat1 inkar ederek hicbir seyi diizeltemeyiz.

Bu sekansta ilkin varolusgu kavram ve argtimanlarimin bilingli kullanimi dikkati cekmektedir.
Bedri, kendisine ve yasantisina dair her seyin farkindadir, fakat bunun icin savasacak gticti ve
cesareti kendisinde bulamaz. Ve ertesi giin s6z konusu yasantistnin beyhudeligini intihar
ederek noktalar. Fuat ise cesaret gosterir. Ailesini, nisanlisini, nisanlisinin ailesini ve tiim
kasabay1 karsisina alir. Fakat yine de mutlu sona ulasamaz. Sonun da o da, Aysel de pes
ederler.

Sonucg

Omer Kavur; Tiirk sinemas: tarihi icinde auteur olarak anilan ilk ve en 6nemli
yonetmenlerden biridir. Fransa’da aldigi sinema egitiminin ardindan ilk filmi “Yatik
Emine” den sonra Yesilcam’'a 6zgii sektorel teamiiller nedeniyle projelerini gerceklestirmekte
bir stire zorlanan (Kuyucak Esen, 2015, s. 24) Kavur; daha sonra kisa araliklarla ¢ektigi 10’dan
fazla filmle kendi tislubunu ortaya koymayi ve hem ulusal hem de uluslararas: anlamda
odullendirilmeyi basarmis bir sinemacidir. Bu calismada ele alman ¢ filmi, onun hem
sosyolojik ve ekonomi politik elestirilerini, hem de varolussal tezleri isleme becerisini aciga
¢ikarmaktadr.

Calismada oncelikle Kavur'un bir auteur olarak portresi ortaya konmustur. Cektigi
filmlerde belirli felsefi izlekleri takip eden Kavur, bu izlekleri filmsel anlati icinde karakterlerin
uyumsuzlugu ve varolussal i¢ sikintilari esliginde seyirciye aktarmaktadir. Karakterler
genellikle bir arayis icindedirler. [k filmlerinde bu aray1s, insanca yasama arayist seklinde
tezahtir eder. 1980°'li yillarda cektigi ticari basar1 kazanmis filmlerinde ve ge¢ donem
filmlerinde ise karakterlerin arayislari, onlar1 hayata dair baska -daha askin- arayislara sevk
ederler.

Kavur'un ilk iki filmi Yatik Emine ve Yusuf ile Kenan’da yasam miicadelesi veren
karakterler, kamusal alan icinde kendilerine insanca bir yasami miimkun kilamamislardir.
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Emine karakteri, toplumsal ahlakn iki y{izlii yapisi i¢inde lanetlenmis bir birey olarak acliktan
olmeye mahktm edilir. Yusuf ise onu suca iten kosullarin sonucunda kiiciik yasta hapse girer.
Bu iki film icinde gelecegi nispeten miispet tek karakter Kenan’dir. Kendisini zorlayan dissal
etmenlere ragmen benligini/varolusunu korumayi/belirlemeyi basaran Kenan, filmin
sonunda insanca bir yasama kavusmustur.

Kavur'un dordiinct filmi Kirik Bir Ask Hikiyesi’'nde ise dnceden belirlenmis yeknesak
yasamindan mutsuz olan Fuat'in yasamindan bir kesit aktarilmaktadir. Yasami; ailesinin
maddi sikintisi, evlenmek {izere olmasi ve bireysel iliskilerin oldukca kesif cereyan ettigi
kiiciik bir Anadolu kasabasinda ikamet ediyor olmas: tarafindan adeta zapturapt altina
almmustir. Bu gemberden ¢ikis umudu ise bir ask sayesinde filizlenmistir. Kasabaya 6gretmen
olarak tayin olan Aysel’e kars1 hissettigi yogun duygular, Fuat’ tim dissal menfi etmenlere
kars1 cesaret gostermeye itmistir. Fakat filmin sonunda kendisi igin her seyi goze alabilen Fuat,
bu kez de ailesinin maddi sorunlari nedeniyle varliin1 paranteze alan etmenlere riza
gostermek zorunda kalir. Ele alman ti¢ filmde de goriilmektedir ki bireyi cevreleyen ve onun
varolusunu belirleyen dissal faktorler, insanca yasam olasiliklarmi cgesitli bicimlerde
engellemektedir.

Cikar Catismasi Beyani:

Makale yazari herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir
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