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Ekonomik biiyiimeyi saglamada para ve maliye politikalart onemli rol
oynamaktadir. Bu baglamda maliye politikasi ekonomiye yon vermede kullanilan,
biiyiime hedeflerinin gerceklesmesini saglayan ya da kriz donemlerinde iilke
ekonomisini canlandirmak i¢in basvurulan, iilke ekonomisinin gelismesini saglayan
onemli bir politika aract olmugstur. Yapilan bu ¢alismada kamu harcamalari ve
vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda anlaml bir iliski olup olmadigi ve
nedensellik yonlerine ulasiimasi amaglanmis; Tiirkiye ornekleminde degiskenler
Koentegrasyon ve Granger nedensellik analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir.  Calisma  sonucunda;,  1995-2019 yillari  arasindaki  kamu
harcamalarinin, ekonomik biiyiime ve vergilerin bir nedeni oldugu, degiskenler
arasinda uzun donemde iliski oldugu ek olarak ekonomik biiyiime, vergiler ve kamu
harcamalart arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.
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THE EFFECTS OF PUBLIC EXPENDITURES AND TAXES ON
ECONOMIC GROWTH: APPLICATION OF COINTEGRATION AND
CAUSALITY TEST; EXAMPLE OF TURKEY

Abstract

Monetary and fiscal policies play an important role in ensuring economic growth.
In this context, fiscal policy has been an important policy tool used to guide the
economy, to achieve growth targets or to revive the country's economy in times of
crisis, and to ensure the development of the country's economy. In this study, it was
aimed to reach the causality aspects and whether there is a significant relationship
between public expenditures and taxes and economic growth; Variables in the
Turkish sample were analyzed using the cointegration and Granger causality
analysis method. In the results of working; The economic growth between 1995-
2019 was a cause of public expenditures and taxes; It has been concluded that there
is a long-term relationship between the variables, in addition, there is a significant
relationship between economic growth, taxes and public expenditures.

Key Words: Fiscal Policies, Economic Growth, Growth Theories.

JEL Codes: 0110

1.GIRIS

Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” kitabi ile klasik iktisadin temelleri atilmistir.
Basta Adam Smith olmak iizere, Jean-Baptiste Say, David Ricardo ve John Stuart
Mill bu diisiince kuraminmi gelistiren iktisat¢ilardir. Klasik iktisat okuluna gore
devlet piyasaya miidahale etmemeliydi ¢linkii “goriinmez el” sayesinde piyasalarin
kendiliginden dengeye gelecegi diisiincesini savunmuslardir. Ancak Biiyiik Buhran
ile “goriinmez el” mekanizmasi ise yaramamis ve krizin siddeti gittikge
siddetlenmistir; bu sebeple Keynes, klasik okula elestiriler yaparak maliye
politikas1 araglar1 ile piyasaya miidahale edilmesini savunmustur. 1970’11 yillara
kadar Keynesyen okul goriisleri benimsenmis olsa da Bretton Woods sisteminin
cokmesi, Vietnam Savasi, petrol fiyatlarinda meydana gelen hareketlilik vs. ile
ekonomiye miidahale konusunda yetersiz kalmasi sonucunda bir¢ok elestiriye
maruz kalmis ve yeni okullarin dogmasina sebebiyet vermistir. Piyasalara
miidahale i¢in farkli goriisler barindiran ekonomi bilimi ekonomik biiylime
konusunda da birgok diisiince barindirmaktadir.

Ekonomik biiylime insanlar arasinda gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, refah
seviyelerinde yiikselme ya da alim giiclinde yiikselme gibi faktorlerle yakindan
iliskilidir. Kisaca iilke ekonomisinde biiylime saglanmasi sonucunda; bireyler
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arasinda gelir dagilimimin esitligine, yasam kalitelerinde ve refah seviyelerinde
artislar meydana getirmektedir. Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi tilkelerin
temel hedefleri ekonomik biiyiime gerceklestirmektir. Bu sebeple refah artisi
saglamak, ekonomiyi canlandirmak ya da yoksulluk oranlarimi diisiirmek ig¢in
politika rotasi olustururlar. Bu rota dahilinde maliye politikasi araglar1 ve para
politikas1 araclar1 ile miidahale ederler; maliye politikasim1 igeren tesvik,
canlandirma ve kalkinma programlar1 olusturarak ekonomiye miidahale
etmektedirler.

Yapilan bu c¢alismada ekonomik biiyiime kavrami iktisat tarihindeki teoriler
gergevesinde arastirtlmis olup; ekonomik biiylimenin belirleyicisi olan maliye
politikalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski de iktisat tarihi agisindan
incelenmistir. Calismada Tiirkiye Ornekleminde 1995-2019 yillarim1 kapsayan
donemde toplam kamu harcamalar1 ve vergi degiskenlerinin ekonomik biiyliimeye
etkisi analiz edilmistir. Yontem olarak zaman serisi analizi benimsenmis olup ayni
zamanda degiskenler arasindaki Koentegrasyon ve Nedensellik iliskisi de analize
dahil edilmistir.

Tiirkiye ornekleminde yapilan ¢alismada; ekonomik biiyiime, vergiler ve kamu
harcamalari arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Birim kok testleri olan Dickey-Fuller
(ADF) ve Philip-Perron (PP) uygulanmistir. Ardindan serilerin uzun dénemde
birlikte hareket edip etmediklerini anlamak i¢in Johansen tarafindan gelistirilen Ko-
entegrasyon (Esbiitiinlesme) testi yapilmistir. Degiskenler arasinda nedensellik
olup olmadigini anlamak amaciyla da Granger nedensellik testi uygulanmistir.

2 IKTISAT TARIHINDE EKONOMIK BUYUME TEORILERI

Iktisat tarihinde ekonomik bilyiime tiim toplumlar igin vazgecilmez bir hedef
olmustur. Insanoglunun refahim yiikseltmek, gelir dagiliminda esitsizlikleri
azaltmak, tretimi arttirmak ya da igsizlik seviyesini azaltmak gibi degiskenler
ekonomik biiylimeye yon vermektedir. Bu sebeple gegmisten gliniimiize ekonomik
biiyiimenin belirleyicilerinin ne oldugu tartisilmaktadir. Bliytime teorilerinin amaci
ise bliylimenin belirleyicilerini belirleyerek {ilkeler arasinda olusan gelir
farkliliklarint ve kisi basina diisen gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar1 analiz
ederek ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorleri agiklamaktir.

Gecmisten beri tartismalara konu olan ekonomik biiyiime konusu ilk basta Adam
Smith ile giindeme gelmis arkasindan R. Malthus, D. Ricardo, K. Marx ve J.
Schumpeter gibi iktisatgilarin goriisiinde agiklanmaya devam edilmis. Solow,
Harrod-Domar, Romer, Rebelo, Barro ve Lucas gibi iktisat¢ilar tarafindan farkli
bliytime modelleri gelistirilmistir.
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1450-1750 donemlerini kapsayan yillarda merkantilist diistince hakimdi ve bu
diisiinceye gore ekonominin temelinde devlet iradesi yatmaktaydi. Devlet ile
ekonominin beraber biliylimesi esasina dayanan bu diisiince doktrini, hazinenin
bliylimesi i¢in {ilkedeki kiymetli madenlerin ¢ogaltilmasi ile biiyiimenin
gerceklesecegini savunmuslardir.

1750-1776 donemlerini kapsayan yillarda fizyokrat diisiince hakimdi ve bu diisiince
merkantilist diislinceye tepki olarak dogmustur. Benimsedikleri diislince “birakiniz
vapsinlar, birakiniz gegsinler” olmustur. Ekonomik biiylimenin asil kaynagimin
tarim oldugunu savunmuglardir, merkantilistlerin aksine ticarete Onem
vermemislerdir. Uretim kaynag olan toprak fizyokratlar i¢in biiyiimenin temel yap1
tas1 olarak kabul edilmistir.

Fizyokrasi’ de sekillenen diislinceler Klasik iktisadin zeminini olusturmustur. Bu
ekoliin olusmasinda baslica faktér Sanayi Devrimi olmustur. Ozellikle o yillarda B.
Say, R. Malthus, D. Ricardo ve S. Mill gibi iktisatgilar ekonomik biiylimenin
belirleyicilerini agiklamaya c¢aligmiglardir. Klasik iktisadin temelinin atilmasiyla
ekonomik biiylime kavrami 6nemli bir yer tutmaya baslamistir.

1929 Buhraninin gerg¢eklesmesiyle Keynesyen goriis ortaya ¢ikmigtir. Ekonomiye
devletin miidahale etmesini savunan John Maynard Keynes ekonominin diizenli
isleyebilmesi i¢in devletin miidahale etmesini savunmustur. 1936 yilinda Biiytik
Buhranin devam etmesi ve devaminda artan issizlik oranlar1 ile ekonomide
durgunluk meydana gelmesiyle klasik iktisadi diisiince doktrini yerini Keynesyen
iktisada birakmigtir. Keynesyen iktisat, istthdami belirleyen faktorleri tespit edip o
etkenleri agiklamaya calismustir. Istihdam ve talep arasindaki iliskiyi agiklayan
Keynes istthdami belirleyen faktoriin {retilen mal ve hizmetlere olan talep
oldugunu savunmaktadir. Keynes devletin para politikasindan ¢ok maliye
politikalar1 ile ekonomiye miidahale etmesini savunmugstur. Bu diislincelerinden
sonra devletin iktisada miidahalesi giderek artmistir. 1970’11 yillara gelindiginde
issizligin yaninda enflasyon da yasanmaya baslamistir. Bu durumu stagflasyon ile
aciklayan Keynesyen goriig, bu ekonomik (kargasa) durumu agiklamada ve ¢o6ziim
tiretmede basarisiz olmasi sebebiyle, basta monetaristler olmak iizere bir¢ok
iktisadi diisliniir tarafindan elestirilere maruz kalmstir.

1970’lerde yasanan stagflasyon ile Keynesyen teorinin agiklayamadigi ytiksek
enflasyon ve issizligin sebebi Keynesyen teorinin, enflasyonun siki isgiicli
piyasalarindan kaynaklandigini buna ek olarak kitlesel igsizlige fiyat deflasyonunun
eslik etmesi gerektigi diigiincesinden kaynaklanmistir. Bu durum sonucunda
Keynesyen iktisadin yetersiz kalmasiyla Yeni Klasik Iktisadin temelleri atilmistir.
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1970’ 1i yillarda gelistirilen bu modelin 6nde gelen isimleri R. Lucas, J. Muth, T.
Sargent, R. Barro ve J. Miller’ dir. Bu diisiince doktrinine gore piyasalar siirekli
kendini temizlemekte ayrica fiyat ve ticretlerin esnek ve tam rekabet kosullarinin
gecerli oldugu savunulmaktadir. Ekonomide dogal issizlik diizeyinin oldugunu ve
para ve maliye politikalarinin etkinsiz oldugunu savunmuslardir.

1976 yilinda Bretton Woods sisteminin ¢okmesiyle Yeni Keynesyen iktisat
diistincesi hakim olmustur. Yeni Keynesyenler literatiirde “gevsek monetaristler”
olarak tanimlanmaktadir. Bu goriise gore devletin piyasaya miidahale etmesi goriisii
hakim olmustur.

Keynesyen goriisleri kullanan Harrod ve Domar’ 1n katkilariyla 1940 yilinda Solow
Biiyime modeli olusturulmustur. Daha sonrasinda ise asil biiyiimenin
belirleyicilerini belirleyen giiniimiizde de hala fayda sagladigimiz I¢sel Biiyiime
Modeli ortaya ¢ikmustir.

2.1.Klasik Biiyiime Teorisi

Adam Smith 1776 yilinda “Uluslarin Zenginligi” adli kitabinda is bolimiinde
uzmanlagsma ile gelir seviyesinde ylikselmelerin yasanacagini vurgulamistir.
Yaptig1 calismalarda kisi basma diisen gelirdeki artis ile emek verimliliginin
belirleyicileri lizerinde durmustur (Kurz ve Salvodori,2003:4). Smith’ e gére emek
verimliligi belirleyici faktér olmustur, bu durumu “Emek iiretim giiciindeki en
biiyiik gelisme ve is béliimii ile ortaya ¢ikar” seklinde ifade etmistir.

Bu biiyiime modeline gore is boliimiine dayali olarak teknolojik ilerleme
saglandiginda emek verimliligi artis1 meydana gelecektir. Bu sayede hasila artisi
meydana gelecek bunun sonucunda ekonomik biiylime ve refah artis1 saglanmis
olacaktir. Hasila artis1 pazarin genislemesine bu sayede talebin artmasina olanak
saglayacaktir. Dengeli ve verimli saglanan isgiicii ile daha genis bir pazar yapisi
saglanarak emegin verimliligindeki bu artis ile ekonomik biiytimenin olumlu yénde
etkilenecegini savunmuslardir (Derin, 2008:4-22). Dolayisiyla ekonominin arz
yoniine agirlik vermeleri ve her arzin kendi talebini olusturacag: diisiincesi “toplam
talep” kavramini arka plana atmistir (Savas,1984:182)

2.2.Thomas R. Malthus Biiyiime Teorisi

Malthus 1798 yilinda “Niifus Uzerine Deneme” eserini yayimlayarak, Niifus ile
gida artis1 arasinda gergeklesen iligkiden bahsetmistir (Dunn, 1998: 76). Malthus’
un savundugu diisiince savina gore niifusa miidahale edilmedigi takdirde her yirmi
bes yilda niifusun iki katina ¢ikacagidir. Yani niifusun geometrik bir sekilde artig
gosterecegini savunmustur. Ek olarak Malthus’ a gore gida artiglarinda da Azalan
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Verimler Kanunun gecerli oldugunu iddia etmistir (Hig,1994:22). Malthus ‘un
gelistirdigi bu teoride asil anlatilmak istenen, niifus geometrik bir dizilim ile
(1,2,4,8,16...) artarken, gida triinleri ise aritmetik bir dizi halinde (1,2,3,4,5...)
artis gosterdigidir (Unsal,2007:51). Bu diisiincesinin temel sav1 gida kaynaklarinin
iretimine gore niifus oraninin daha fazla artmasi ve gida fiyatlarinda gergeklesen
aritmetik artisa karsi niifusun geometrik olarak yiikselmesi durumudur (Thomas,
1965:18). Ozetlemek gerekirse niifus oranmin yiikselmesi ile gidaya olan
taleplerinin artmasi ancak gidanin saglanabilmesi igin tarimin yetersiz kalmasi
durumudur. Daha fazla topragin islenmesi durumu da verimliligin diismesine neden
olacak, kisi basina diisen gelir diizeyinde azalmalar meydana gelecek. Yani niifusun
yiikselmesi iktisadi biiylimede olumsuz etkiler yaratacaktir.

2.3.David Riardo Biiine Teorisi

David Ricardo’ ya gore ekonomide biiyiime kendiliginden ger¢eklesir ve zamanla
durgunluk yasanmaya baglar. 1815 yilinda “Karlar Uzerine Deneme” eseri ile
boliisiim teorisinin temelini atmistir (Akytiz,1977:17). Boliisiim teorisi ile Smith’
in biliylime teorisine katkida bulunan Ricardo, biiyiime ve bdliisiimiin iktisadin
temeli oldugu diisiincesini savunmustur (Ricardo,1817:16-17).

Ricardo’nun iktisadi biiylime teorisinin temel diisiinceleri soyledir:

1 Tam rekabet,

2 Tam istihdam,

3. Devletin ekonomik hayata karigmamasi,

4. Tarimda azalan verimler kanunun gegerli olmasi,

5. Ucretler kisa dénemde emek arz ve talebine bagl iken, uzun dénemde ise
asgari gecim diizeyine bagli olmas1 (Malthus “un niifus teorisi etkisini gosterir),

6. Sanayide ise artan verimler kanunun gegerli olmasidir (Ozgiiven,1988:12).

2.4 Karl Marx Biiyiime Teorisi

19.yiizy1l’ da Ingiltere’ nin ekonomik problemlerinden etkilenen Marx daha
oncesinde Ricardo’ nun da analiz ettigi sanayi devrimi g¢ercevesinde analizler
gerceklestirmistir. Marx’ a gore kapitalist girisimcilerin degeri arttirilmali bunun
sonucu olarak sermayede artislar gergeklesir bunun da ticretlerde artis meydana
getirecegini savunmustur. Bu diislincesiyle Ricardo’ dan etkilendigi goriilmektedir
(Hig,2002:30-31).

Marksist kapitalist biiylime sisteminde; “Kapital birikimi 6nem arz eder. Teknik
degisme on planda rol oynarken, kapitalist birikim icin tekrar -siirekli iiretim

148



HUKUK VE iKTiSAT ARASTIRMALARI DERGISi
Cilt: 16 No: 2 Yil: 2024 ISSN: 1309-0817 (Online)

gereklidir. Arti-deger elde etmek igin kullanilan kapital, birikime gidiyorsa;
veniden tiretim stirecine girerek tekrara dayal bir tiretim soz konusu olmaktadwr.”
(Kazgan, 1991:387).

Kisaca; Marx’ a gore bliyiime, kapitalistler arasinda rekabet durumunun artmasidir.
Sermaye birikimini belirleyen faktor arti-deger’ in kapitale doniistidiir. Uzun
donemde kapitalizm hakim oldugundan dolay1 karlarin diisecegi ve yatirim
oranlarinin azalmasina sebebiyet verecegi, bu sebeple ekonomik biiylimenin
olumsuz etkilenecegi goriisii savunulmustur.

2.5.Keynesyen Biiihe Teorisi

Biiylik buhranin etkisiyle klasik iktisadin yetersiz kalmasi durumuyla 1930 da
ortaya ¢ikan ve 1960 yillarina kadar pek ¢ok devletin politikalarini sekillendirmis
bir teoridir. J. M. Keynes’ in 1980 yilinda “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi”
adli ¢alismasinda “Devletin ekonomiye miidahalesi kaginilmazdir. Bunda bir¢ok

faktor  olmakla  birlikte, ana neden toplam talep  yetersizliginden
kaynaklanmaktadir” demistir (Han,2006:44).

Keynesyen Biiylime Teorisinin goriisleri su sekildedir:

1. Ekonomide tam istihdam dengesi tesadiifi bir dengedir. Devlet piyasaya
miidahale etmezse ekonomide dalgalanmalar meydana gelecektir.

2. Fiyatlar ve ticretler klasik iktisat¢ilarin savunduklari gibi esnek degildir.

3. Ekonomiye talep yonlii bakmigslardir. Her talep kendi arzini yaratir

diisiincesi hakimdir. Ekonomide biliylime ve canlanma ancak talep yanl
politikalarla ger¢eklesebilir.

4. Klasiklerin aksine devlet miidahalesi anlayisi hakimdir. Tam istthdam
seviyesine ulasmak ancak ve ancak devlet miidahalesi ile saglanabilmektedir.
Yatirim ve tiiketim harcamalar: i¢in saglanacak optimum seviye ancak devletin
piyasaya miidahale etmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu sebeple miidahaleci
politikalar ekonomide biiyiime saglayacaktir (Savas, 1994:190-207).

2.6.Harrod ve Domar Biiyiime Teorisi

Keynes 1936 yilinda piyasa mekanizmasimnin otomatik olarak tam istihdam
dengesine ulasamayacagini “Para, Faiz ve Istihdamin Genel Teorisi” kitabinda
vurgulamistir. O zamanlar Keynesyen devrim olarak nitelendirilen bu diisiince
gelistirilirken yatirimlarin sadece toplam talep iizerindeki etkileri {izerinde
durulurken; yatirimlarin sermayeye olan etkisi goz ardi edilmistir. Yani kisa
donemli statik analizler modele dahil edilmistir. Bu sebeple Keynes’ in genel teori
kitabinin basimindan sonra iktisat¢1 F. Harrod (1937) tarafindan “Bay Keynes ve

149



HUKUK VE iKTiSAT ARASTIRMALARI DERGISi
Cilt: 16 No: 2 Yil: 2024 ISSN: 1309-0817 (Online)

Geleneksel Teori” baglikli makalede elestirilmistir. Ardindan Harrod 1935 yilinda
Dinamik Teori Uzerine Bir Deneme adli makalesinde, yatirimlarin toplam taleple
ve sermaye birikimleriyle aralarindaki iliskiden bahsetmistir. II. Diinya savasi
sonrasinda Domar (1946) Harrod modeline benzer bir analiz yapmistir. Bu sebeple
iki modelin ayni1 analizi yapmasi Harrod ve Domar modelinin gelismesine katkida
bulunmustur (Unsal,2019:83-84). Keynesyen ekole bagli olan ve modern biiyiime
teorisi ad1 altinda isimlerini duyuran Harrod ve Domar, emek- sermaye faktorlerinin
sabit ve Olgege gore getiri varsayimi iizerinde durmuslardir. Ancak Keynesyen
iktisatla ayrildiklar1 nokta; ekonomiye uzun donemli bakmig olmalaridir.

Bu teoride biiyiimeyi etkileyen unsurlar;

. Tasarruflar,
. Sermaye-hasila orani,
. Yatirimlar’ dir (Berber,2006:72-83).

Yani Harrod-Domar modeline gore iktisadi biiyiime, tasarruflarin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir.

2.7.Neo-Klasik Biiyiime Teorisi

Neoklasik biiyiime teorisi Solow’ un gelistirdigi modern biiyiime teorisinin ikinci
dalgas1 olarak nitelendirilmektedir. Neo-klasik iktisadin biiylime iizerindeki
etkilerini inceleyen Solow biiylime teorisi literatiirde Neo-Klasik biiyiime modeli
olarak da bilinmektedir (Unsal,2019:111).

1956 yilinda iki iktisadi diisiiniir olan Solow ve Swan tarafindan Neo-Klasik
iktisadin temelleri atilmstir.

Bu teorinin ii¢ varsayimi bulunmaktadir. Bunlar;

1. Girdiler iki kat artarsa, ¢iktilarda iki kat artacaktir.
2. Ureticiler ve tliketiciler fiyat kabul edici konumundadir ve piyasada arz ve

talebi esitlerler, bu sayede piyasalar siirekli olarak temizlenmektedir.
3. Dissallik yoktur (Unsal,2019:111-114).

Model aslinda kapali bir ekonomide yasanan tasarruf ve niifus artis1 ayrica
teknolojik ilerlemelerin ekonomik bilylimeyi nasil etkiledigi konularia
yogunlagmistir. Neo-klasik biiylime teorisinin temel diisiince savlar1 su sekildedir;

1 Modelde Olgege gore getiriler sabittir (azalan verimlere dayali).
2. Sermayenin marjinal verimliligi azalmaktadir.

3. Bagimsiz bir yatirim fonksiyonu bulunmaktadir.

4 Faktorler aras1 ikame olanaklidir.
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5. Niifus digsal olarak sabit hizla biiylimektedir (Kibrit¢ioglu,1998:205-231).

Neoklasik biiylime teorisi diisiiniirleri, biiylimenin belirleyicileri olan niifus artisi,
Teknolojik yenilikler ve Yatirimlar tizerinde arastirmalar yapmislardir. Bu teoride
iktisadi biiyiimenin ger¢eklesmesi tasarruf-sermaye ve sermaye birikimi sayesinde
gerceklesmektedir. Bu teoriye teknoloji faktorii dahil edilmemis olsa bile teorinin
ana dinamiklerinden biriside teknolojidir. Ciinkii tasarruf-sermaye ve yatirimlari
teknoloji stirekli olarak yenileyerek gelistirmektedir (Parasiz,2003:131). Ek olarak
teknolojiyi dissal olarak kabul etmelerinin yami sira, ekonomik biiyiimenin de
belirleyicisi oldugunu savunmuslardir.

Bu teoriye gore devlet piyasaya miidahale etmemelidir, ¢ilinkii; devletin
miidahalede bulunmasi bir siire sonra durgunlugu meydana getirecektir. Ayrica
biiylimenin belirleyicisi olarak kabul edilen sermaye-yatirim ve tasarruflarin digsal
olmasi durumu, 1985’ lerde igsel biiylime teorilerinin (yeni biiylime teorisi) de
harlanmasina sebep olmustur. Bu iki teori arasindaki fark ise; solow modelinin
yapisal varsayimlari terk etmis olmasidir (Unsal,2019:112). Neoklasik biiyiime
teorisinin temelde iki sonucu bulunmaktadir;

1. Teknik ilerleme olmazsa ekonomik biiyiime ger¢eklesemez
2. Tasarruf oranlarinda artis saglanirsa ekonomik biiylime gerceklesecektir

Bu teori birgok diistiniir tarafindan ¢alismalarinin temelini olusturmus ancak tilkeler
arasinda meydana gelen gelismislik farkliliklarin1 agiklamada basarisiz olmustur
(Paras1z,2003;135-136).

2.8.1¢sel Biiyiime Teorisi

I¢sel bilyiime teorilerinin temellerini atan ve onciiliigiinii iistlenen kisiler Romer
(1986) ve Lucas (1988) dir ancak bu teorinin temelleri Adam Smith’ e kadar
dayanmaktadir. Romer ve Lucas’ 1n i¢sel biliylime alaninda yaptiklari ¢calismalarin
asil amaci, biiylime teorilerinde savunulan diisiincelerin gergek hayatla baglantili
olmamasi durumudur. Savunulan bu diisiince sistemini olusturan sey aslinda
neoklasik teorinin eksiklikleridir. Romer ve Lucas biiyiime hizini i¢sel olarak kabul
etmislerdir ve biiylimenin iki yol araciligiyla saglanacagini savunmuslardir.
Bunlardan ilki, teknolojik ilerleme olurken; ikincisi, AR-GE faaliyetleri olarak
literatiirde kabul gormektedir (Bocutoglu,2011:567).

Aciklanan neoklasik biiyiime teorisinin eksiklikleri baz alinarak diizenlenen i¢sel
biiyiime teorisince, biiyiimenin i¢sellestirilmesi igin teknolojik gelismelerinde
i¢sellestirilmesinin yanlis oldugunu, teknolojik gelismeleri sabit tutan neo-
klasiklerin olgege gore getirinin degismedigine dair biitiin varsayimlar: gizlemis ve
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sadece biriktirilen tiretim faktoriiniin marjinal verimliliginin azalmadiginin
diistintilmesi durumunda bile biiyiime stirecinin olusabilecegini kuramsal olarak
kanitlamig olan bir teoridir (Kibrit¢ioglu, 1998: 13).

Igsel biiyiime teorilerinin temel belirleyicileri; egitim, teknoloji ve saglik
politikalarina ek olarak kiiltiirel ve sosyal politikalarda bir belirleyicidir. Ulkelerde
olusan AR-GE sayesinde yeni iirlinler kesfedilmesine sebep olur. Bu durumda daha
etkin bir iiretimin temellerini olusturmaktadir. Yani aslinda buradan anlasilan sey
Schumpeter biiylime teorisi ile bu yoniiyle benzesmis olmasidir (Berber,2006:174).

3.MALIYE POLITIKASI VE EKONOMIK BUYUME ILIiSKIiSi

Ekonomik biiyiime, bir iilkenin iiretim kapasitesinde yasadigi artisin etkisiyle
verimliligin yiikselmesi ve giderek artan {iretim kapasitesi ile saglanir. Ureticilerin
cikt1 seviyelerinde yasanan artig ile daha fazla iiretim yaparak mal ve hizmet
faktorlerinde bilyiime gergeklestirirler (Kiziltan,2011:2). Ulkede yasayan insanlar
arasinda gelir dagiliminda adaleti saglamak, yasam kalitelerini arttirmak ve refah
artist  saglamak ekonomide biiylimeyi gergeklestirecektir. Bu  sebeple
makroekonomik hedeflerin en basinda ekonomik biiylime gelmektedir
(Unsal,2017:14).

Ozetle ekonomik biiyiime, iiretim ve kalkinma kanallartyla kademeli olarak
ekonomide iyilesme ve canlilik yaratir. Bu etkiler sayesinde refah ve gelir
dagiliminda adalet saglanmas1 hedeflenir.

Iktisat alaninda ekonomik biiyiime, iiretim faktorlerinin fert bagma yildan yila
yiikselerek daha yiiksek bir gelir diizeyi olusturma durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bu sekilde biiyiime {ilkelerin degiskenleri baz alinarak
Olciilebilmektedir. Smith, Malthus ve Ricardo gibi iktisadi diisiiniirler ekonomik
bliyiime alaninda kuramlar gelistirmislerdir. 1870 ile 1940 yillarin1 kapsayan
donemde klasik iktisat diisiincesi hakim oldugu i¢in devlet piyasalara miidahalede
bulunulmazdi. Daha sonra bu kurama elestiri ile dogan ve devletin piyasalara
miidahale etmesini savunan, Keynesyen Iktisat diisiincesi hakim oldu ancak
1980’lerde yasanan ekonomik problemler neticesinde, Romer (1986) ve Lucas’in
(1988) ortaya koyduklar1 yeni biiylime teorisi ya da i¢sel biiylime teorisi olarak da
adlandirilan yeni bir kuram dogmustur. Bu teori ekonomik biiylimeyi merkezi
olmayan piyasa mekanizmasi iginde serbest olarak faaliyet gosteren ekonomik
giiclerin icsel olarak tespit edildigini ileri siirdii. Teknolojik gelismelerin
ekonomide olumlu bir etki yaratti§ini, sabit ya da artan getiri seklini savunan bu
model, istikrarli bir biliylime saglamada devletin piyasaya miidahale etmesi
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gerektigini yani maliye politikalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymustur (Dokmen, 2011: 293).

1990’ 11 yillar itibariyle, Maliye politikasi araglart olan vergiler, kamu harcamalari
ve kamu borcu degiskenlerinin biliylimeye olumlu ya da olumsuz yonde etki
edecekleri ileri stiriilmiistiir. Vergilendirmenin olumsuz etki yaratabilecegine ya da
yapilan kamu harcamalarinin verimsiz alanlara yapilmasi biiylimede olumsuz
sonuglar dogurabilecegi sonucuna varilmistir. Bu sebeple maliye politikalarinin
bliytimede hangi yonde etki edecegi konusunda da bir¢cok goriis ortaya atilmistir.
Baz1 diigliniirler vergilerin biiytimeyi arttirdigini savunurken; bazi diistiniirler ise,
bliylimeyi olumsuz etkiledigini savunmustur. Bu sebeple maliye politikasi
araglariin ekonomideki payini dogru bir sekilde analiz etmek i¢in devlet biit¢esinin
hem gelir hem de gider tarafi dikkate alinarak hesap yapilmasi gerekmektedir
(Turan,2008:17).

Ozetlemek gerekirse iktisat politikalarinin asil amaci ekonomide istikrarli bir
biiylime saglamaktir. Makroekonomik denge hedefinde kullanilacak politikalar;

Maliye politikalart,

Para politikalari,

Daissal politikalar,

Kontrol politikalari® dir (Savas,1998:28).

Maliye politikasinin amaglari ise sunlardir;

o Ekonomide Istikrar Saglamak,
o Gelirde ve Servette Esitlik saglamak,
o Ekonomide Bilylime ve Kalkinmay1 Saglamak (Atag, 2013:40-51).

Maliye politikas1 en 6nemli araglari kamu harcamalar1 ve vergilerdir.

Ornegin, kamu harcamalarinda ya da vergilerde artis ve azalis yasanmasi
durumunda biitce ag1g1 ya da fazlasi meydana gelmektedir (Atag, 2013:42-45).

Aciklamalar dogrultusunda maliye politikalar1 ekonomiyi yonlendirmede etkili
politikalardir. Maliye politikasinin temelini olusturan araglar kamu gelirleri
(vergiler, bor¢lanma, para basma) ve kamu harcamalaridir (cari harcamalar ve
yatirrm harcamalar1). Maliye politikas1 araglar1 sayesinde ekonomiye piyasa
mekanizmasiyla miidahale edilmektedir (Eker, Altay ve Sakal, 1996:31-35). Ek
olarak; Devletin uyguladig1 maliye politikalar1 en basta toplam talebi ve istihdami
etkilemektedir. Kisaca maliye politikalar1 ayn1 zamanda toplam talepte de canlilik
yaratan etkilere sahiptir (Bocutoglu,2011:171-174).
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Maliye politikasinin  makroekonomik hedefler dogrultusunda, piyasaya
miidahalede kullandig1 vergiler ve kamu harcamalar1 degiskenleri asagida
aciklanmstir;

3.1. Kamiaramalari

Kamu harcamalari, devletin sosyal, siyasi ve ekonomik diizeni saglamak igin
politika olusturarak makroekonomik hedeflere ulasmada sagladigi bir maliye
politikasi aracidir (Akyiiz ve Ertel,1990:152-153).

Kamu harcamalar1 ekonomik agidan, sermaye ve cari harcamalar; fonksiyonel
olarak, genel kamu hizmeti harcamalari, egitim harcamalari, saglik harcamalari,

savunma harcamalar1 ve ¢evre koruma harcamalar1 gibi harcamalardan olusur
(Turan,2008:17).

Ekonomik acidan sermaye ve cari harcamalarindan olan sermaye harcamasi
biiyiimede 6nemli bir rol oynamaktadir; 6zel sektorde karliligr arttiran ve yatirim
oranlarinda yiikselmeler meydana getiren harcamalardir. Ornegin altyapi
harcamalar1 6zel sektdr agisindan pozitif dissalliklar yaratmaktadir. Bu durum
sonucunda sermaye birikimi meydana gelerek ekonomik biiylimeyi olumlu yonde
etkilemektedir (Kar ve Taban, 2003:155). Ancak iiretkenligi arttiran ve diisiiren de
kamu harcamalar1 mevcuttur. Bu durum verimli kamu harcamalar1 ve verimsiz
kamu harcamalar1 seklinde ayrilabilir. Verimli kamu harcamalari ekonomik
biiyiimeyi olumlu etkileyen kamu harcamalariyken; verimsiz kamu harcamalar
bliylimeyi olumsuz etkileyen harcama tiirtidiir. Buna ek olarak kamunun
ekonomideki payinin artmasi harcamalarin verimliligini olumsuz etkileyeceginden,
bliylime hiz1 git gide yavaslayacaktir (Isik ve Alagoz, 2005:64). Bu duruma zit
olarak, kamunun ekonomide itici bir giic oldugunu ve yatirimlar1 arttirdigini,
bliylime ve kalkinmanin saglandigi goriilmektedir (Ram, 1986:191). Soylenenler
1s18inda kamu harcamalarinin etkinligi aslinda kamunun etkinligi ile ve iktisadi
politikalarla da iliskilidir. Ornegin, ekonomide verimsiz iiretilen mala kamu
miidahalesi ile verimli kosullar saglanarak ¢iktida artis meydana getirilebilmektedir
(Barro, 1996:123). Ek olarak ekonomide sadece kamu harcamalar1 ile biiyiime
gerceklesmez bu harcamalarin  yaninda dogru siyasi politikalar, temel
makroekonomik hedefler i¢in uygun bir politikada belirlenmesi gerekir.

Yapilan ampirik ¢aligmalar incelendiginde verimli yapilan kamu harcamalarinin
ekonomide {iiretim seviyesini arttirarak yatirim seviyelerinde artis meydana
getirdigi bu sayede ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi goriilmiistir.
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3.2.Vergiler

Maliye politikas1 araglarimin en Onemlilerinden biri de vergiler’ dir. Maliye
politikas1 hedeflerinin ger¢eklesmesinde mali arag olan vergiler; miikelleflerden
cebri olarak karsiliksiz olarak alinan para’ dir (Ulusoy, 2016: 50; Pehlivan, 2015:
85).

Ulkeler ekonomik dalgalanmalar1 onlemek igin tedbir ve politikalar belirlerler,
bazen iiretim ve istihdam diizeyleri diigmekte bazen de artmaktadir; 6rnegin iiretim
seviyesi arttigi zaman issizlik seviyelerinde diisiisler meydana gelirken tersi
durumda ise, iiretim seviyesi diistiikce issizlik seviyesinde artiglar goriilmektedir.
Tam bu noktada devlet piyasaya vergiler kanaliyla miidahalede bulunarak
piyasalarda diizen saglamaktadir (Bocutoglu,2011:256).

Vergiler sadece iiretim ve istthdam seviyelerine etki etmez ayn1 zamanda kaynak
dagiliminda etkinlik ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi i¢inde en etkili maliye
politikas1 aracidir. Buna ek olarak piyasalarda istikrar saglamak amaciyla bir
kontrol mekanizmasi gorevi gérmektedir (Altay, 2015: 146).

Kontrol mekanizmasi gorevi goren vergiler aslinda ekonomik hayati diizenleyen bir
stabilizator’ diir. Yani “kendiliginden kavusturucu ve istikrarlandiric1” demektir.
Bir ekonomik stabilizator olan vergiler istikrar saglamada ve iktisadi kalkinmada
piyasaya miidahale ederek iiretimde hareketlilik meydana getirebilir, istthdam
seviyesinde meydana gelen dengesizlikleri diizeltebilir ve/veya gelir dagiliminda
esitligi  saglayan bir istikrar ara¢c olarak da tanimlanabilmektedir
(Bocutoglu,2011:256).

Devletin saglamis oldugu kamu gelirleri piyasada iiretim miktarini etkilemektedir.
Bu sayede toplumlarin refah seviyelerinde artiglar meydana gelmektedir. Piyasadan
vergilerle elde edilen kamu gelirleri sayesinde toplumsal kamu hizmetleri
saglamaktadir (Oztiirk, 2016: 16). Ek olarak toplam tasarruflari arttiric1 etkisiyle
“tesvik eden vergilendirme” “iktisadi gelisme saglayan vergilendirme” ya da
“kalkinmay1 destekleyen vergilendirme” adi altinda tasarruf elde eden bir

stabilizator olarak da kullanilabilmektedir (Ulusoy,2017:32).

Ozetlemek gerekirse maliye politikasi aract olan vergiler, ekonomide kamu
harcamalar1 gibi uzun donemde istikrarli bir biiylime gerceklestirebilmek igin
kullanilan bir politika araci olarak bilinen ve ekonomik biiyiimeyi dogrudan
etkileyen bir arag¢ olarak kabul gérmektedir
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4. LITERATUR INCELEMESI

Ulkelerin nihai hedefi ekonomide biiyiime saglamalaridir. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerde temel amaglardan biri haline gelen ekonomik biiyltime hedefi, geri
kalmas tilkeler i¢inde en ¢ok tartisilan konulardan biri haline gelmistir.

Calismada, ekonomik biiyiimeye etki eden Vergiler ve Kamu Harcamalari
degiskenleri irdelenmistir. Geg¢misten giinlimiize bir¢ok iktisadi diisiiniiriin
gozleminden kagmamis olan ekonomik biiyiime kavrami ve belirleyicileri hakkinda
bir¢ok diisiince sistemi gelistirilmesinin yan1 sira ayn1 zamanda bir¢ok arastirmanin
da temel yap1 tagini olmustur.

Kamu harcamalar1 ve vergilerin ekonomik biiylimeye olan etkisi arastirildiginda
s0z konusu olan maliye politikas1 araglarinin ekonomik biiyiimeye etkisinin
agirlikli olarak bagimsiz degerlendirildigi goriilmiistiir. Ele alinan vergiler ve kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olan etkisi i¢in giiniimiize yakin olan
calismalara agirlik verilmis olup ayn1 zamanda Tiirkiye’ yi baz alarak inceleyen
arastirmalar irdelenmistir.

Bu durumlar neticesinde Kamu Harcamalar1 ve Vergi degiskenlerinin ekonomik
biiylime iligkisinin literatiirii iki baslik altinda incelenecektir.

4.1 KamHaramalar1 ve Ekonomik Biiine Literatiilaramasi

Ram (1986), calismasinda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi yatay kesit veri analizi ile 115 tilke kapsaminda ayn1 zamanda da 17 tilke
Ozeline indirgeyerek zaman serisi yontemi ile analiz etmistir. Bu arastirmanin
sonucunda kamu harcamalarimin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulagmustir.

Landau (1986), 1960-1980 yillarint kapsayan donemde 65 gelismekte olan iilkeyi
Cross-Section (Kesit Veri Analizi) yontemi ile incelemis. Calismanin sonucunda
Kamu cari harcamalarimin ve kamu yatirnm harcamalarinin biiyiime iizerindeki
etkisi negatiftir. Egitim harcamalarmin etkisi pozitiftir ancak bu etki ¢ok kiigiik
oldugu sonucuna ulagmistir.

Romer (1990), 1960-1985 yillarin1 kapsayan dénemde 112 iilkeyi Cross-Section
(Kesit Veri Analizi) yontemi ile incelemis. Calismanin sonucunda Toplam kamu
harcamalarinin etkisi negatif, kamusal yatirim harcamalarinin etkisi ise pozitif
bulmustur.
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Devarajan ve Viyana (1996), 1970-1990 yillarin1 kapsayan donemde 43 iilkeyi baz
alarak regresyon analizi yapmislardir. Calismanin sonucunda Harcamalarin payinin
artmasinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etki yarattigina ulasilmistir.

Yildiz ve Sarisoy (2012), 1980-2010 yillarin1 kapsayan donemde OECD filkelerini
Keynes ve Wagner Hipotezini baz alarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylimeyi
incelemistir. Arastirma sonucunda degiskenler arasinda uzun donemde anlamli
iliski olduguna ve kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeden etkilendigine
ulasilmistir.

Tiirkiye icin literatiir incelemesi yapildiginda farkli modeller ve zamanlar
cergevesinde ele alinan ¢alismalarin sonuglari da degisiklik gostermektedir.

Kar ve Taban (2003), 1971-2000 yillarin1 kapsayan donemde Tiirkiye i¢in kamu
harcamalarinin degiskenlerinin biiylime iizerindeki etkisini Egbiitiinlesme analizi
yontemi ile incelemistir. Arastirmanin sonucunda saglik alaninda yapilan
harcamalar ile biiylime arasinda negatif, altyap1 harcamalari ile biiylime arasinda
anlamsiz; egitim ve sosyal giivenlik harcamalarmin ise biiylimeye pozitif etki
ettigine ulasmislardir.

Isik ve Alagoz (2005), 1985-2003 yillarini kapsayan donemde Tiirkiye i¢in Wagner
Yasasini bes analiz yontemi ile incelemistir. Johansen Es Biitiinlesme analizi
sonuglarina gore ekonomik biiylimenin kamu harcamalarmi arttirdigi; Granger
Nedensellik Testine gore, ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina tek yonlii
nedensellik oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2 Vergiler ve Ekonomik Biiyiime Literatiir Taramasi

Durkaya ve Ceylan (2006), 1980-2004 yillarin1 kapsayan donemde Tiirkiye’yi baz
alarak vergiler ve ekonomik biiyiime degiskenlerini Koentegrasyon, Granger
Nedensellik yontemlerini kullanarak incelemis. Arastirmanin sonucunda Dolaysiz
vergiler ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu, ancak dolayl
vergiler ile ekonomik biiylime arasinda nedenselligin olmadig1 sonucuna
ulasilmustir.

Temiz (2008), 1960-2006 yillarini kapsayan donemde Tiirkiye igin vergi gelirleri
ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi Es biitiinlesme Analizi, Hata Diizeltme
Yontemi ve Granger Nedensellik Testi kullanarak analiz etmistir. Arastirmanin
sonucunda Eg biitiinlesme testi sonuglarina gore, dolaysiz vergi gelirleri ile reel
gayrisafi milli hasila arasinda pozitif, dolayli vergi gelirleri ile reel gayrisafi yurtigi
hasila arasinda negatif bir iliski oldugu; nedensellik testi sonuglarina gore ise
dolayli vergi gelirleri ile reel gayrisafi milli hasila biliylime orani arasinda neden
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sonug iligkisi olmadigi, dolaysiz vergi gelirleri ile reel gayrisafi milli hasila biliylime
orani arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonuglarina ulagsmstir.

Mucuk ve Alptekin (2008), 1975-2006 yillarin1 kapsayan donemde Tiirkiye’ yi baz
alarak vergiler ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Es biitiinlesme Analizi,
Granger Nedensellik Testi ve VAR Analizi yontemlerini kullanarak
incelemislerdir. Esbiitiinlesme analizi sonuglarina gore, dolaysiz vergiler ile dolayl
vergilerin ekonomik biiyiime orani degiskeni ile birlikte hareket ettiklerini;
nedensellik testi sonuglarina gore ise dolaysiz vergilerden ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Arisoy ve Unliikaplan (2010), 1968-2006 yillarin1 kapsayan dénemde Tiirkiye’ yi
baz alarak vergiler ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Regresyon Analizi
kullanarak incelemistir. Arastirma sonucunda Dolayli vergiler ile ekonomik
biliylime arasinda pozitif bir iliski oldugunu buna karsilik dolaysiz vergiler ile
ekonomik biiylime arasinda herhangi bir anlamli iliski olmadigini belirlemislerdir.

Kolgak ve Arpa (2017), 1975-2016 yillari1 kapsayan donemde Tiirkiye’ yi baz
alarak vergiler ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ARDL Sinir Testi
uygulayarak incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda Vergi gelirleri ve ekonomik
biiyiime arasinda hem kisa hem de uzun dénemde bir iligki s6z konusudur. Dolayl
vergiler ile ekonomik biiylime arasinda pozitif, dolaysiz vergiler ile ekonomik
biiylime arasinda ise negatif yonde ve anlaml1 bir iliski oldugunu belirlemislerdir.

Literatiir taramas1 kamu harcamalar1 ve vergiler olmak tizere iki ayr1 baslik altinda
incelenmis olsa da bu c¢alismada oldugu gibi kamu harcamalar1 ve vergileri ayn
anda inceleyen c¢alismalarda mevcuttur; Dokmen ve Vural (2011), 1990-2010
yillarin1 kapsayan donemde Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) kullanarak
kamu harcamalar1 ve vergi gelirlerinin ekonomik biiylimeye etkisini incelemis,
yapilan arastirma sonucunda hem kamu harcamalar1 hem de vergi gelirlerinin
ekonomik biiyiimeye pozitif yonde etkisinin oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Tiiziin,
Ekinci ve Karabulut (2018), 1955-2015 yillarin1 kapsayan donemde kamu
harcamalar1 ve vergilerin ekonomik biiylimeye olan etkisini VAR yontemi
kullanarak incelemis ¢alismanin sonucunda kamu harcamalarinin ekonomik
daralmalarda etkin bir ara¢ oldugu, vergilerin ise, yiliksek konjonktiir ile
miicadelede etkin bir ara¢ oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Detayli olarak basliklar altinda agiklanmis olan Kamu harcamalar1 ve Ekonomik
Biiyiime arasindaki iligkilerin literatiir incelenmesi sonucunda net sonucuna
ulagilamamistir. Bunun nedeni ekonomik biiylimenin belirleyicisi olan kamu
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harcamast degiskenini ele alan yazar (lar) in farkli zamanlarda farkli iilkeleri
orneklem (ler)ine dahil etmis olmalaridir. Bunun yaninda gelismis tlkeler,
gelismekte olan lilkeler ya da gelismemis {lilkelerin verileri birbirlerinden uzak
sonuglar dogmasina sebep olmustur. Ek olarak tlkelerin gelismislik diizeylerine
gore politika belirledigi ve belirlenen maliye politikasi aract olan kamu
harcamalarinin da verimli alanlara yapilmasi sonucunda biliylimeye pozitif etki
edecegi kanisina ulasilmistir.

Ekonomik biiylime ile vergi arasindaki iliskiyi konu almis aragtirmalar
incelendiginde c¢ok fazla tartisilan bir konu oldugu tespit edilmistir. Vergi
sistemlerinin diizgiin bir sekilde olusmas1 bakimindan iilkeler i¢in son derece 6nem
teskil eden bir konu olmustur. Bu baglamda vergilerin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkileri literatiirde incelendiginde biiylime modellerinin diisiincelerine
bagl olarak farkli bakis acilarma yer vermistir. Ancak dogru vergilendirme
politikalar1 uygulayan iilkeler i¢in, devletin elde ettigi vergi gelirlerini; altyap,
egitim ve saglik gibi alanlara aktarmasi ile ililke ekonomisinde finansman artist
saglayacagindan oOtiirii olumlu sonuglar dogurmaktadir. Ayrica gelir ve servet
esitsizligini 6nlemek amaciyla alinan vergilerinde ekonomik biiyiimeye olumlu
yonde etki ettigi goriilmiistiir. Ancak dogru vergilendirmenin yapilip yapilmadig:
ya da tlkelerin kriz donemlerine denk gelmesi ile uygulanan politikalarin
belirsizligi sebebiyle literatiirde oldukca farkli sonuglar ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
Bu sebeple vergilemenin net etkisini saptayabilmek ve ekonomi igin tam anlamiyla
olumlu etki yaratip yaratmayacagini belirtmek olduk¢a zorlagsmistir.

Dokmen ve Vural (2011) 1990-2010 donemi icin Vektdr Hata Diizeltme Modeli
(VECM) sonuglarma gére hem kamu harcamalar1 hem de vergi gelirleri ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Umutlu vd. (2011)’in 1990-2008 donemi
icin EKK yontemiyle yapilan g¢alismalarinda ise dis bor¢lanmanin, ekonomik
biiylimeyi pozitif yonde, i¢ bor¢clanmanin ise ekonomik biiylimeyi negatif yonde
etkiledigi ve vergilerin ekonomik biiylime {izerinde higbir etkisinin olmadigi
sonucuna ulagmislardir.

5.VERI SETI, METODOLOJI VE ANALIZ SONUCLARI

Yapilan calismada 1995-2019 wyillarim1 kapsayan donemde toplam kamu
harcamalar1 ve vergi degiskenlerinin ekonomik biiylimeye etkisi incelenmistir.
Yontem olarak zaman serisi analizi benimsenmis olup ayn1 zamanda degiskenler
arasindaki Koentegrasyon ve Nedensellik iligkisi analiz edilmistir.
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Tablo 2. Veri seti ve Kaynaklari

Veri Tanimi Kaynak
B_Y_ME Biiyiime (%) Diinya Bankast1
VERGI Vergi geliri (milyon dolar) Diinya Bankasi
KAMU Kamu harcamalar1 (milyon | OECD Stat
HARCAMAS dolar)

Not: Calismada kullanilan tiim parasal degiskenlere ait veriler bir onceki yilin
paritesine gore Euro’dan Dolar’a doniistiirilmiistiir.

Model su sekilde kurulmustur;
Biiyiime = 0 + f1 Kamu Harcamalar: + 2 Vergiler + &t

Calismada bir bagimlhi (GSYH) ve iki bagimsiz degisken (Vergiler ve Kamu
Harcamalar1) olmak {izere ii¢ degisken kullanilmistir. Analizler E-Views 10.0
programi yardimiyla gergeklestirilmistir. Tiirkiye’ de ekonomik biiyiime, vergiler
ve kamu harcamalari arasindaki iliskiyi incelemek i¢in oncelikle, Birim kok testleri
olan Dickey-Fuller (ADF) ve Philip-Perron (PP) uygulanmistir. Serilerin uzun
donemde birlikte hareket edip etmediklerini anlamak igin, Johansen tarafindan
gelistirilen Ko-entegrasyon (Esbiitiinlesme) testi yapilmistir. Daha sonradan
degiskenler arasinda nedensellik olup olmadigini anlamak amaciyla Granger
nedensellik testi yapilmaigtir.

5.1Ekonometrik Metodoloji ve Analiz

Ekonomik biiylime ile vergiler ve kamu harcamalar1 degiskenleri arasindaki
nedensellik iligkisini saptayabilmek i¢in Oncelikle degiskenlerin duragan olup
olmadiklar1 yapilacak olan analizin anlamlilig1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Birim kok testi zaman serilerinde duraganlik olup olmadigini arastirir. Eger bir
zaman serisi (X) duragan degil ise duraganliga erisinceye kadar farklar: (A=Xt-Xt-
1) alinir. Bu zaman serisinin A. Dereceden duragan oldugu sdylenir ve Xt~I(A) ile
gosterilir.

Bunun i¢in degiskenlerin duragan olup olmadiginin, duragan olmamalar1 halinde
kaginci dereceden duragan hale geldiklerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple degiskenler ADF (Augment Dickey-Fuller) ve PP (Phillips-Perron) birim
kok testleri ile test edilmistir. Yt serilerinin birim kok 6zelligini test etmek i¢in
asagidaki regresyon denklemi kullanilir (Glinaydin, 2004: 172-173):
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Yukaridaki modelde (p) gecikmelerin uzunlugunu, (v) ise ortalamasi sifir, kendi
gecikmeli degerleriyle olan kovaryanslari sifir ve varyanslari sabit, normal dagilima
sahip, rassal hata terimlerini temsil etmektedir. VAR modelinde hatalarin kendi
gecikmeli degerleriyle iliskisiz olmasi varsayimi, modele herhangi bir kisit
getirmemektedir. Ciinkii degiskenlerin gecikme uzunlugunun artirilmasiyla
otokorelasyon sorunu ortadan kaldirilabilmektedir. Hatalarin, zamanin belli bir
noktasinda birbiriyle iligkili olmas1 durumunda yani aralarindaki korelasyonun
stfirdan farkli olmas1 durumunda ise, hatalardan birindeki degisim, zamanin belli
bir noktasinda digerini etkilemektedir. Bu durumda modeldeki her bir denklem,
klasik en kiigiik kareler yontemiyle ongériilebilmektedir (Ozgen ve Giiloglu, 2004:
96). Degiskenler arasindaki iliskileri belirtilen yontem dahilinde yapabilmek
amaciyla asagida belirtilen siralama takip edilmektedir:

e Modele dahil edilecek biitiin degiskenlere iliskin duraganligin, birim kok
testleri ile arastirilmasi,

e Optimal gecikme uzunlugunun bilgi kriterleri kullanilarak tespit edilmesi,
Degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem iligkilerinin koentegrasyon ve
Granger nedensellik testleri ile belirlenmesi,

e VAR modelinin tahmin edilerek, yapisal testlerin gergeklestirilmesi,

e Etki-tepki fonksiyonlari ve varyans ayristirmalari ile degiskenler arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi.

ADF i¢in uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Schwarz bilgi kriteri; PP
i¢in uygun band genisliginin belirlenmesinde ise, Newey-West Bandwidth Kriteri
kullanilmistir. Vergi ve kamu harcamalar1 degiskenlerinin ilk diizeyde 0.05 ten
biiyiik olmasi seride duragan olmadiklarinin gdstergesidir. Serilerin 1. Derece
farklilastirmasi yapilarak elde edilen olasilik degerleri (prob) incelendiginde iki
degisken i¢inde olasilik degeri 0.05’ ten kiiciik ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumlar
dogrultusunda degiskenlerin (vergi ve kamu harcamalari) 1. Derece
farklilasmasinda seri duraganlagsmistir. Birim kok testine iligkin bulgular agsagidaki
Tablo 3’de gosterilmektedir.
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Biiyiime | Vergi Kamu
Harcamalanr
ADF Diizey | T -4.352503 | -1.321216 | -1.335334
istatistigi
Olasihik | 0.0024 0.6026 0.5951
l1Fark | T -7.804747 | -3.886937 | -7.338178
istatistigi
Olasilhik | 0.0000 0.0074 0.0000
PP Diizey T -4.352503 | -1.310538 | -1.788257
istatistigi
Olasilik | 0.0024 0.6076 0.3769
= | LFark | T -8.479510 | -3.886937 | -7.203203
8 istatistigi
n
Olasihik | 0.0000 0.0074 0.0000
ADF Diizey T -4.260982 | -0.167466 | -2.126845
istatistigi
Olasilik | 0.0133 0.9900 0.5060
1Fark T -7.616087 | -4.102233 | -7.443572
istatistigi
Olasilik | 0.0000 0.0192 0.0000
ie]
c
PP E Diizey | T -4.260982 | -0.310211 | -2.123521
o istatistigi
=>
.'?5; Olasihik | 0.0133 0.9853 0.5077

162




HUKUK VE iKTiSAT ARASTIRMALARI DERGISi
Cilt: 16 No: 2 Yil: 2024 ISSN: 1309-0817 (Online)

lFark | T -8.258035 | -4.102233 | -7.465772
istatistigi

Olasiik | 0.0000 0.0192 0.0000

Tablo 3’ de goriildiigii iizere bagimli degisken olan biiyiime, olasilik degeri 0.05°
ten kiigiik oldugu icin duragan diizeyde duragan olurken; bagimsiz degisken olan
kamu harcamalart ve vergi, olasilik degeri birinci farki alinarak I (1) duragan hale
getirilmistir.

Vergiler ve kamu harcamalar1 degiskenleri birinci derece farklilasmada duragan
oldugu i¢in tiim degigkenlerin ayni1 diizeyde anlamli olmasini saglamak amaciyla,
degiskenlerin (vergiler, kamu harcamalar1 ve Biiylime) birinci diizey farklari
regresyona dahil edilmistir.

Tablo 4. VAR Ters Birim Kok Testi Sonuglari

Root Moduls

0.937883 0.937883
-0.334909 0.334909
0.195243 0.195243

Serilerin birinci dereceden farklilastirilmasi yapilarak elde edilen degerlerin.
Serilerin ayni seviyede duragan olmasi durumu aralarinda es biitiinlesme
olabilecegini gostermektedir. Ve bu durumda Engle-Granger es biitiinlesme
yonteminin kullanilmasina olanak saglamaktadir.

Sekil 1. Ters Birim Kok Sinamasi

15

1.0

0.5

Tablo 4’ te gosterilen VAR Ters birim kok testine gore modulus degerleri 1° den
kiigiik ¢ikmistir. Buda sekil 1° de goriilen noktalarin birim ¢ember disina
cikmamasini saglamaktadir. Yani noktalarin ¢emberin i¢inde olmasit durumu
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modelin Johansen Es Biitiinlesme testine uygun bir model oldugunu

gostermektedir.

Tablo 5. Engle-Granger Es Biitiinlesme Testi Sonuglart

Dependent Tau- Olasihk z-statistic | Olasihk
statistic

VERGI -5.697426 | 0.0021 -27.50518 | 0.0020

KAMUHARCAMAS | -6.173257 | 0.0008 -28.91313 | 0.0010

B_Y_ME -6.397333 | 0.0005 -30.85853 | 0.0003

E-G yontemine gore ilk once en kiiclik kareler yontemi yardimiyla hata terimi
tahmin edilmistir. Ardindan elde edilen hata terimi analizden ¢ekilerek birim kok
stnamasi yapilmistir. Sonucun duragan ¢ikmasi durumunda es-biitiinlesmeden s6z
edilebilmektedir. Duragan ¢ikmasi ise bu degiskenler arasinda uzun dénemde bir
iligki oldugunu gostermektedir.

Analizde olasilik degerleri 0.05° ten kiicik oldugu i¢in yokluk hipotezi
reddedilmistir. Buna gore degiskenler esbiitiinlesiktir. Bu durumda serilerin uzun
donemde bir iligskiye sahip oldugu gorilmiistiir.

Tablo 6. Johansen Es Biitiinlesme Testi Sonuglar1

iz (Trace) istatistigi

Hipotezler Ozdeger | iz 0.05 Olasihk
Istatistigi | Kritik (P)

Koentegre vektor yok 0.614674 | 34.53364 | 29.79707 | 0.0132

En fazla 1 Koentegre |0.361850 | 12.59931 | 15.49471 | 0.1304

vektor var

En fazla 2 Koentegre | 0.093907 | 2.268108 | 3.841466 | 0.1321

vektor

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level.
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Maksimum Oz Deger (Maximum Eigen Value) istatistigi

Hipotezler Ozdeger | iz 0.05 Olasiik
Istatistigi | Kritik (p)

Koentegre vektor yok 0.614674 | 21.93433 | 21.13162 | 0.0385

En fazla 1 Koentegre vektor | 0.361850 | 10.33120 | 14.26460 | 0.1911

var

En fazla 2 Koentegre vektor | 0.093907 | 2.268108 | 3.841466 | 0.1321

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn (s) at the 0.05 level denotes
rejection of the hypothesis at the 0.05 level.

Tablo 6 da bulunan test sonuglarina gore; hem iz’ de hem de maksimum 6z deger
istatistigine gore degiskenler arasinda uzun donemde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Modelin anlamliligina bakmak i¢in model, otokorelasyon testi,
Degisen varyans testi ve Normallik testleri ile stnanmalidir.

Tablo 7. Normallik Testi (Jargue-Bera) Sonuglari

Component Jargue-Bera df Prob

1 0.373230 2 0.8298
2 4.132894 2 0.1266
3 0.664320 2 0.7174
Joint 5.170444 6 0.5221

Normallik testine gore ise; Jargue-Bera istatistigine gore, joint Prob degeri 0.05’
ten biiyiik bulunmustur sonug olarak serilerin normal dagildig: saptanmustir.
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Tablo 8. Degisen Varyans Testi Sonuglari

Chi-sq df Prob.

35.95215 |36 0.4709

Dependent | R- F(6,17)Prob. | Prob. Chi-sq (6) | Prob.
squared

Res 1 * res | 0.325744 | 1.368827 0.2825 7.817849 | 0.2518
1

Res 2 * res | 0.131786 | 0.430069 0.8488 3.162853 | 0.7881
2

Res 3 *|0.211048 | 0.757930 0.6123 5.065158 0.5355
res3

Res 2 *|0.450814 | 2.325814 0.0799 10.81953 0.0941
resl

Res 3 *|0.153806 | 0.514994 0.7889 3.691351 0.7184
resl

Res 3 *|0.204679 | 0.729168 0.6326 4,912286 0.5551
res2

Yapilan otokorelasyon testi sonucunda degiskenlerin Prob degeri 0.05° ten biiyiik
cikmistir. Yani otokorelasyon probleminden bahsedilemeyecegine ulasilmistir.
Degisen varyans testine gore; ki kare degeri kritik degerlerden yiiksek oldugu icin
ve Prob degeri 0.05° ten biiyiik oldugu ic¢in degisen varyans sorunu
bulunmamaktadir

Yapilan es biitiinlesme analizleri degiskenler arasinda uzun dénemde bir iliskinin
olup olmadigin1 belirlemektir ancak iliskinin yonii hakkinda bilgi saglamamaktadir.
Bundan dolay1 degiskenler arasi iliski yoniinii belirlemek i¢in Granger Nedensellik
Testi yapilmistir. Bu testin yapilmasi i¢in 6ncelikle VAR modeli incelenmis; daha
sonra Granger Nedensellik testi yapilmigtir.
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Tablo 9. Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Bagimh Bagimsiz Chi-sq Olasihik Degeri
Degisken Degisken (Prob.)
Biiyiime Kamu Harcamalar1 | 0.871902 0.3504
Vergiler 0.898602 0.3432
Kamu Biiyiime 2.591064 0.1075*
Harcamalanr
Vergiler 21.37383 0.0000*
Vergiler Biiyiime 0.371329 0.5423
Kamu Harcamalar1 | 0.715181 0.3977

%1, %5, %10* Anlamlilik Diizeyinde

Tablo 8’ de Granger nedensellik testinin sonuglart incelendiginde; her birinin
bagimli ve diger degiskenlerin bagimsiz olma durumunda, olasilik degerleri goz
oniinde bulunduruldugunda vergiler kamu harcamalarinin Granger nedenidir.Ek
olarak biiylime ve vergiler, kamu harcamalarinin Granger nedeni ¢ikmistir. Ayrica
kamu harcamalar1 ve vergilerin ekonomik biiylimeye etkisinin %10 ©Onem
seviyesinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

6.SONUC VE DEGERLENDIRME

Gegmisten giinlimiize iktisat literatliriinde en ¢ok tartisilan konulardan biri de
ekonomik biiylimedir. Bir iilke ekonomisinin biiylimesinde belirleyici olan
faktorlerin belirlenmesi i¢in bir¢ok diisiince akimi ve modelleri gelistirilmistir.
Yapilan literatiir taramasinda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda
gergeklestirilen arastirmalarin sonuclari birbirlerinden farklilik gostermektedir. Bu
durum aslinda iilkelerin gelismislik diizeyleri ile ilgili olmaktadir. Gelismekte olan
ilkeler ile az gelismis iilkelerde uygulanan kamu harcamalarinin iktisadi biiylimede
olumlu bir etki yarattig1 gézlenirken geligmis iilkeler i¢cin durum belirsiz sonuglar
dogurmustur. Aslinda gelismislik diizeyleri ile yapilan harcamalarin iligkisi de
literatlirii yonlendirmektedir. Gelismekte olan {iilkeler ile az gelismis {ilkelerin
yatirim harcamalarina agirlik vermesi ya da gelismis tilkelerin AR-GE ya da yatirim
harcamalarina agirlik vermesi bu durumu orneklendirebilmektedir. Bu sebeple
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kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi etkileyip etkilemedigi konusunda genel
bir kan1 ortaya atilamamustir.

Tiirkiye i¢in, 1995-2019 yillarini kapsayan donemde vergiler, kamu harcamalari ve
ekonomik biiylime rakamlarinin esas alindigi nedensellik iligkisi incelenmistir.
Oncelikle degiskenlere birim kok testleri yapilmistir. Bu test sonucunda ekonomik
bliylimenin diizeyde duragan oldugu, kamu harcamalar1 ve verginin ise birinci
farkinda duragan oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple Vergiler ve kamu harcamalari
degiskenleri birinci derece farklilasmada duragan oldugu i¢in tiim degiskenlerin
ayni diizeyde anlamli olmasini saglamak amaciyla, degiskenlerin (vergiler, kamu
harcamalar1 ve biiylime) birinci diizey farklar1 regresyona dahil edilerek
Koentegrasyon testi yapilmigtir. Koentegrasyon testi sonucunda degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Nedensellik testi
sonucuna gore; ekonomik biiyiime ve vergi degiskenlerinin kamu harcamalarinin
bir nedeni oldugu sonucuna ulasilmistir. Nedensellik test sonucunda goére %l
anlamlilik diizeyinde vergilerden kamu harcamalarina bir nedenselligin oldugu
ancak kamu harcamalarindan vergilere bir nedenselligin olmadigi tespit edilmistir.
%10 anlamlilik diizeyinde ise, biiylimenin kamu harcamalarini arttirdigr ancak
kamu harcamalarinin biiyiimeye 6nemli dlgiide etki etmedigi tespit edilmistir. Bu
sonuclara gore, %1 anlamlilik diizeyinde vergilerden kamu harcamalarina dogru
nedenselligin oldugu saptanmistir. Bu sonuglara gore literatiirde, Yiiksel &
Songur’un (2011) ¢alismasini desteklemekte olup; Easterly ve Rebelo (1993)
yapmis olduklar1 calismada vergilerin ekonomik biiyiimeye etkisini negatif
bulmuslardir buda ¢alismay1 destekler niteliktedir. Ek olarak Keynesyen iktisadi
diisiincenin savundugu ‘“Pump-Priming” modeli verginin ekonomik biiylimeyi
olumsuz yonde etkileyecegini, kamu harcamalar1 ¢arpan vasitasiyla ekonomik
biiyiimeyi olumlu etkileyecegi sonucuna ulagmistir. Ancak kamu harcamalari
tiirlerine gore farkli sonuglar dogurdugu igin Ozellikle yatirim harcamalarinin
biiyiimeyi olumlu yonde etkileyecegini saptamiglardir.

Bu bulgular 15181 altinda bu ¢alisma, vergisel tesviklerin kamu harcamalarini
arttirdign bu vasitayla kamu harcamalarinda meydana gelen artisin ekonomik
biiylimede olumlu sonuglar doguracagina; vergilerin ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkiledigine, verimli kamu harcamalarinin(yatirim/AR-GE) biiylimeyi olumlu
etkiledigine; Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda derin bir iligki
oldugu gibi vergiler ile ekonomik biiylime arasinda da kuvvetli bir bag olduguna;
vergilerin uzun donemde ne yonde etki edecegi vergi tiiriine ya da diizeylerine gore
farklilik gosterecegi sonuglarina ulagilmistir.
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YAZARIN BEYANI
Katki Orani Beyani: Yazar ¢alismaya tek basina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi so6z konusu
degildir.
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