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Tanitacagimiz kitap Orta Avrasya’nin genis topraklarinda ¢ok uzun siire
hiikiim siiren ve bu topraklarin en eskilerinden olan iskitlerle ilgilidir. Yazari bu
kitabi yazmaya iten temel etkenlerden biri, uzun bir zaman diliminde
birbirinden uzak bolgelerde kendilerine has yonetim bigimleriyle diinyanin geri
kalanindan ayrik bir yasanti siiren iskitlerin gézden kacan miraslarinin farkli bir
bakis agisiyla yeniden kaleme alinma ihtiyacinin karsi  konulamaz
zorunlulugudur.

Kitaptaki bazi 6nemli boliim basliklar s6yledir:

1. The Scythians in the Central Eurasian Steppes

2. The Scythians in Media and Central Asia

3. The Scytho-Mede Persian Empire

4. One Eternal Royal Line

5. Imperial Scythian in the Persian Empire

6. Classical Scythian in the Central Eurasian Steppes

7. The Scythian Empire in Chao and the First Chinese Empire

8. The Scythian Capitals of Media, Chao, and Ch’in
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Epilogue: Scythian Philosophy and the Classical Age

Kitap dikkatle okundugunda Beckwith’in gézden kagmis olan -Bilingli
olarak m1 gézden kagmis? sorusunun yaniti yine tiim bir kitap boyunca muhalif
bir pencereden detayli bicimde yanitlanmaktadir- daha pek ¢ok kayda deger,
heyecan verici bulgulara ulastigini da gorebiliyoruz. Burada tuhaf olan durum,
Beckwith tarafindan ‘yeni’ olarak sunulan bazi bulgularin yazarin da kabul ettigi
gibi daha 6nce de baska arastirmacilarca bilinmesi-paylasilmasidir. Ancak s6z
konusu bulgular, bir sekilde bu koca akademik denizde -en azindan Beckwith bu
kitabi yazasiya kadar- kaybolmustur.

Yazarin kitap boyunca dikkat ¢ektigi durumlardan biri de Iskitlerle ilgili
yapilan caligmalarin giiniimiizde arkeoloji, tarihsel antropoloji ve sosyoloji
alanlari ile siirli kalmasidir. Yine Beckwith’den edindigimiz bilgilere gére bu
sorunlu durum; sadece Iskitleri degil, onlarin komsular1 hakkinda da doyurucu
bilgiler elde etmemizi olumsuz etkilemektedir. Ustiine {istliik séz konusu
uygarliklar tizerine yapilan sinirhi alandaki ¢alismalarin bu denli yetersiz
olmasina ragmen Iskitler ve digerleri hakkinda ortaya koyduklari olumsuz
yargilari kitap boyunca takip etmek bir hayli sasirticidir. Bu duruma ek olarak
Beckwith’i okurken iskitlere yakistirilan olumsuz sifatlar karsisinda sasirsaniz da
devamindaki béliimlerde bilimsel olmayan bu tarih anlatimina yazar tarafindan
verilen yanitlar olduk¢a doyurucu ve etkileyicidir.

Kitabin sayfalarini bir bir ¢evirdiginizde neyin nigin nasil 6nemli oldugu
konusu ve bu durumun rahatlikla 6znel bir yaklasimi tetikleyecegi diisiincesi
akliniz1 kurcalamaya baslayacaktir. Oyle ki Beckwith’in de dile getirdigi gibi
arkeologlarin, tarihgilerin, iran uzmanlarinin ve sinologlarin énemli olduguna
isaret ettikleri konular ve bunlarla ilgili veriler arastirmacilarca oldukga fazla ilgi
goriirken diger taraftan Onemsiz gordiikleri konular ya yok olmus ya da
tamamen goz ardi edilmistir. Tam bu noktada yazar su agir elestiriyi getirir: Bu
konular tizerinde bildiklerimiz yarim yiizyil ya da daha uzun bir siire 6ncesine
gore c¢ok daha ileri diizeyde degildir. Daha da kétiisli, Beckwith’in ileride
gormedigi durumlardan biri, dil calismalarinin hig de istenilen seviyede olmadigi
gercegidir. Evet, iran dilleri konusunda uzmanlasmis dilbilimcilerin ve diger
arastirmacilarin oldugunu kitaptan dgreniyoruz ancak bu koca okyanusta bir
damla olarak kaliyor. Ayrica, yazarin getirdigi tarihgilerin dilbilim konusundaki
yetersizligi elestirisi glinlimiiz dilnyasinda da daha yiiksek sesle sorulabilmelidir.
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fran dillerini bir kenara birakirsak kitabin ilgili béliimiine tekrar déndiigiimiizde
iskitlerin dili hakkinda yapilan calismalarin iyi diizeyde oldugu ve dil
malzemeleri {izerinden iskitler hakkinda &ne siiriilen diisiincelerin saglam bir
dayanakla giiclendirilebilecegi gercegi c¢ok ©nemli bir husus olarak ilgili
satirlarda karsimiza ¢ikiyor. Yazar, su sahane ctimleyi de kuruyor:
(...) Bilinen anlamda ilk imparatorlugu kurmakla kalmayip bin yildan uzun bir
stireyle bu imparatorlugu yasatan ve hiikiim sitirdiigti zamanlarin en biiyiigii olan

iskitlerin kendilerinden daha iyi bilinen bozkir imparatorluklarindan daha fazla
‘bir’ olarak kaldiklarini géstermek adina 6nemli bir kanitti.

Ustteki satirlar1 okudugunuzda iskitlerle ilgili yapilan calismalarin ¢ok az
oldugu kanisina kapilabilirsiniz. Aslinda Beckwith’in de ilgili boliimlerde
degindigi gibi calisma sayist ¢ok ancak bu ¢alismalarin ¢cogu biyobibliyografik
tarzda standart bir calisma anlayisindan olusmaktadir. Yazar ise tekdiize ve
hikaye edici bu tarzi kitap boyunca neredeyse hi¢ kullanmamaya dikkat ederek
suraya dikkat cekiyor: iskitlerin kurdugu (veya yaptig1) sey, sanat vd. ileri toplum
olciitleriyle bezenmis bir ‘imparatorluk’ mu yoksa akademik ¢aligmalarin yaygin
kanisina gore kotii sohretlerin bir toplami mi? Bu can alici soru, yazarin da
ozellikle tizerinde durdugu ve bir kitap yazarak yanit verdigi 6nemli bir sorudur.
Ancak yazar bu soruyu yanitlarken 6zgiin bir bakis agisiyla daha 6nceki
calismalardan farkli olarak bilinmeyenlere, gbézden kaganlara, gérmezden
gelinenlere, yanlis anlasilanlara tiim bir Orta Avrasya tarihini ve cografyasini goz
oniinde bulundurarak biiyiite¢ tutmaktadir.

Dogal olarak béyle bir kitap yazmak istediginizde “ek agiklamalara” olduk¢a
gereksinim duymaniz kaginilmaz olacaktir. Kitab elinize alir almaz géreceginiz
tizere oldukga dazla dipnot ve sonnot okuyucuyu beklemektedir.

Beckwith’in iskitlerle ilgili yeni bir pencere a¢tig1 anlati evrenine tekrar su

soru ile donelim:

2700 y1l dnce baglayan bir Iskit dykiisii: Altin heykeller, saglam oklar ve iyi
yaylar; sahi gercekten bu kadar mi?

Beckwith; yaklasik 2700 yil 6nce, Orta Avrasya’nin bozkirlarindan Sari
Nehir’e; Orta Asya’dan Med topraklarina, Cin’den Tuna ve Orta Avrupa’ya kadar
hayal edilmesi bile gii¢ bir alanda iskitlerin diinyanin ilk biiyiik imparatorlugunu
kurmasindan bahseder. Sonrasinda, yukarida da birka¢ kez vurguladigim gibi
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kitabin cikis noktasi olan su temel sorular: kitabin miinferit béliimlerinde benzer
bicimde sorar: Peki bu imparatorluk, diinya medeniyetinde herhangi bir
degisiklik yaratacak kadar uzun siirdii mii? iskitler diinya uygarhgina “daha iyi
yaylar ve oklar” ve bazi oldukc¢a gérkemli altin heykellerin 6tesinde bir sey katti
mi1? Dilleri, inangla ilgili diistinceleri, sosyo-politik 6zellikleri hangi 6zellikleri
tastyordu? Bu sorularin nigin soruldugu da aslinda bagka bir 6neme sahiptir. Oyle
ki alanyazindaki yaygin goriise gore iskitler, Cinliler ve Romalilar gibi bariscil
komsulara rastgele saldiran vahsi kabilelerdir. S6z konusu bu komsular ise kotii
ve saldirgan barbarlar: -hi¢ istemeseler de!- yok etmek ve topraklarini almak
zorunda kalan ‘daha yiiksek’ bir uygarhiga sahip topluluklardir. Beckwith’in iskit
tarih yazimina baska bir agidan yaklasma gereksinimi duymasi, bu yaygin
goriisiin neredeyse bir kesin kabule dénilismiis olmasi ve dogmatik bir yapiya
evrilmesidir kuskusuz. Ozellikle de Herodot’un birbiriyle ¢elisen tarih notlarinin
iskitler hakkinda bildiklerimizin ana kaynagini olusturmasi baska bir husustur.
Isin ilging tarafiysa c¢agimiz arastirmacilarimin Herodot'un Iskitlerle ilgili
olumsuz olan goriislerini tiim bir celiskiye ragmen ‘dogru’ kabul etmesidir.

Hiz kesmeden bir soru daha ekleyelim: Antik cagda bir teki olarak iskitler:
Barbar my, yenilik¢i mi?

Beckwith, iskit Imparatorlugunu, hakkinda olduk¢a az sey bilinmesine
karsin diinya tarihinin en 6nemli imparatorluklarindan biri olarak betimler.
iskitler {izerine yapilan ¢aligmalarin tiirii ve sayisi ne kadar az olsa da iskitler,
yazara gore Biiyiik iskender'in fethine kadar birkag yiizy1l boyunca ¢cogunlukla
bariscil bir sekilde hiikiim siiren; daha 6nce goriilmemis, istikrarli ve kendine has
bir yonetim anlayisi sergileyen bir imparatorluktu. Oyle ki kendi ¢agindaki
bir¢ok ileri uygarliga-bunlarin bazilari ¢ok uzak mesafelerde olmasina karsin-
sasirtici bir bicimde etki etmisti. Yazar tam bu noktada su kinayeli soruyu sorar:
Iskitler bu kadar biiyiikse, eski haritalar neden Sar1 Nehir'den Tuna'ya kadar
uzanan genis bozkir bolgesini “Burada Iskitler var” diye isaretlemiyor? iskitlere
ne oldu? Tabii bu soru sadece harita yapicilara degildir. Beckwith, Asya'nin
dogusuyla ilgilenen arastirmacilara ise kendilerine sunu sormalar1 gerektigini
savlar: iskitler, eski Cinliler {izerinde yenilikci bir etkiye sahip olmus mudur?
Kitap bu sorularin yani sira iskit dili ve Iskit felsefesi hakkindaki sorular da dahil
olmak {izere sasirtict sayida sorulmamis bir¢ok soruyu da biiyiik bir ustalikla
yanitlamasi agisindan da 6nemli bir islevi yerine getirmektedir.
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Yeni bir soru daha sormak gerekirse: Iskitlerle ilgili olumsuz tarih
yaziciliginin nedeni, bilinen imparatorluklarin tasidig 6zelliklere sahip degiller
diye mi yoksa bilinen imparatorluklara benzemedikleri i¢cin midir?

Iskitlerin tarih sahnesindeki ihtisaml yiiriiyiisiinii, bircok kaynak ve bulgu
lizerinden kitap boyunca takip ederken sunun hemen farkina variyorsunuz:
iskitler, Antik Cag'in diger hicbir kiiltiiriine benzemiyor! Daha &énce de
bahsettigimiz gibi Iskitlerle ilgili olumsuz tarih yaziminin altinda bunun yattigini
iddia etmek yanlis olmayacaktir. Evet, sunu rahatlikla sdyleyebiliriz (bu satirlar
dikkatle okuyunuz!): Benzemiyorlardi, hatta yiizyillar alan buyiik bir
miicadelenin inanilmaz birikimiyle iskitler, daha zorunu yaparak digerlerini pek
cok acidan kendilerine benzetmislerdi. Yazar da bundan dolay: tarihi yeniden
yazmanin ve eski haritalar: bir kez daha gézden gecirmenin artik bir zorunluluk
haline geldigini sdyleyecektir.

Sona yaklasirken son bir soru daha: Nehir kenarindaki verimli topraklarin
uygarliklari mi, bir bozkir uygarligi olan iskitler mi daha yenilik¢idir?

Kitaptaki boliimleri tek tek okudugunuzda Iskitlerin ve onlarin soyundan
gelenlerin kiiltlir ve basarilarina dair yapilan agiklamalarin ¢ogunlukla Antik
Cag'dan giinlimiize ulasan somut verilere -eski tarihi kayitlar, cesitli dil
materyalleri ve basta heykel olmak {izere gorsel kanitlar- dayandigi goriilecektir.
Bu yazdigim son ciimle dikkatle bir daha okunmalidir! Giinkii geleneksel bakisa
su acidan darbe indirmektedir: Bundan 6nceki hemen her calisma, baslica
yenilikleri nehir kenarlarindaki verimli topraklarda uygarlik kuran topluluklara
atfederken Beckwith bu kitabiyla yeniliklerin iskitler sayesinde Orta Avrasya’dan
geldigini gdstermektedir. Bunlara ek olarak kitapta, Iskitlerin Avrasya'da klasik
uygarliklarin ortaya ¢iktigi tiim 6nemli bélgeleri dogrudan birbirine baglayan ve
tarihsel kimligiyle bilinen ilk uygarlik oldugu Beckwith tarafindan monografiler,
kaynak materyal koleksiyonlari ve &zgiin makaleler araciligiyla ustalikla
verilmektedir. Tiim durumlar sasirtict bir kaynakga zenginligi okuyucuyu

oldukga etkileyecektir.

Tanitimin sonuna gelirken MO. VIIL yilizyihn sonlar1 ve VII yiizyihn
baslarinda, Avrasya’nin biiylik bir bolimiinii fethettikten sonra buralar:
birlestirerek Bati, Yakin Dogu, Hindistan ve Cin basta olmak tizere tiim antik
diinyada felsefe cagini ve Klasik Cag1 baslatacak kadar yenilikgi bir imparatorluk
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kuran Iskitleri, akici bir bicemle ve oldukca iyi bir bilimsel malzemeyle
kitaplastiran Christopher 1. Beckwith, Iskitlerin tarihin akisimi degistiren
biiytileyici ama ¢ogu zaman gozden kagirilmis bir kesitini sunmasi nedeniyle
biiyiik bir tesekkiirii hak etmektedir.




