PSIKANALITIK ACIDAN KARAGOZ

Ars. Gor. Dr. Nil UNLU

Karagdz ‘G okudugumuzda ( artik izieme olanagini ne yazik ki bulamadigimizdan)
neden mutlu oluruz? Neden daha hosgériilli ve gulimseyerek bakanz yasama? Onu
diger guldirilerden farkl kilan nedir? iste biitin bu sorulanin yantlanni ararken
Karagoz'e simdiye kadar bakmadigimiz bir gézle bakmaya, onu baska bir gbzle oku-
maya ¢alisacagim.

Farkli bir bakis agisi diyorum, ¢link bugline kadar Karagdz oyunlan agirlikli olarak
toplumsal agidan, onun muhalif ézelligi én plana ¢ikanlarak degerlendirildi. Karagdz'i
daha ¢ok halkin sagduyusunun sesi olarak niteledik.

Karagtz kendi sdylemini olusturma 6zgiidigiine sahiptir. Onu farkh kilan bu &zel-
liginin k&keninde yatan sey nedir? Dil stirgmelerinin, sézclklerle oynamasinin, yeni
sOzclikler Gretmesinin ve bu sézcliklerle yaptigt cagrnisimlarin anlami nedir? Duslerininin,
sakalarinin anlami...

Karag6z metinleri psikanalitik agidan yorumlanchiginda, ézelliklie Lacan anlayisindaki
bir psikanalizle okundugunda, bu metinlerde Uzerinde fazla distinmeden gillip
gectigimiz bazen kaba glldGra adim verdigimiz, kalpl tip diye adlandirdi§imiz fakat
belki bu nedenle tam anlamiyla derinligini yakalayamadigimiz, bize anlasiimaz gelen bazi
bslimlerin agikliga kavustugu goérilecelktir.

Psikanalitik teori Breuer ve Freud tarafindan yiizyil &nce temeli atildiktan sonra
Freud'un izleyenleri tarafindan degisikliklere ugratildigi gibi karsitlan tarafindan da
siddetli elestiriler y&neltilmis bir kuramdir. John Forrester'in deyisiyle “ ... psikanalizin
tarihini yazmak, daha ¢ok 20.yy'in hava durumunun tarihini yazmak gibidir. Varlig o
kadar degismez ve herseyi kapsayicidir ki etkisinden kacmak olanaksizdir.” (Forrester,
2000: 210). Bir yandan bilimsel oldugunu diger yandan ise safsata, din ya da modermn
samanhk oldugunu savunanlar arasinda, iki taraf uzlastirmaya yonelik ¢abalar da vardir.
Ortaya atidigindan bu yana bireysellik &zelligi vurgulanmug, toplumsal ile bagiantis:
kurulmaya cahsilmistir. Bireyselin, topiumsal olanla cakisti@i durumlar arandiginda
Karagéz Oyunlannmn bize ok degerli dokunulmamis alanlar sundugunu gériiriiz.

Her ne kadar bu metinleri psikanalizlie aydinlatmaya calisacak olsam da énemli olan
Lacan’al psikanalizin temel varsayimlannin tim Karagdz metinlerinde tutarl bigimde
karsimiza cikip cikmayacagidir. Gergekten Karagédz oyunlarninin dokusuna sinmis, bu yén-
temn ya da balus agisi ile ortaya gikarilabilecek bilingdisina esdeger bir gizillik miimkiin
midir? Tim Karagdz metinlerinin arastirimasinda geceri bir ydntemn olarak benim-
senebilir mi? Ve ele aldigimiz konuyu bize tasavvuf ve groteskin étesinde daha boyutiu
ve anlasilir kulma ézelligine sahip midir?
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Bu sorunun yanitini ararken Lacan'in i¢ biikey ayna semasimi kullanacagim ve bu
semaya Karagtz ve Hacivat't yerlestirerek semada &ngorilen eylemlerin ve durumlarin
Hacivat ve Karag6z 'in durus ve yonelislerinde karsilik bulup bulmadigin arastiracagim.
Eger bu disltnce dogruysa Lacan’in semasindaki “6zne”, “ben” ile “ayna” arasindaki
dinamik iligkilerin, sirasiyla “Hacivat”, “Karag6z” ve “hayal perclesi” arasindaki iliskilerde
karsiigr olmak zorundadir.

Bilindigi gibi psikanalizin konusu ve onu benzersiz kilan sey bilingdist kavramidr.
Freud’a gelincege kadar bilin¢disi kavrami olusturulamamisti, daha ¢ok karanhk, gizemili
gibi sézclklere yiklenen farkli anlamlann toplami olarak goéztkmekteydi. Lacan, Freud
éncesinde bilingdis! kavramina denk gelebilecek bazi tamimlarin, bellekteki ediniimis for-
masyonlar, telepati, aliskanligin gelistigi otomatizm ve birlikte-biling yani ikili kisilik gibi
terimlerde odaklancigini belirtir. Freud 6ncesindeki bu yaklasimlarin ortak 6zelligi, biling
fenomenini béiGnmez ve énceden verili bir batlin olarak géren geleneksel psikolojinin
vizyonunu yansitmasiydi. Freud’a gelindiginde durum oldukga degisir. Peki nedir
Freud'daki bilingdisimin 6zellikleri? Prof. Dr. Giler Fiselk, Freud'un kuramini psikanaliz
yapan &geleri sdyle siralar: “Psisik nedensellik ya da belirleyicilik, bilin¢disinin belirleyici
rolli, bilingdisindan kaynaklanan biyolojik kékenli glidilerin deneyime gére birinciligi, ig
catisma, gelisme ile olusan psisik yap!.” (Katarsis, 2000, 3: 34)

Demelk ki Freud ‘da bilingdisi bilinc belirleyen kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir;
kavrama ve diisiinme islevlerine katilir. Bu 6zelligi Freud, paradoksal géziken “bilingdis:
distince” terimiyle vurgular. Ozellikle riyalarin yorumunda, geleneksel psikoloji
ryalarin hicbir anlaminin olmadigin savunmasina ragmen; Freud, riyalarin strekli anlam
kaymalan sergiledigine isaret eder. Rliya yorumlamalannda “yogunlasma” ve “yer
degistirme” kavramlari merkezi édnem tasir. Yogunlasma riiyalarin genis ve zengin rilya
dislincesine oranla nigin kisa, yetersiz ve &zetimsi oldugunu agiklayan stregtir, “yer
degistirme” ise bir fikrin baglangigtaki vurgusunun yerinden kopup baska fikidere gegme-
si, anlamun ydndni degistirme strecidir ( Coward- Ellis, 1985: 168-175).

Ornegin uykudan uyandiktan sonra riiyamizi bir baskasina aktardigimizda bu fazla
uzun strmez ¢linkd riyada olay dizisi kisa ama ¢agnsimlan zengindir. Bunlan incele-
meye kallusirsak Freud'un dedigi gibi kitap yazilabilir. Bu, rGyalarin pek ¢ok ¢cagrisimi aynt
anda binyesinde banndirma, yogunlasma &zelliginden kaynaklanir. Ridyalarimizda her-
hangi bir nesnenin ya da durumun kendisinden baska nesne ya da durumun ozeliigini
alip olmadik bir kilikta karsimiza cikarak bize farkll duygulanimlar yaratmas: da yer
degistirme olarak adlandinlir, Bdylece riiyalarda Freud’un riyamn 6n kosulu olarak
gdrdigl “carpitma’” ortaya qkar. Bu kavramin Karagdéz metinlerinde temel gildiri
ogelerinden biri oldugu bilinmektedir.

Hepimizin bildigi gibi “serbest cagnsim”, “durtilerin bastinlmasi”, “haz ilkesi” gibi
gunlik hayatimizda kullandigimiz kavramlar dilimize Freud'la birlikte girmistir. Saffet
Murat Tura'nin deyisiyle “ Freud'un dinamik géris cergevesinde... bastinlmis dirtiler,
bastirma mekanizmasini kékeninden farkl bir takim simgelerle asiyor, kendini goriiniste
hi¢ bir anlami olmayan riiyalarda, dil str¢melerinde, hatali davranislarda, nevrotik semp-



tomlarda ifacde ediyor ve doyum yollan anyordu” (Tura, 1996:42). Yani bastinlmis
dirtiler bastirma mekanizmasini asarken carpitmalara nitelik degisimlerine, yén sap-
malarina maruz kaliyordu.

Cocugun gelisiminde dolayimsiz tatmin arayan haz ilkesi, yerini gerceklik ilkesine
birakir. Boylece psikanalitik perspektif doga/kiltlir ikilemine odaklanir. Cocugun dogal
bir varliktan, kiltiirel 5zne duruimuna gelmesi, Oidipus karmagasinin ¢ézimlenmesi, ens-
est yasagin icsellestirilmesi, baba ya da baska bir deyisle simgesel diizenin yasaginin
taninmas: ve giderek kiltlrel ahlak degerlerinin igsellestiriimesi ile tamamilanir. Freud ‘un
dusiince cizgisinde bu siire¢ bilingdisi-tist ben kavraminda somutlastiniir. Dolayimsiz
haz ilkesi ile kdltirel bicim almis gerceklik ilkesi arasindaki etkilesim Karagbz
metinlerinde Karagdz ve Hacivat'in cok stk karsilasacagimiz  durumlar igindeki
yénelislerinde kendini g&sterecektir.

Freud'un psikanaliz kurarminin merkezinde duran, tim kavramlannin dokusuna islemis
temel bir sdzcik varcdir: Haset. Freud bu kavrama o kadar temel bir islev yikler ki adalet
duygumuzun bile hasetten kaynaklandigini ileri slirer. Haset gdrme ile baslar. Bu gdrme,
akrana, potansiyel esite ydnlenmistir. Forrester'in deyisiyle “ilksel penis haseti sah-
nesinde ... gocuk, 6teki cocugu, ona tam bir doyum verdigini distindigl bir nesneyle
gorlr ve hasete yakalanir... Ve duydugu haset annesiyle ikili iliskisine bir miidahale
islevi gorir; geriye doniik olarak annesiyle yasadi§l zaten var olan (Freud'un annenin
sevdigi baskalanm kiskanmak dedigi seyi de iceren) diis kinklig! hislerini pekistirir. Haset
ve adalet iliskisi konusunda Forrester Freud'u yorumlayarak anneye karsi duyulan dis
kinkhiginin iyilik dofu anne bedeni imgesini degistirdigini yazar: “béylece iyilik dolu anne
bedeni imgesi bu 6zgiin cennet imgesi, kusursuz adaletin hiikiimranhgl yoluyla tekrar ele
gegirebilecegimiz bu ltopya, &rtlik bir sekilde haset duyulan seylerle dolu-gocuklarinin
sadece bazisina tahsis edilen siit ve penisle — dolu beden olarak karakterize edilir”

( Forrester, 2000: 30),

Karagdz metinlerinde, Karagdz'iin bulundugu diizlemin géme goris, kisaca 151k ve
optik &zellikleri dikkate alindiginda Kara ve gbz sdzcliklerinin isin en basinda istevleri
aydinhiga kavusur: Gdren ve haset duyan.

Karagdz, muhavere bélimlerinin sonunda genellikie Hacivat'a tokat atar ve Hacivat
gider. Hacivat'in gittigini gdren Karagdz sbyle seslenir:

“Sen gidersin de beni pamuk ipligivie baglamryoriar ya! Ben de gideyim bayram ye-
rine dolaba, dilber seyrine! Bakalim felegin aynasi ne suret gésterir.”

Salt bununla da bitmez haseti. Hacivat ne yaparsa o da yapmalk ister. Hacivat nereye
giderse o da gitmek ister. Onun girdigi meclislere ainmaz. Ancak her tirli yolu dener
ve kisa bir slire sonra perdeyi yikana ya da atilana kadar mecliste kalmayi basanr,

Karagdz'iin kiltirel dizlemdeki akran Hacivat ise uygarlasmanin temeli olan dil ve
bununia baglantill isitme metaforuyla karsimiza ¢ikar. Hepimizin bildigi gibi agdali bir dil
kullanir,edebiyati, aruz veznini bilir. Disi konusandir, sirinkdr’dir o. Séylesmeyi yén-
lendiren ve anahtar veren odur. Onun biitlin derdi séylesmek lizerinedir:

“Bir yar-i kafadar ofsa, karsima gelse, o sdylese ben dinlesern, ben sdylesem o din-



lese, bizi seyreden efendiler eglenseler!”

Boylece Karagdz ve Hacivat gérsel ve dilsel diizlemin temsilcileri haline gelirler. Bu
iki diizlemin diyalektik iliskisi Freudyen haset —adalet iliskisinin kilk degistirmis halidir.
Goz ve dil metaforu o kadar dnemlidir ki en sivri halini iki akranin yeminlerinde géririiz:

Hacivat -Canim Karagdz ne tarafa béyle?

Karagdz  -Elinin kbriine! Ulan lakirch anlatirken sen ses ¢ikarmal
Hacivat -Ne dariliyorsun birader, bir daha agzimu agmam.
Karagdz  -Ya agarsan?

Hacivat -Seni kér gbreyim!

( Kudret, 1992: 177)

Freudyen haset Lacan'da arzu kavraminda somutlasir. “Bilingdisi, bilingcisi arzulann
bastinldigr bir havuz degil, bilingdisi olmus tim arzularin  toplami ve dinamik
iliskileridir.” Baska bir deyisle bilin¢elisi kaotik bir sekilde kaynayan bir kazan degildir.
“S6z gelimi bilingdisina bastinlan, organizmanin icinden kaynaklanan uyanmlar degildir.
Ancak bunlarla iliskide bulunan fikirler bilingdisina bastirilir. Eger belli bir igglidd belli bir
fikre bagh olmasaydi, bu i¢gidl hakkinda higbir sey égrenemezdik psikanaliz yoluyla”
(T ura, 1996: 52).

Uyanmlarm bir fikile temsil edilme nosyonu Lacan’in tavrini belirler: Lacan'in ,
Freudyen dasiinceye getirdigi yenilik yapisala dilbilimin kategorilerini psikanalize uygu-
lamasidir. Ona gore, “Bilingdisi dil gibi yapilanmistir” ve * Dil, bilingdisinin kosuludur.”
Bu kategoriler metafor ve metonimidir.

Metafor eliseni Freudyen yogunlastirmanin temsil edildigi eksendir. Burada dil ele-
manian eg zamanh olarak gizildir. Metonimi ekseninde ise 86z elemanlan art zamanl
olarak dizilirler, bu eksen Freudyen yer degistirme kavraminin temsil edildigi eksendir,

Béylece Lacan'in dznenin olusum slrecini ve bilingdist hakkindaki bilgiyi simgesel
iligkileri olan dil yoluyla elde etme dislncesi, geleneksel, biitinsel 6zne nosyonuna son
verir. Bu son verme slireci anlasilacag: gibi Freud'un baslattig cizgide yer alir.

Lacan'in formdlasyonunu daha iyi agiklamak j¢in, onun ben’i i¢blikey aynanin
karsisinda gosterdigi semay! incelersek:
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Ben ile aynadaki &teki, yani arzunun nesnesi arasindaki iliski Freudyen haz iikesi ile
isleyen imgesel diizlemdir. Bu dizlemde gocukluk donemindeki ben, biraz da tasavvuf
dusiincesindeki “ene-l-hakk™ cagnstiran tim gglilik, eksiksizlik gésterir. Ben, dteki ile
iliskisinde her seye kadirdir, bedeni anneden/ memeden aynsmamistir. Bedenin
parcatarnnin sabit degeri y.oktur, degiskendirler. Daha sonraki evrede, siit veren ve hazzi
yasatan meme “iyi meme” hazzi geciktiren meme “koti meme” haline gelir. Benin tek
arzusu, annesinin arzusunun nesnesi olmaktir. Yani fallus oimak: Annede eksik olani
tamamlamaktir. Buradaki arkaik disince benin tim bedeniyle fallus olma arzusudur.
Beden cinsiyetsizdir. Herhangi bir simgesel slregten ge¢meden kendini dolayimsiz
algilamaktir. Kisacast imgesel diizlemdir. Semadaki dzne ile Oteki arasindaki ¢izginin
diiz ve kesikli olarak ikiye aynimasinin nedeni bu diizlemde bilingdis1 (diiz ¢izgi) ve dil
(kesikli cizgi) yapilasmalarini gdstermek igindir-simgesel dizlem-. Ben ve  &teki
arasindaki ¢izgi ise imgesel diizleme isaret eder.

Ancak bu diizlem annede varolan kiltlirel sdylemle kinlir. Ensest yasagi sdylemiyle
simgesel diizenin dayatmalan sdz konusudur. “Lacan’a gére Oidipus karmagast, kiiltlrel
diizenin kdkeninde yer alr. Oidipus, biyolojik varlig kiiltlirel 6zneye ddnistiiren simge-
sel bir karmasadir; bireyin toplum igindeki ilk kimligi olan cinsel kimligi kazandigt,
toplumsal bir dye haline déniistigll asamadir. Oidipus olmasa insan kiltirin dizenine
giremez, ¢linki Oidipus olmaksizin tatmin-hayal lkernikhigi diyalektiginde gecen biyolojilk
anne- gocuk iliskisi kiiltlirel bir simgeyi yani Babay da icine alacak sekilde ddniisemez”
(Tura, 1996:65). Bdylece Ben, annede varolan kiitlirel sdylemle yani “baba yasagl” ile
imagolara yani Oteki ‘ne ydniendirilir; baska bir deyisle, toplum ve kiiltiriin saptadigy,
kabul ettigi ve yasatti§i imgeler ve hedeflere. Ben simgesel diizeni temsil eden dili
ogrenerek toplumsal Ozne haline gelir. Artik kendisine yabanalasmistir. Kendi
varolusunu dilin temsil ettigi simgesel dizenden dolayimlayarak algilar. Lacan’'da,
Oidipus ve bu slirecin ¢dzlimlenmesi her ne kadar farkh kiltirlerde ¢ok degisik sekillerde
karsimiza giksa da, kiilt{irtin temelidir. Once yasak olmadan, kiiltiir varolamaz.

Ben'in, Oznelesme siireci bilingdisinin yapilanma stireciyle es zamanlidir. Oznelesme
sirecinde dile sahip clunmasiyla bilingdigini okumak mimkun hale gelir. Bdylece Lacan,
Freudyen bastirma kavramina bir agklk getirmis olur; bastirma ve &znelesme es
zamanhdir. Bilingdisimin dil dizlemindeki temsilleri ryalarda, dil sirgmelerinde, espri-
lerde ve cagnsimlarda kendini gdsterir. Bu noktada Karagdz'iin dille oynamaya
basladigini kaliplasmis sézleri siirleri, sarkilari, deyisleri ses benzerliginden yararlanarak
carpitlp anlamsiz sézler, uydurma deyisler, uyumsuz seslerle dilin mantik baglarmin
bozup anlamsiz olana sagmaya yéneldigini biliyoruz.,

imgesel diiziemdeki Ben, simgesel diizleme baba yasaginin temsili olan Fallus
karsisindaki konumuna gére yani cinsiyetiyle ayak basar. imgesel diiziemdeki Fallus
olmak arzusu Fallusa sahip olmak/sahip olmamak ile yer degistiric. Imgesel diizlemdeki
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her seye kadir olma, baska bir deyisle evrenle bir olma durumunun -ki bunu Karagdz
metinlerinde yangin ve ates metaforuyla gdrlriiz- pargalanmas! ve onun yerine Failus
metaforunun yerlestirilmesi insan zihninde Fallus’a biittinliik, eksiksizlik &zelliklerinin ve-
rilmesine yol acar. Buradaki eksiksizlik gostergesi olan Fallus, Karagdz'iin giremedigi
mekanlara girmek igin kullandigl zuma simgesinde kiltliriin nesnesi olarak somutlasir.

Lacan’in semasindaki 6zne yerine Hacivat’l, ben yerine de Karagdz't koyabilir miyiz?
Baska bir deyisle Karagéz'i imgesel diizleme, Hacivati ise simgesel dizleme
yerlestirmek mimkin midir? Yukanda da belirttigim gibi, bu argiiman dogru ise
Karagdz metinlerindeki ana kisilerinin yonelisleri, yani Karag6z'iin oteki'ne, arzunun
nesnesine; Hacivat'in ise Oteki'ne, imagolara yonelisi karsiikl es zamanl iliski iginde
olmak zorundadir. Baska bir deyisle Hacivat'in 6zne olarak ideal Otekine yani imagoya
ulasmak Uzere yapacagl her eylem, gestus vb yonelislerin Karagdz-6teki dizleminde bir
izdUsimU olmasi gerekir. Elbette bunun tersi de sdzkonusu olmalicir. Cinkli semadaki
bu dort durak diyalektik iliski icindedir ve gergeklik ilkesi geregince dengede olmahdr,
Ve es zamanlidir. '

Bahge oyununun muhaveresinde Karagéz rlyasinmi anlatirken bir sokagin bitiminde
Tepebasina geldigini anlatir, bunun (izerine:

Hacivat -Karagdz epey mesafe katetmissin.

Karagdz  -Evet, epey kadayif yedik.

Burada ses benzerligiyle yapilan espriyi Lacan’a semayla agiklayacak olursak, simge-
sel diizlemde mesafe katetmekle anlatilan zaman ve mekan degisimi, imgesel diizlemde
tim bedenin katildigr yiyecek zinciri ve yiyecek alimi, ézUmsenmesi ve atimiyla gecen
sire ve degisen mekanla esdegerdir. Karagéz'iin klang gagrisimla yaptig espriyi hos .
karsilamamizin nedeni, 6ziinde yiyecekle &l¢tigimiiz grotesk saatin isledigi imgesel
boyutu asip uygarligin glvenli sinirlannda tanimianmis, gevrelenmis bir zaman/mekan
boyutunda yasiyor olmamzdir,

Yine Bahg¢e oyununun ara muhaveresinde Karagdz karsisinda kendi yansimasini,
Karagdz'(i bulur. Bu imgesel diizlemdeki ayna evresine takima durumuyla karsilasan
Karagdz'l, Hacivat'in miidahalesi kurtanr:

1. Karagoz -Ulan, bu kim?
Il.Karagdz -Ulan, bu kim?

I Karagdz ~Simdi ¢ildinrim!
/l.Karagoz -Simdi ¢ildinrim!
. Karagdz -Sen kimsin?

H Karagtz -Sen kimsin?
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I Karagoz

-Ben Karagdz'iim.

. Karagdz -Ben Karagdz'iim.
I Karagdz -Asif Karagéz benim!
H.Karagdz -Asil Karagéz benim!
{...)
[ Karagdz -Seninfe derde girecegiz.
. Karagoz -Seninle derde girecegiz.
l.Karagdz -Ben simdi Hacivat't ¢agiririm.
IL.Karagoz -Ben simdi Hacivat’t ¢agtinm.
(...)
I Karagdz -Kuzum Hacivat , bu perdenin Karagdz'ii ben miyim yoksa
bu mu?
. Karagdz -Kuzum Hacivat, bu perdenin Karagdz'ii ben miyim yoksa
bu mu?
Hacivat - Efendim o da Karagdz, sen de Karagoz.
L Karagdz -Canim, anladik ama, asil Karagéz hangimiz ?
Il.Karagdz -Camim, anladik ama, asil Karagdz hangimiz?
Hacivat -Bu percenin Karagdz'i sensin.
{.Karagdz -Gérdiin mi ulan asil Karagdz benim!
fl.Karagdz -Haydi surdan budala sen de asil Karagdz Benimn.
()
lL.Karagoz -Bu lakirdi anfamiyor.
L Karagdz -Bu lakird anlamuyor,
Hacivat ~Camm, hakkinmza razi olsaniz al
I.Karagéz -Ben hakkima raziyim.
L. Karagdz -Ben hakkima raziyim.
fKaragbz -Haydi def ol suradan! (Vurur) Def ol divorum! (Kavga

ederler;Karagdz, sonra gelen Karagdz'li kovar.}) Ne bela imis
bu be!
(Kudret, 1992: l.cilt,.173-4-5)

Lacanal psikanalizde ve Karagdz metinlerinde doga/kiiltlr ikilemi temeldir. Baska bir
muhaverede Hacivat'in kansinin yaptig! yaprak sarmasini sogumasi igin kuyuya sarkitan
Hacivati goren Karagdz de sarmaya ulasmak isterken kuyuya diser. Hacivat kuyuda
zurna ¢alan Karagdzi kurtanr,

Bu metindeki yaprak sarmasin kiltiirel bir nesne, kuyuyu da imgesel dizlemdeki
evrenle bir olma yani nirvana olarak degerlendirirsek Karagdz'iin tum bedeniyle kuyunun
icinde yer almasi ve bunu Fallus simgesiyle eksilksizligi ve kadir-i mutlakhigl temsil etmesi



dikkat gekicidir. Bunun izdisimi olan Hacivat'in ydnelisi, kendi diizieminde bedeniyle
degil kilttirel degerin gostergesi olan bir nesne dolayimiyia olur.

Yukandaki ornekte de gdérdigimiz gibi imgesel ve simgesel dizlemin karsithg
Karagbz ve Hacivat'ta Lacan'in ongdrdigld gibi doga/kiltlir gattsmasiyla kendisini
gostermektedir. Bu catisma sonucunda gililiing ortaya ¢ikar. Ancak bu giilme bir glldiri
tekniginden kaynaklanmamaktadir. Boyle bir gilis grotesk glilmedir. Bu gills, tasavvu-
fu ve uyumsuzu da biinyesinde banndinr.

Doga/ kiiltlr ayrnsmasi temelinde bir baska &rnegi incelersek Mandira oyununun ara
muhaveresinde Celebl, Hacivat'a, sasilacak derecede yalanlara karsilik besyliz kurus
odedigini sdyler, bunun lzerine Hacivat ve Karagdz birbirlerine asagidaki yalanlari
soylerler:

Hacivat -Seyrin ismi Dortkardesler. Orada Ali Bostary derle bir bostan vardir. O

bostana gittim. Gezerken, bir de ne bakarsin, Karagdz ...

Karagdéz -Ulan bakar™ babandir.

Hacivat ~Turfanda, tarlarun ortasinda, bir lahana var, taaccib” olunacak bir sey!
Karagdz  -Lahanaya taaccib olunur mu?
Hacivat -Lahana Oyle iri bir sey ki tarif edemem. Kirk tane yapragi var, ve kirk

yapraginda kik tane leylek yuvas: var. Leylekier 6tmeye basladigr vakit
bir yapraktan 8bir yapraga ses gitmiyor.

. Karagéz -Vay, yalanci kdpogiu! Ulan, bu ne kadar biyiik lahanal Hacivat, bu,
bostana sigmaz!

Hacivat -Olmaz bir sey mi?

Karagdz  -Hacivat.ben de senin gdrdigiin gibi bir sey gordiim.

Hacivat -Ne gdrdiin, Karagoz?

Karagbz  -Gegenlerde bir isim vard:, Samakol'a gittim, o isimi tesviye ettim.
Gelirken bir sey gordim: Taacclibe sdyédn bir kazan. Gayetle blyUk kirk
tane kulpu var. Her kufpunda kirk tane kazanci ustas! ¢alisiyor. Elferinde
cekicler. Cekicleri vurdukiarn vakit diger kulpundan ses isitilmiyor, o
derece bulylik!

*Bakar: Okiiz

*Taacciib: Sasma, sasa kalma.

(Kudret, 1969: Il.cilt, 454~ 5)

Hacivat'in yalani dogal olandir. Yani kirk yaprakli lahana. Karagdz'ln yalani ise
istenerek bir deger tasiyan, kirk kulplu kazandir, yani kiiltlirel olandir. . Gergekten Hacivat
ve Karagdz karsi duzlemlerde kendilerini dublorlerle ifade ederler. Aslinda Hacivat ve
Karagoz kisiliklerine birbirlerinin dubléri olarak bakilirsa bu aktérlerin aym kigilik oldugu
varsayimi one sirilebilir. Yani kiltirel dizlemin Hacivat't = Imgesel dizlemin
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Karagéz'ldiir. Bu bakis agisini izlersek tiim Karagdz metinleri, Hacivat'in afyonlu riyas
olarak da okunabilir. ‘
Doga/kiiltir karsithg Lacan’al diistincede kendini dogum siirecinde de gosterir.
insanin iki tir( dogumu vardir. Biyolojik dogum ve kiiltiirel dogum. Tura’'nin deyisiyle,
birincisi annenin kas hareketleriyle ger¢eklesirken ikincisi annenin simgesel hareketlerini
gerektirir. Henlz kiiltirel dogumu gergeklesmemis olan Karagdz'in konumlandigl
imgesel dlzlem, bitki, hayvan, insan kategorilerinin birbirinden ayrismazligiyla grotesk
ozellik gdsterir. Bu diizlemde hayatin enerjisi kategorilerle simirlandimlmamstir . Oyle ki,
evrenin aluskanli@iyla, Freudyen eros ve tanatosun yani yasam i¢gldiisi ile Slim
icglidiistiniin birbirinden aynsmadig bir diizlemdedir Karagéz. Yukandaki 6rmekte ach

gecen lahana aslinda Karagdz'iin pederidir!

Hacivat -Behey ahmak! Akil abnip satiimaz. Insan validesinden akifla dogar.
Karagdz  -Vay! Insan anasindan mi dogar?

Hacivat -Bir Insani elbette bir ana dogurur. Seni anan dogurmadi mi?

Karagdz -Ne yalan sdyleyeyim beni komsunun kedjsi dogurdu.

Hacivat ~-Hadi ordan terbiyesiz! Hi¢ kedi insan dogurur mu?

Karagdz  -Danima. Dogrusunu istersen, ben kendi kendimi dogurdum.

Hacivat -Amma miinasebetsiz séz! Nasil olur?

Karagéz -Nasil olacak! Babamin ebeye verecek paras! yokmus. Cam feneri yaktim,

kendi kendime cikiverdim.

Hacivat -Diyelim ki bu boyle oldu. Ya babam kim dogurdu?

Karagdz -Koskoca eviat dururken, babasint ele muhtac eder mi? Babarmt da ben
dogurdum.

Hacivat ~(Giller) Tuhaf sey! Ey, anant kim dogurdu?

Karagbz  -Anamu ha? Ulan, ben o kadar insaniyetsiz miyim? Eibette onu da ben
dogurdurm.

Hacivat -Halani, teyzeni kim dogurdu?

Karagoz -Senin anlayacagin, ne kadar hisim akraba varsa hepsini ben dogurdum.
Yalniz biiyiik annem kismet olmadi.

Hacivat -Demek onu sen dogurmacdiin, Ya onu kim dogurdu?

Karagoz -Efendim, baska yerde isim vardh, ben gelinceye kadar onu tavan arasinda
fareler dogurmus.

Hacivat -Ya biyiikbabant kim zehirledi de &ldirdii?

Karagoz -Onu da ben... (Hacivat’'a tokat atar.) Onu ben Sidiirmedim, kerataf Eceli
geldi, kendi 6ldi. Az kaldr “Onu da ben Sidirdiim” diyecektim.

Hacivat -Bunlara inandin mi zannettin, koca ahmak?

Karagéz -Koca ahmak sensin, semerden bozma kaftak! (Hacivat'a tokat)
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Hacivat -Bu sézlerini hatir icln dinledim. Simdl bir sey soracagim, mutlaka dogru
cevap vermelisin!
Karagbz  -Hesaba uyarsa, elbette bir mantar atanm: Sor bakalim!

Hacivat -Senin asil ismin nedir bakalim? Onu sdyle.
Karagbz  -Benim ne ispirim var, ne de ahir usagt.
Hacivat - A menhus! “Ispir, seyis” degil. Adin yok mu adin?

Karagdz  -Ne atim var, ne katinm. Sade bir topal esek var,

Hacivat -Simdi catlayacagim! Seni ne diye ¢agirirlar?

Karagdz  -Capkin!Capkin!

Hacivat -Hig béyle isim olur mu?

Karagdz -Senin anlayacagin, ben ¢ok kogsarim da, babarmn hoguna gitmis, adimi
“Capkin” komus.

Hacivat -Sen artik haltediyorsun! Dogru sdyle, asil adin nedir?

Karagoz -Dogrusunu istersen, benim adim Prrasa.

Hacivat -Al bir divane lakirdisi dahal

Karagdz -Hem yalan séylemeli, hem de yemin mi etmeli? “Prrasa” vesselam!

Hacivat -Pederin ismi nedir?

Karagoz  -“Iri-bagl lahana”, hem dé doimalik.

Hacivat -Ey, validenin ismi?

Karagdz  -"Gimissuyu’'nun Tath Saigam”. Senede bir defa olsun yapmal veyahut
tarlasindan ge¢cmeli.

Hacivat - Amcarun, daymn?

Karagbéz  -Amcam “Ispanak”, dayrm “Kurufasulye”

Hacivat ~-Teyzene ne derer?

Karagéz  -Teyzem “Kereviz Hanimn”.

Hacivat -Halamn ismi nedir?

Karagdz -O biraz yellidir. Cok yemeye gelmez basur yapar.
Hacivat  -[smi nedir? Onu séyle.

Karagdéz  -“Yerelmasi”.

Kudret, 1992: I. cilt, 143-4)

Evrenin akiskanligl, bedenin yasama dokundugu girintili gkintih alanlan aracil@iyla
saglanir. Bdylece burun, cene, gébek, penis cikintilan agiz, ants, vajen girintileri bu
akiskanligin yani yasamin siirekliliginin kendini agirhkla hissettirdigi alanlardir. Daha énce
omegini verdigim grotesk saat, agizdan baslayan ve aniiste diskiyla sonlanan yiyecek
zincirinin, bebegin fallus hasetiyle bilesiminden Freud'un unli esitligi dogar.
Diski=penis=bebek. John Forrester'dan yorumlayacak olursak diski ge¢mis Gretimin,
penis dogurganhgin ve tam iiretkenligin , bebek de gelecekteki Uretkenligin simgesidir.
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Béylece “dislki=penis=bebek dizisinde kusaklan birbirine baglayan ve bu ylizden adalet
ilkelerinin 6tesinde &zel olarak ele alnmay isteyen nesnenin geg¢misine, simdisine ve
gelecegine sahip oluruz” (Forrester, 2000: 54-5). '

Freud'un bu formilasyonunu Blyik Evlenme oyununun fasil  béliminde gérebiliriz.
Karagdz'ln kansi evi terk eder. Bunun ustiine Karagdz yeniden evlenmeye karar verir.
Hacivat , Karagéz'e bir kiz bulur ki evlere senlik! Hacivat iki tarafi birbirine &ver, Ceyiz
takimi alayla eve gelir. Karagdz kizin yiziinl aginca kizin ¢irkinligine tanik oluruz, Gste-
lik getin hamiledir oractkta doguruverir, dogan gocugu Karagéz'in basina atip ortadan
kaybolur. Karagdz kucaginda bebekle kalakalir:

Cocuk -Baba!

Karagbéz  -Vay képoglu! Lakirdi ediyor! Ulan, ne var?
Cocuk -Baba, beni dandinil

Karagbz  -(Kucagina alir.) Dandini dandini hopla, oglum, hopla!
Cocuk -Babal

Karagdz  -Ne var?

Cocuk -O senin basindaki?

Karagdz ~Iskirlak.

Cocuk -Onun altindaki?

Karagbdz  -Kafam.

Gocuk -Altindaki?

Karagdz  -Kasim, gdziim, burnum.

Cocuk -Alt yamndaki?

Karagdz  -Agzim.

Cocuk -Baba, agzina sicayim!

Karagdz -Ben de senin suratina sicaymm.

(Kudret, 1992: I, cilt, 329)

Bu drnekte Karagdz bebege ayni diizlemde yanit verir; bebek Karagdz't diski ile tem-
sil edilen ge¢mise goénderirken, Karagdz bebegin gdrme alanini kapatarak imgesel
diizlemnden iteler.

Karagéz bir ok oyunda erkek rol kisilerine “hamm amuca” kadin rol kisilerine “adam’™
dive seslenirken kansina sirekli “abla™ der. Bu seslenis onun imgesel dizlemde
durdugunun bir kez daha altini gizer: Cinsiyetsizlik ve ensest.

Bazi Karagtz oyunlan Karagdz'tn Hacivat'in girdigi meclisiere girme gabalariyla surer.
Bunlardan baslicalan “Bah¢e” “Hamam™,”Abdal Bek¢i™ dir. Burada sunulan mekanlann
ortak &zelligi cinsiyet aynsmasiyla kapilan aralanan simgesel, kiltirel mekanlar
olmasidir. Tim bu mekanlarda beyler, agalar ¢engi oynatir, tiitiin, afyon igerler; ya da
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kadinlar iceri aldiklan ¢elebilere raki meze sunarlar. imgesel diizlemin cinsiyetsizlik nos-
yonunu tasiyan Karagdz ¢ok istedigi halde bu meclislere alinmaz. Girmek icin elinde bir
imkan vardir zurnasimi kullanmak. Zuma tahmin edilecegi tizere fallusun simgesidir. Bu
simge Karagdz metinlerinde tutarlh bigimde karsimuza gikar :

Karagdz -{Eve gelir) Abla!

K. Karisi -Ne var herif?

Karagdz  -Benim zurnam vard surnu bana versen el
K.Karist -A herif ben onu ¢ocuga siibek™* yaptim.

*SUbek: Besikteki gocuklann bacaklan arasina yerlestirilen sidik sisesi, ya da sidigi
disari atmasina yarayan boru.
{Kudret, 1992: 1. cilt, 204)

Burada fallus nesnesinin ¢ocugun idrar tutmas gibi kiltlrel bir stireci tamimlamasi séz
konusudur, imgesel dizlemdeki serbest dolasimdaki akiskanlar {ter,idrar,meni,kan ve
diger srvilar) kiltir diizieminde sinirlandinlmak zorundadir. * Lacan’a gére: (i(;gildﬁniin)
nesneleri kendilerini disardan, ‘kaybolan anatomik tamamlaytclar igin yedek olarak’, bir
boslugu doldurabilecek veya kaybolan bir bagi, dmegin annenin gégstind, yeniden kura-
bilecek imgeler olarak énerirler.” (Coward- Ellis, 1985: 179 ). Bu imge fallustur.

Bu mekanlara sonunda su ya da bu sekilde girmeyi basaran Karagdz ¢ogu oyunda
yangin ¢kanr ya da perdeyi yikar, Yangin nirvananmin sembolldir. Percdenin yikilmasi
Lacan’in aynasimin kinimasidir. Tipki Karagdz ve Hacivat'in birbirlerine attig1 her tokat-
ta aynada cikardiklan carpisma sesi gibidir, doga ve kiltarin cakistig noktalann
karsihgidir bu ses.

Cambazlar adl oyunda Karagdz bize gore Sliip yeniden dirilir. Ancak onun bakisina
gbre ashinda &lim yoktur. O hi¢ dlmez. Salincak ve Kirginlar'da da yine oéliip dirilme
motifine rastlanz.

Kiiltlr temel olarak iki seyi yasaklar: 6lim ve nirvana. BGtin kiilttirel yapt olim ve nir-
vananin goriilemeyecegi kadar yiksek duvarlar érer. Bu duvarlar ig¢indeki insan yalniz
insandir. Hacivattir. imagolarmln pesinde kosarak kaybettiklerini asla kavusamayacak
olan kiiltlirel dznenin dramidir bu. Oysa Karagdz'e gdre nirvana ve Slim ayrismamistir.
O tabutun iginden bakmaya devam eden g&zdlr. Nesneler canlilar cansizlar ayni
dizlemin pargalandir. Bittinsel aluskanlk iginde islev degistirebilirler. Bir esek dmegin
bir dirbiin olabilir: '

Hacivat ~(f§eriden) Ativerin merkebi, ativerirt!
Karagdz -Ulan, atmayin! (Atarlar, merkep 8iir; ayaklan yukarida, sirtt yerde.)
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Merkep ellerini agmis dua ediyor. Ulan, ben bunu ne yapayim? Simdi
Iyi aklima geldi. (Bas asag: kor.) Kisin {istiine bir yorgan: tandir olur.
Yemek yedigimiz vakit dstiine siniyi koy, iskernlelik eder. (Eline alir.)
Ulan, dirbiiniiik de edecek! (DUrbiin gibi bakar.} Bak, nereleri gbziikiyor,
seyreyle gézim! “Burast neresi?” dersen, K4githane! Bak kayiklara, ne
kadar kalabalik! — Ben bunu eve gétireyim de pastirma yaparm,
kisin yeriz. .

(Kudret, 1992: 1. cilt, 196)

Sonug olarak Karagdz metinlerinde psikanalitik ydntemle, daha dogrusu temel oyun
kisileri olan Karag6z ve Hacivat’'in Lacan’in semasina yerlestiriimesiyle tutarh olarak ken-
dini gosteren bilingdisina denk tutabilecegimiz bir gizillik bulunmaktadir. Bu durum
Karagdz metinlerinin simdiye kadar okundugu bakis agilarina farkli bir boyut getirebilir.
Bunun da yazarlanmizda yeni ufuklar agacagina inaniyorum,

Gintimiizde Karagdz bir ¢ok degerli yazar tarafindan devri kapanms olarak nite-
lendirilmistir. Bu yazarlara goére, siire¢ batihlasma projesiyle hiz kazanmis ve tamam-
lanmistir. Ancak Karagdz'in devrini kapatma slirecine bir baska agidan bakmak istiyo-
rum. Ve bu gizgide Baudrillard’in “Hayvanlar” adli makalesinden King Kong'un &liim
sebebinin agiga kavusturdugu bslimi aktarmak istiyorum : “... eskiden kiiltlirel hayvan
vahsi hayvant yani canavan yok ederdi. Her yere vayilan kanlardan bitkiler insanlar ve
kiiltiir fiskinrdi.Bugiin ise King Kong adh hayvan sanayilesmis metropolleri yikmaya ve
bizi her tirld gergek korkuncgluktan anndinlmus ... bize ait bir 8l kiltirden kurtarmaya
gelmektedir. Filmin ayarticihginin kékeninde ... kadinla hayvanin karsilikli olarak birbir-
lerini ayartmalari bir baska deyisle bir diizenin digerini ya da insani ve hayvani diizenlerin
birbirierini korkung bir sekilde ayartmalan vardir. Kong, bugline kadar insanlarla hayvan-
lar arasinda asla yasama gecrilmeden hep simgesel anlamda ve bir ritiiel seklinde varol-
mus tabu sayilabilecek bir sug ortakligini, yani ayartma yoluyla bir diizenin digerine
doéndsebilirlik olasiiginm yeniden ortaya gikarttigr igin 6lmustlr” (Baudrillard, 1998: 164).
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