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Ozet

Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 7406 sayili Kanun
ile, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nda hekimler ve diger saglik meslek
mensuplar1 bakimindan 6nem arz eden degisiklikler yapilmistir. Kamu veya 6zel saglik
kurum ve kuruluslari ile vakif iiniversitelerinde gorev yapan hekimler ve diger saglik
meslek mensuplarinin tibbi uygulama hatalarint konu edinen sorusturmalar hakkinda
0zel izin prosediirli getirilmistir. Sorusturma izni verme yetkisi ise yeni diizenleme
kapsaminda olusturulan Mesleki Sorumluluk Kurulu’na verilmis; Yiksekogretim
Kanunu’nun 53. maddesinde yer alan sorusturma usuliine tabi olanlar bu diizenleme
disinda tutulmustur. Mesleki Sorumluluk Kurulu’na tazminat konusunda da goérevler
verilmistir. Yeni diizenleme ile artik, kamuya ait saglik kurum ve kuruluslari ile Devlet
Universitelerinde gorev yapan hekimler ve diger saglik meslek mensuplar1 hakkinda,
idare tarafindan 6denen tazminatlarin ilgiliye riicu edilip edilmeyecegine ve riicu
miktarina Mesleki Sorumluluk Kurulu karar verecektir. Bunun yaninda Tiirk Ceza
Kanunu’nda, takdiri indirim hiikiimleri konusunda, kasten dldiirme ve kasten yaralama
suglarinda, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunda, saglik
calisanlarini da ilgilendiren 6nemli degisiklikler yapilmistir. Saglik calisanlarina
yonelik siddet eylemlerinin yaptirimlar: bakimindan degisikliklere gidilmistir. Ayrica,
saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan personele karsi gorevleri sirasinda veya
gorevleri dolayistyla iglenen kasten yaralama sucu, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
yer verilen katalog suglar arasina eklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sorusturma izni, Riicu, Mesleki Sorumluluk Kurulu.

Abstract

With the Law on Amending the Turkish Penal Code and Some Laws, numbered 7406, important
changes were made in the Health Services Basic Law, numbered 3359 for physicians and other
healthcare professionals. A special permit procedure has been introduced for investigations
on malpractices of physicians and other healthcare professionals working in public or private
health institutions and organizations and foundation universities. The authority to authorize
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an investigation was given to the Professional Responsibility Board, which was established
within the scope of the new regulation; those who are subject to the investigation procedure
in Article 53 of the Higher Education Law are excluded from this regulation. The Professional
Responsibility Board has also been assigned duties regarding compensation. With the new
regulation, the Professional Responsibility Board would decide whether the compensation
paid by the administration will be recourse to the relevant person and the amount of recourse,
regarding physicians and other healthcare professionals working at public health institutions
and organizations, and State Universities. Furthermore, important changes have been made in
the Turkish Penal Code regarding the grounds for discretionary mitigation, in terms of crimes
of murder and intentional injury, and the crime of preventing the right to benefit from public
services. Changes have been made in terms of sanctions for acts of violence against healthcare
workers. Moreover, the crime of intentional injury against the personnel working in health
institutions and organizations, during or due to their duties, has been added to the catalog crimes
included in the Criminal Procedure Law.

Key Words: Permission to investigate, Recourse, the Professional Responsibility Board.

GIRIS

12.05.2022 tarihinde kabul edilip 27.05.2022 tarihli ve 31848 say1li Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Tiirk Ceza Kanunu ve Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 7406 sayih Kanun, gerek saglik
calisanlarina yonelik siddet eylemlerinin yaptirimlari bakimimdan gerekse de
saglik meslek mensuplari tarafindan gergeklestirilen tibbi uygulama hatasi ko-
nulu cezai ve hukuki uyusmazliklar bakimmdan, 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’nda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ve 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu’nda 6nem arz eden degisiklikler getirmistir.

Bu ¢alismada, maddi ceza hukuku ve muhakeme hukuku bakimindan ge-
tirilen yeni diizenlemeler ile 6zel hukuk bakimindan riicuan tazminat davalar
konusunda karsimiza ¢ikan degisiklikler cer¢evesinde 7406 sayili Kanun hii-
kiimleri irdelenmis; ayrica konuya iligkin yiiksek mahkeme ictihatlar1 ile dokt-
rindeki goriislere yer verilerek, farkli bakis acilari ile aktarimda bulunulmaya
caligilmistir.

I. TIBBi UYGULAMA HATASI KONULU CEZAf UYUSMAZLIKLAR
BAKIMINDAN GETIRILEN YENi DUZENLEMELER

A. Genel Olarak Sorusturma izni Konusunda Getirilen Yeni
Diizenlemeler

7406 say1l1 Kanun’un getirdigi en 6nemli yeniliklerden birisi, saglik meslek
mensuplarmin tibbi uygulama hatalarin1 konu edinen cezail sorusturmalar ve
kovusturmalar konusunda 3359 sayili Kanun’un ek 18. maddesinde karsimiza
cikmaktadir. Yapilan bu yeni diizenleme ile, 6zel saglik kurum ve kuruluslart
ile vakif tiniversitelerinde veya kamuya ait saglik kurum ve kuruluslarinda go-
rev yapan tiim saglik meslek mensuplart bakimindan, saglik mesleginin icrast
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kapsaminda gercgeklestirilen tibbi islem ve uygulamalar sebebiyle yapilan so-
rusturmalar hakkinda 6zel bir sorusturma izni miiessesesi getirilmistir.

7406 sayili Kanun’un 14. maddesi ile 3359 sayili Kanun’un ek 18. mad-

desinin 1. fikrasinda sorusturma izni bakimimdan getirilen yeni diizenleme su
sekildedir:

“Yiiksekogretim Kanununun 53. maddesinde yer alan sorusturma
usuliine tabi olanlar hari¢ olmak iizere, kamu veya é6zel saglik
kurum ve kuruluglart ve vakif iiniversitelerinde gorev yapan
hekim ve dis hekimleri ile diger saglik meslek mensuplarinin
saglik mesleginin icrast kapsaminda yaptiklari muayene, teshis
ve tedaviye iligkin t1bbi iglem ve uygulamalar nedeniyle yapilan
sorusturmalar hakkinda 02.12.1999 tarihli ve 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulamr. Sorusturma izni, Saglhk Bakanligi
biinyesinde kurulan Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan verilir.
Mesleki Sorumluluk Kurulu, ozel saghk kurum ve kuruluslart ve
vakifiiniversitelerinde gorev yapan hekim ve dis hekimleriile diger
saglik meslek mensuplart bakimindan il saglik miidiirliiklerinde
gorevli baskan veya yardimcilarini da on inceleme yapmak iizere
gorevilendirebilir. Sorusturma izni verilmesine iliskin 4483 sayil
Kanunun 7 nci maddesindeki stireler, iki kat olarak uygulanir.
Mesleki Sorumluluk Kurulunun kararlarina karsit Ankara Bélge
Idare Mahkemesine itiraz edilebilir.”

Sorusturma izni bakimindan 7406 sayili Kanun’un genel gerekcesinde;
saglik ¢alisanlarinin yaptiklari isin 6nemi, insan saglig1 ve hayatiyla dogrudan
ilgili olmasi ve karmasik niteligi dikkate alinarak tibbi islem ve uygulamalar-
dan kaynaklanan sug¢lar nedeniyle adli sorusturma yapilabilmesi igin var olan
izin kurumunun gézden gegirilmesine ihtiya¢ duyuldugu, bu ¢er¢evede iginde
uzmanlarim yer aldig1 bir kurul olusturulmak suretiyle saglik mesleginin icrasi
kapsaminda islenebilen suglar bakimindan cezai sorusturma yapilabilmesinin
bu kurulun iznine baglandig belirtilmistir.

7406 sayili Kanun’un 14. maddesinin gerekcesinde ise; hastalarin sifa bul-
mas1 ve tedavi siirecinde zarar gormemesi i¢in mesleki tiim sartlar1 yerine ge-
tirmek ve somut durumun gerektirdigi onlemleri almak zorunda olan saglik ca-
lisanlarinin, fedakarca caligmalarina ve saglik hizmetlerinin sunumundaki tim
gayretlerine ragmen, hastaya, hastaliga veya saglik imkanlarinin niteligine bagh
olarak beklentilerin tam olarak karsilanamadigi durumlarda meslegin icrasi kap-
saminda yaptiklari muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve uygulama-
lar nedeniyle cezal ve hukuki sorumluluklarinin dogabildigi vurgulanmistir. Bu
aciklamalardan hareketle, sorusturma iznine iligkin getirilen yeni degisikliklerin
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ortak ¢ikis noktasinin bu eksende yapilan degerlendirmeler oldugu, yeni diizen-
leme getirilirken saglik hizmeti kapsaminda kalan mesleklerin icrasinda risk un-
surunun fazlasi ile 6n planda olmasinin gozetildigi anlagilmaktadir.

B. Getirilen Yeni Diizenleme Kimleri Kapsayacaktir?

En basta belirtmek gerekir ki, 3359 sayili Kanun’un ek 18. maddesinin 1.
fikrasinin ilk ciimlesinde agikca vurgulandigi ve madde gerekcesinde agiklan-
dig1 tlizere; 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53. maddesinde yer alan
sorusturma usuliine tabi olanlar, yani kamuya ait iiniversite hastanelerinde
gorevli olan hekimler ve diger saglik meslek mensuplar1 hakkinda, hatalh
tibbi uygulamalar dolayisiyla gerceklestirilecek ceza sorusturmalart konusun-
da 7406 sayili1 Kanun ile getirilen sorusturma izni prosediirii uygulanmayacak;
bu kisiler bakimindan 2547 sayili Kanun’un 53. maddesinde diizenlenen so-
rusturma usilleri uygulanmaya devam edecektir.

Bunun yaninda diizenlemenin gerekgesinde belirtildigi iizere, halihazir-
da, kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan hekimler ve diger saghk
meslek mensuplarinin icra ettikleri tibbi islem ve uygulamalar sebebiyle ya-
pilacak adli sorusturmalar bakimindan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda kabul edilmis izin
usulleri bulunmaktadir. Bu kapsamda Devlet Hastaneleri, Saghk Ocaklari,
Dispanserler, Saghik Merkezleri gibi kamuya ait saglik kurum ve kurulusla-
rinda, kamu tiizel kisileri biinyesinde veya katma biitceli kuruluslar biin-
yesinde gorev yapan hekimler, dis hekimleri ile diger saglik meslek mensup-
larinin, saglik mesleginin ve dolayisiyla tibbi miidahalenin icrasi kapsaminda
gerceklestirdikleri tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle yapilan sorusturmalar
hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimleri geregince sorusturma izni talep edil-
mektedir. ' Kamuda gorev yapan hekimler ve diger saglik meslek mensuplart
hakkinda yapilacak tibbi uygulama hatasi konulu adli sorusturmalar izin pro-
sediirii konusunda yine 4483 sayil1 Kanun hiikiimlerine tabi iken, yeni diizen-
leme ile sadece izin verme yetkisine sahip olan kurum bakimindan degisiklige
gidilerek, bu yetki Saglik Bakanlig1 biinyesinde kurulan Mesleki Sorumluluk
Kuruluna verilmistir.

Aile hekimleri ile aile saghg1 ¢calisanlari ise, 5258 sayili Aile Hekimligi
Kanunu hiikiimleri geregince saglik hizmetinin icrast kapsaminda isledikleri
suclar bakimindan Devlet memuru gibi kabul edildiklerinden, bu kisiler hak-
kinda yapilacak adli sorusturmalar konusunda 4483 sayili Kanun hiikiimleri
kapsaminda 6zel izin prosediirii uygulanmaktadir. Aile hekimleri ile aile sagli-
&1 calisanlart hakkinda tibbi miidahalenin icrast sebebiyle yapilacak sorustur-

' Ahmet Er, Omiir Topag ve Serap Kaygusuz, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki,
Cezai ve Idari Sorumluluk, (Adalet Yayinevi, Ankara 2021) 1053.
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malar 4483 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda sorusturma iznine tabi olmaya
devam ederken, yeni diizenleme ile artik sorusturma izni kararini Mesleki So-
rumluluk Kurulu verecektir.

Ozel saghk kurum ve kuruluslar ile vakif iiniversitelerinde gorev ya-
pan hekimler, dis hekimleri ve diger saghk meslek mensuplar1 hakkinda,
tibbi miidahalenin icras1 kapsaminda yapilan islem ve uygulamalar sebebiyle
gerceklestirilen adli sorusturmalar bakimindan 6zel bir izin miiessesesi bulun-
madigindan, Cumhuriyet savcilari tarafindan sorusturmalara genel hiikiimlere
gore devam edilmekte idi. Ancak yeni diizenleme ile, 6zel saglik kurum ve
kuruluslar ile vakif iiniversitelerinde gorev yapan hekimler ve diger saglik
meslek mensuplar1 bakimindan da izin usulii getirilmistir.

Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan saglik meslek mensup-
larinin t1ibb1 uygulama hatalar1 bakimindan, tipki memurlar ve diger kamu
gorevlileri gibi 4483 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda Mesleki Sorumlu-
luk Kurulu tarafindan verilecek sorusturma izni prosediiriine tabi kilinmasi,
Anayasa’nin ‘kanun oniinde esitlik’ ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekgesi ile
cesitli tartigmalara konu olmustur. Anayasa Mahkemesinin benzer bir konuya
iligkin degerlendirmesini igeren 16.12.2021 tarihli ve 2021/122 Esas —2021/92
Karar sayili kararina burada deginmek faydali olacaktir.

[lgili karar, 3359 sayili Kanun’un 12. maddesine 15.04.2020 tarihli ve 7243
sayili Kanun’un 28. maddesiyle eklenen 2. fikranin (a) ve (b) bentlerinin Ana-
yasa’ya aykirilik teskil ettigi iddiasi ile yapilan bagvuruya iliskin degerlendir-
meyi icermektedir. 3359 sayili Kanun’un belirtilen hiikiimlerinde; kamu veya
0zel saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan saglik personeli ile yardime1
saglik personeline karsi gorevleri sebebiyle islenen kasten yaralama, tehdit,
hakaret ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme suglarinda, ilgili maddelere gore
tayin edilecek cezalarin yar1 oraninda arttirilacagi ve bu suglar bakimindan
hapis cezasmin ertelenmesi hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda; Anayasa’nin 10. maddesi kap-
saminda kanun oniinde esitlik ilkesinin amacinin, aynt durumda bulunan kisi-
lerin kanunlar karsisinda ayni1 isleme bagl tutulmalarimi saglayarak bu kisiler
arasinda ayrim yapilmasini 6nlemek olduguna, bu ilkenin herkesin her yonden
ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmedigine, durumlarindaki 6zellik-
ler sebebiyle kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kural ve uygulamalarin
gerekli olabilecegine isaret edilmis; Anayasa’nin 10. maddesi baglaminda ayni
ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olma-
dig1 belirlendikten sonra, yapilan farkli muamelenin nesnel ve makul bir teme-
le dayanip dayanmadiginin ve 6l¢iilii olup olmadigmin irdelenmesi gerektigi
vurgulanmistir. Ayni kararda; kanun koyucu tarafindan 7243 sayili Kanun’un
getirilis amacinin, saglik personeline karsi gergeklestirilen anilan nitelikteki
suc¢larm islenmesini 6nlemek oldugu vurgulanarak, bu amagla 6ngdriilen farkl
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muamelenin makul ve nesnel bir temele dayanmis oldugunun kabuliiniin gere-
kecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin, saglik ¢alisanlarina karsi islenen suglar bakimin-
dan “kanun 6niinde esitlik” ilkesi kapsaminda yaptig1 yorumundan hareketle,
7406 sayili Kanun’la getirilen diizenleme bakimindan degerlendirme yapilir-
sa; Kanun’un 14. maddesinin gerekcesinde belirtildigi tizere; herhangi bir izin
usuliine tabi tutulmadan baslatilan adli sorusturmalarin, saglik meslek men-
suplarinin zaman kaybiyla karsilagmalarina, hissedilen giivencesizlige bagl
olarak motivasyonlarinin diigmesine ve islerinde verimsizlige neden oldugu,
bu durumun da sunulan hizmetin kalitesine zarar verdigi ve kanun koyucu ta-
rafindan diizenlemenin bu amagla yapildig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla Ana-
yasa Mahkemesinin s6z konusu kararda yaptig1 yorumun ve gosterdigi gerek-
cenin, 6zel saglik kurumlarinda gérev yapan saglik meslek mensuplarinin tibbi
uygulama hatalarina iligkin sorusturma izni alinmasi zorunlulugu getiren yeni
diizenleme agisindan da kabul edilebilirligi miimkiin olabilecektir. Ozellikle
son yillarda saglik meslek mensuplarimin cezai ve mali yonden sorumluluk
dogurabilecek uygulamalardan kac¢indiklar1 ve bu durumun da defansif tip uy-
gulamalarina sebebiyet verdigi diisiintildiigiinde, kanun koyucunun yeni dii-
zenlemedeki amacinin sunulan saglik hizmetinin kalitesini arttirmak oldugu,
bu amagla yapilan farkli uygulamanin da kabul edilebilir oldugu sdylenebile-
cektir. Ancak 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan saglik meslek
mensuplariin sorusturma izni sistemi agisindan memur ve kamu gorevlileri
ile ayn1 usule tabi kilinmis olmalar1, uygulamada, bu kisilerin ceza hukuku
bakimindan kamu gorevlisi kabul edilmelerinin gerekip gerekmeyecegi nok-
tasinda farkli tartismalar1 beraberinde getirmistir.> Konunun zaman igerisinde
yiiksek mahkemelerin igtihatlar1 ile netlik kazanacagi diistiniilmektedir.

Ozetlemek gerekirse; 2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu’nun 53. madde-
sinde yer alan sorusturma usuliine tabi olanlar hari¢ olmak tizere, gerek kamu-
ya ait saglik kurum ve kuruluslarinda, gerekse de 6zel saglik kurum ve kuru-
luslarinda veya vakif tiniversitelerinde gorev yapan hekimler, dis hekimleri ve
diger tiim saglik meslek mensuplarinin, saglik mesleginin icrasi kapsaminda
yaptiklar1 tibbi islem ve uygulamalar sebebiyle yapilacak adli sorusturmalar
bakimindan, 4483 sayili Kanun kapsaminda izin verme yetkisi Saglik Bakanli-
&1 biinyesinde kurulan Mesleki Sorumluluk Kuruluna verilmistir. Kanun koyu-
cu 7406 sayil1 Kanun’un 14. maddesinin gerekcesinde; uygulamada birlik sag-
lamak amaciyla, halihazirda 4483 sayili Kanun’daki izin usuliine tabi, kamu
kurum ve kuruluslarinda gorev yapan saglik meslek mensuplar1 bakimindan
sorusturma izninin, 4483 sayili Kanun’da belirtilen merciler yerine Mesleki
Sorumluluk Kurulu tarafindan verilmesinin éngoriildiigiinii belirtmistir.

2 Konuya iligkin doktrinde benzer ve farkli goriisler ileri siiriilmekle birlikte, makalemizin ana
ekseni yeni diizenlemeye iliskin uygulamaya yo6nelik aktarimlarda bulunulmasi oldugundan,
konunun bu kapsamda ele alinmasi yeterli goriilmiistiir.
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Tiim bu aktarilanlar ve madde gerekcesindeki agiklamalar kapsaminda soy-
lemek gerekirse, getirilen yeni diizenleme ile; gerek kamu gerekse 6zel sek-
tor biinyesinde ruhsatlandirma, izin veya ilgili mevzuat uyarinca faaliyette
bulunan her basamaktan saghk hizmet sunucusunda goérev yapan hekim,
dis hekimi ve diger saglik meslek mensubunun; saglik mesleginin icrasi kap-
saminda yaptig1 muayene, tetkik, tahlil, teshis, tedavi, tibbi bakim, rehabili-
tasyon ve bunlar gibi tiim tibbi islem ve uygulamalar sebebiyle yapilacak adli
sorusturmalar i¢in izin alinmasi usulii getirilmistir. Kanun gerekg¢esinde de be-
lirtildigi iizere; aile saghgi merkezleri, kurum tabiplikleri, 6zel veya resmi
poliklinikler, semt poliklinikleri, muayenehaneler, Devlet hastaneleri, 6zel
hastaneler, tip merkezleri, agiz ve dis sagh@1 merkezleri, diyaliz merkezle-
ri, toplum ruh saghgi merkezleri gibi her basamaktan kamu veya 6zel saglik
hizmet sunucusunda gorev yapan, ister askeri ister sivil olsun, tiim hekim, dis
hekimi ve diger saglik meslek mensuplar1 hakkinda yapilacak sorusturmalarda
bu usul uygulanacaktir.

Sorusturma izni diizenlemesinin hekim ve dis hekimleri yaninda saglik
meslek mensuplari bakimindan da uygulanacagi maddede agikg¢a belirtilmis
oldugundan, “saglik meslek mensubu” kavraminin kapsamina hangi saglik ¢a-
lisanlarinin dahil olacagi konusuna da deginmek gerekmistir.

15.06.2022 tarihli ve 31867 say1ili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirli-
ge giren Saghk Meslek Mensuplariin Tibbi islem ve Uygulamalar: Nede-
niyle Sorusturulmasina ve idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine
Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te “saglik meslek mensubu”
kavraminin; hekim, dis hekimi ve eczaci ile Saglik Meslek Mensuplar ile
Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarmin Is ve Gorev Ta-
nimlarina Dair Yonetmelik’te sayilan diger meslek mensuplarini ifade ettigi
belirtilmistir.

22.05.2014 tarihli ve 29007 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtir-
liige giren Saghk Meslek Mensuplari ile Saghk Hizmetlerinde Calisan Di-
ger Meslek Mensuplarinin is ve Gorev Tanimlarina Dair Yonetmeligin 4.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde “saglik meslek mensuplari”: “Iabip, dis
tabibi, eczaci, hemgire, ebe ve optisyen ile 1219 sayili Kanun'un ek 13 iincii
maddesinde tanimlanan diger meslek mensuplar?” seklinde tanimlanmustir.

1219 sayih Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz: Icrasina Dair Ka-
nun’da, saglik meslek mensuplar tek tek gorev tanimlari ile birlikte belirtil-
mistir. Burada tanimlanan saglik meslek mensuplari; hekimler, dis hekimleri,
ebeler, siinnetciler, hastabakic1 hemsireler, dis protez teknikerleri ile ani-
lan Kanun’un ek 13. maddesinde gorev tanimlart yapilan; klinik psikolog, fiz-
yoterapist, odyolog, diyetisyen, dil ve konusma terapisti, podolog, saghk
fizikcisi, anestezi teknisyeni/teknikeri, tibbi laboratuvar ve patoloji tekni-
keri, tibbi laboratuvar teknisyeni, tibbi goriintiileme teknisyeni/teknike-
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ri, ag1z ve dis sagh@ teknikeri, dis protez teknikeri, tibbi protez ve ortez
teknisyeni/teknikeri, ameliyathane teknikeri, adli tip teknikeri, odyomet-
ri teknikeri, diyaliz teknikeri, fizyoterapi teknikeri, perfiizyonist, radyo-
terapi teknikeri, eczane teknikeri, is ve ugrasi terapisti (ergoterapist), is
ve ugrasi teknikeri (ergoterapi teknikeri), elektronorofizyoloji teknikeri,
mamografi teknikeri, acil tip teknikeri, hemsire yardimcisi, ebe yardimei-
s1, saghk bakim teknisyenidir.

Tiim bu diizenlemeler kapsaminda; 3359 sayili Kanun’un 7406 sayili Ka-
nun ile getirilen ek 18. maddesinde belirtilen “saglik meslek mensubu” tanimi-
nin icerigini, yukarida ismi zikredilen saglik meslek mensuplarinin tamaminin
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Bunlarin disinda, saglik meslek mensubu olmadigi halde, saglik hizmet-
lerinde farkli kademelerde gorev yapan cesitli meslek mensuplar1 da bulun-
maktadir. Saglik Meslek Mensuplar ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger
Meslek Mensuplarinm Is ve Gérev Tanimlarina Dair Yénetmeligin 4. madde-
sinin 1. fikrasinin (c) bendinde, “sagltk hizmetlerinde ¢alisan diger meslek
mensuplarr’: “Saglhik meslek mensubu olmadigr halde, saglik hizmet sunumu
cergevesinde 6zgiin gérevi olan ve bu alanda ¢alisan diger meslek mensuplari”
olarak tanimlanmistir. Saglik hizmetlerinde ¢alisan diger meslek mensuplari,
saglik meslek mensubu olarak kabul edilmezler. Ornegin; Bir hastanede gorev
yapan elektrik teknisyeni, hastanenin giivenlik gorevlisi veya yemekhanesinde
calisan ase1, saglik meslek mensubu olmamakla birlikte, saglik hizmetinin su-
numunda gdrev alan diger meslek mensuplari olarak kabul edilmektedir. Sag-
lik meslek mensuplari, tibbi miidahalenin icrasi siirecine mesleki bilgileri ile
cesitli asamalarda katilan kimselerden olusurken, saglik hizmetlerinde galisan
diger meslek mensuplarinin bu siirecte gorevleri bulunmamaktadir. Bu kap-
samda, 3359 sayili Kanun’un 7406 sayili Kanun ile getirilen ek 18. maddesin-
de belirtilen “saglik meslek mensubu” taniminin icerigine, saglik hizmetlerin-
de calisan diger meslek mensuplar1 dahil degildir. Zira Kanun koyucu burada
belirtilen “saglik meslek mensubu” kavramin titizlikle se¢mis; sorusturma
izni siirecine iliskin yeni diizenlemenin kapsamina, tibbl miidahalenin icrasi
siirecinde yer alan ve tibbi islem ve uygulamalara katilan kisileri dahil etmek
istedigini agikca ifade etmistir.

7406 sayil1 Kanun ¢alismalari sirasinda eczacilarin saglik meslek mensubu
kavrami igerisine dahil edilip edilmedigi konusunda tartismalar yasanirken,
Adalet Komisyonu tarafindan eczacilarin saglik meslek mensubu olarak kabul
edildigi vurgulanarak, bu kavramin igerigine ve dolayisiyla sorusturma iznine
iligkin yeni diizenlemeye dahil olduklar kabul edilmistir. Adalet Komisyonu
Raporlarinda; 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 1. mad-
desinde eczacilik hizmetinin bir saglik hizmeti oldugunun belirtildigi, Saglik
Meslek Mensuplart ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensup-
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larinin Is ve Gorev Tamimlarma Dair Ynetmelik ’te saglik meslek mensuplar
arasinda eczacilarin da sayildigi, 1219 sayili Kanun’un ek 13. maddesinde 39
adet saglik meslek mensubunun taniminin yapildigi, dolayistyla getirilen dii-
zenlemede kapsam bakimindan bir belirsizlik ve ihtilafin bulunmadigi, diger
taraftan 1219 sayili Kanun’un igeriginde “tabip” ve “dis tabipleri” ibareleri
gectiginden yapilacak bir degisikligin, Kanun’un lafzindan bir sapmaya ve di-
ger meslek mensuplariin kapsamda olup olmayacagi noktasinda tereddiitlere
yol agabilecegi belirtilmistir.’ Nitekim Saglik Meslek Mensuplarinin T1bbi Is-
lem ve Uygulamalar1 Nedeniyle Sorusturulmasia ve Idarece Odenen Tazmi-
natin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te saglik
meslek mensubu kavraminin igerisine eczacilarin da dahil oldugu belirtilmistir.

Tim bunlarin yaninda, kamu kurum ve kuruluglarinda gérev yapan hekim
ve dis hekimleri ile diger saglik meslek mensuplarinin, saglik mesleginin ic-
rast kapsaminda yaptiklari muayene, teshis ve tedaviye iligkin tibbi islem ve
uygulamalar disinda kalan gorevleri sebebiyle igledikleri suclar bakimindan,
mevcut uygulama korunacak ve yapilacak adli sorusturmalar i¢in 4483 sayili
Kanun’un 3. maddesinde gosterilen yetkili mercilerden izin istenilmesine de-
vam olunacaktir. + Saglik Meslek Mensuplarmin Tibbi Islem ve Uygulamalar
Nedeniyle Sorusturulmasia ve Idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine
Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 2. maddesinin 2. fikrasinin (b)
bendinde; bu Yonetmeligin sorusturmaya iliskin hiikiimlerinin, Yiiksekdg-
retim Kanunu’nun 53. maddesinde yer alan sorusturma usuliine tabi olanlar
disinda kalan hekim ve dis hekimleri ile diger saglik meslek mensuplarinin
saglik mesleginin icrast kapsaminda yaptiklari muayene, teshis ve tedaviye
iligkin tibb1 islem ve uygulamalar haricindeki fiillerinden dogan sorugturma-
lar hakkinda uygulanmadig1 belirtilmistir.

C. Getirilen Yeni Diizenlemenin Kapsadigi Tibbi islem ve Uygulamalar

3359 sayili Kanun’a 7406 sayili Kanun ile eklenen ek 18. maddede; saglik
meslek mensuplarinin “saglik mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklart mua-
yene, teshis ve tedaviye iliskin tbbi islem ve uygulamalar” nedeniyle yapilan
sorusturmalarin yeni diizenleme kapsaminda oldugu belirtilmistir. Saglik Mes-
lek Mensuplarmin Tibbi islem ve Uygulamalari Nedeniyle Sorusturulmasina ve
Idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’te “7Tibbi islem ve uygulama’™ kavramu; “Saglik meslek mensuplart
tarafindan saglhik mesleginin icrast kapsaminda yapilan muayene, teshis ve te-
daviye iliskin igslem ve uygulamalar” seklinde tanimlanmistir. Yeni diizenleme-

3

Bkz. 7406 sayili Tirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un Adalet Komisyonu Raporlari, sayfa 106-107.

Bkz. 7406 sayili Tirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 14. maddesinin gerekgesi, Kabul Tarihi:12.05.2022, RG 27.05.2022/31848.
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ye iliskin 7406 sayili Kanun’un 14. maddesinin gerekcesinde ise, hekimler, dig
hekimleri ve diger saglik meslek mensuplarinin saglik mesleginin icrasi kapsa-
minda yaptiklart muayene, tetkik, tahlil, teshis, tedavi, tibbi bakim, rehabi-
litasyon ve bunlar gibi tiim tibbi islem ve uygulamalar sebebiyle yapilacak
adli sorusturmalar i¢in izin alinmasi usuliiniin getirildigi belirtilmistir.

Bu tanimlama ve agiklamalardan hareketle; Mesleki Sorumluluk Kuru-
lu'nun sorusturma izni verme noktasindaki yetkisinin, hekimler ve dis hekim-
leri ile diger saglik meslek mensuplarinin saglik mesleginin icrast kapsaminda
yaptiklari muayene, teshis ve tedaviye iligkin tiim tibbi islem ve uygulamalari
konu edinen adli sorusturmalar1 kapsadigini sdylemek miimkiindiir.

Burada “tibbi miidahale” kavraminin irdelenmesi ve diizenlemede yer alan
tanimin tibbl miidahale kavramini kapsayip kapsamadiginin agiklanmasi ge-
rekli gorilmiistiir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 4. maddesinde “Tibbi Miidahale” kavra-
mt; “Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, sagligi koruma,
hastaliklarin teshis ve tedavisi igin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartla-
ra uygun olarak tibbin sinirlart icinde gerceklestirilen fiziki ve ruhi girigim”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanim ile mevzuatta yapilan diger diizenlemeler
cercevesinde; hastaliklarin teshisi, tedavisi, teshis ve tedavi ile tedavi sonrast
stirecte yapilan tetkik ve tahliller, adli muayene, cerrahi girisimler, ilagla tedavi
yontemleri seklindeki tibbi girisim ve uygulamalar tibbi miidahale kapsaminda
kalmaktadir.’

Tibbi miidahalenin hukuka uygunluk kosullarindan birisi, endikasyona
yani tibbi gereklilige dayali olarak icra edilmesi, tedavi ve iyilestirme ama-
cinin bulunmasidir. Bunun yaninda, tedavi ve iyilestirme amaci bulunma-
makla birlikte; dogum kontroliine iliskin veya deney amagli icra edilen tibbi
miidahalelerde oldugu gibi, yasal endikasyona dayali olarak gergeklestirilen
tibbl miidahaleler; siinnet ve estetik amacli miidahalelerde oldugu gibi, sosyal
veya psikolojik endikasyona dayali olarak gergeklestirilen tibbi miidahaleler
de bulunmaktadir.® Fiziksel bir goriiniim bozuklugunun veya ruhsal rahatsizli-
gin giderilmesi amagli yapilan estetik miidahalelerde tedavi amaci bulundugu
aciktir.” Bununla birlikte sadece giizellestirme amaci ile yapilan estetik miida-
halelerde tedavi amact bulunmamaktadir.

Yasal endikasyona veya sosyal ya da psikolojik endikasyona dayali olarak
gergeklestirilen bu tiir tibbi miidahalelerin tedavi ve iyilestirme amact bulun-
madigindan, 3359 sayili Kanun’un ek 18. maddesinde yer alan “saglik mesle-
ginin icrast kapsaminda yapilan muayene, teshis ve tedaviye iliskin iglem ve

5

Er, Topag ve Kaygusuz (n 1) 33.
¢ Ayrintih bilgi igin bkz. ibid 336-338.
7 ibid 526.
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uygulamalar” kapsaminda kalip kalmadig1 sorusu akla gelebilecektir. Bununla
birlikte Kanun koyucunun amacinin, insan viicudu iizerinde ve tip biliminin
sinirlari ¢ergevesinde gerceklestirilen fiziki ve ruhi tiim tibbi girisim ve uygu-
lamalardan, dolayistyla tiim tibbi miidahalelerden kaynaklanan tibbi uygula-
ma hatalarini konu edinen sorusturmalarin yeni diizenleme kapsaminda kabul
edilmesi oldugu da agiktir. Zira 7406 sayili Kanun’un 14. maddesinin gerekge-
sinde; maddede belirtilen tibb1 islem ve uygulamalarin kapsamina, muayene,
tetkik, tahlil, teshis, tedavi, tibbi bakim, rehabilitasyon ve bunlar gibi tiim
tibbi islem ve uygulamalarin dahil oldugu tek tek sayilmak suretiyle belir-
tilirken, sinirlayict olmamak ve belirtilen tibbi islem ve uygulamalar disinda
kalan tiim tibbi islem ve uygulamalarin da diizenleme kapsaminda oldugunu
vurgulamak adina “gibi” ifadesi kullanilmistir.

D. Mesleki Sorumluluk Kurulunun Yapisi ve Calisma Esaslari

Mesleki Sorumluluk Kurulu iiyelerinin tamami Saglik Bakani tarafindan
belirlenen; Saglik Bakan yardimcisi, Saglik Hizmetleri, Kamu Hastaneleri,
Hukuk Hizmetleri, Yonetim Hizmetleri genel miidiirleri veya yardimecilari
ile profesor veya dogent unvanli biri dahili, digeri cerrahi branstan iki hekim
olmak tizere toplam yedi iiyeden olusur. Saglik Bakani gelen igin niteligi ve
sayisina gore, baska bir Bakan yardimeisinin bagkanliginda birinci fikrada be-
lirtilen unvan ve nitelikleri haiz kisilerden yeni kurullar olusturabilir. Mesleki
Sorumluluk Kurulunun baskani Bakan yardimcisidir. Kurulun profesér veya
dogent unvanh biri dahili, digeri cerrahi branstan iki hekim {iyesinin gorev
stiresi iki y1l olup, siiresi sona eren iiyelerin yeniden segilebilmesi miimkiindiir.
¢ Diizenlemede, Mesleki Sorumluluk Kurulunun profesor veya dogent unvanli
biri dahili, digeri cerrahi branstan iki hekim iiyesi disinda kalan diger tiyeleri
bakimindan gorev siiresi belirtilmemistir.

Yeni diizenleme ile, Mesleki Sorumluluk Kurulu tiyelerinin riicu konusun-
da verdikleri kararlar sebebiyle mali ve idarl yonden sorumlu tutulabilmeleri
icin, gorevlerinin gereklerine aykir1 hareket ettiklerinin kesinlesmis bir ceza
mahkemesi karartyla tespit edilmesi gerektigi hiikiim altina alinmigtir.®

8 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun (Kabul Tarihi: 07.05.1987 RG
15.05.1987/19461.) ek 18. maddesi (12.05.2022-7506/14 md.), Saglik Meslek Mensuplarimnin
Tibbi Islem ve Uygulamalar1 Nedeniyle Sorusturulmasina ve Idarece Odenen Tazminatin
Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmeligin (RG 15.06.2022/31867.) 5.
maddesinin 1, 2 ve 9. fikralari.

7406 sayih Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
14. maddesinin gerekgesi, Kabul Tarihi:12.05.2022, RG 27.05.2022/31848, Saglik Meslek
Mensuplarmin Tibbi Islem ve Uygulamalari Nedeniyle Sorusturulmasina ve idarece
Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin (RG
15.06.2022/31867.) 14. maddesi.

Yil: 14, Sayr 53 (Ocak 2023)
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Mesleki Sorumluluk Kurulu ayda en az bir kez ve en az dort iiyenin ka-
tilim ile toplanir. Kurul kararlarini iiye tam sayisinin salt cogunluguyla alir-
ken, iiyeler tarafindan oylamalarda ¢ekimser oy kullanilamaz. Goriisiilmekte
olan veya Mesleki Sorumluluk Kuruluna gelmesi muhtemel giincel konular
hakkinda goriis ve diisiinceler toplanti disinda agiklanamaz; toplantinin ve oy-
lamanin gizliligi muhafaza edilir. Kararlar ve varsa kars1 oylar, gerekgeleri ile
birlikte yazilarak imzalanir."

Mesleki Sorumluluk Kurulunun giindemi kurul baskani olan Bakan yardim-
cis1 tarafindan zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler dikkate alinarak belirlenir
ve Kuruldaki goriismeler glindemdeki siraya gore yapilir. Ayni konuyu igeren
veya benzerlik gosteren glindem maddelerinin birlestirilerek goriisiilmesine
veya giindemdeki maddelerin sirasinin degistirilmesine Mesleki Sorumluluk
Kurulu Baskani tarafindan karar verilebilir."

Mesleki Sorumluluk Kurulu toplantilarinda ele alinacak teknik ve uzman-
lik gerektiren konular hakkinda danigma gorevi yapmak, goriis ve Onerilerini
sunmak {izere en az ii¢ kisiden olusan ihtisas komisyonlar1 kurulabilir. Ihtisas
komisyonu tyeleri Saglik Hizmetleri Genel Midiirliigii tarafindan teklif edi-
len konunun uzmani adaylar arasindan Kurul Baskani tarafindan secilirken,
komisyon iiyeleri Kurulda oy kullanamazlar.”

E. Mesleki Sorumluluk Kurulunun Sorusturma izni Verilmesine Dair
Gorevleri

Saglik Meslek Mensuplarinin T1bbi Islem ve Uygulamalar1 Nedeniyle Sorus-
turulmasina ve Idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasinda, Mesleki Sorumluluk
Kurulunun sorusturma izni verilmesine dair gorevleri su sekilde diizenlenmistir:

“1) VYiiksekogretim Kanununun 53. maddesinde yer alan
sorusturma usuliine tabi olanlar disindaki saglik meslek
mensuplart hakkinda t1bbi islem ve uygulamalar: nedeniyle én
inceleme yapmak veya yaptirmak,

2) On inceleme raporundaki bulgulara gore gerek gordiigiinde
yeniden inceleme yapmak veya yaptirmak,

103359 sayih Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun (Kabul Tarihi: 07.05.1987 RG
15.05.1987/19461.) ek 18. maddesi (12.05.2022-7506/14 md.), Saglik Meslek Mensuplarinin
Tibbi Islem ve Uygulamalari Nedeniyle Sorusturulmasina ve Idarece Odenen Tazminatin
Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmeligin (RG 15.06.2022/31867.) 5.
maddesinin 3, 4 ve 6. fikralari.

Saglik Meslek Mensuplarinin Tibbi Islem ve Uygulamalar1 Nedeniyle Sorusturulmasina ve
Idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmeligin
(RG 15.06.2022/31867.) 5. maddesinin 5. fikrast.

12 Ayni Yonetmeligin (RG 15.06.2022/31867.) 5. maddesinin 7. fikrasi.
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3) Sorusturma izni verilip verilmemesine karar vermek,

4) Sorusturma iznine iliskin kararmn yetkili merciye intikal
ettirilmesini temin etmek.”

Yeni diizenleme kapsaminda, gerek kamuda gerekse de 6zel sektorde veya
vakif iiniversitelerinde gorev yapan hekimler ve diger saglik meslek mensup-
lar1 tarafindan, saglik mesleginin icrast kapsaminda yapilan muayene, teshis ve
tedaviye iliskin tibbi islem ve uygulamalar sebebiyle sorusturma izni vermeye
yetkili tek merci, Saglik Bakanlig1 biinyesinde olusturulan Mesleki Sorumlu-
luk Kuruludur. 4483 sayili Kanun’un 3. maddesinde belirtilen mercilerin bu
konuda sorusturma izni yetkileri artik bulunmamaktadir.

Sorusturma izni; Mesleki Sorumluluk Kurulunun; Cumhuriyet bassavcili-
ginin saglik meslek mensubu hakkinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore sorusturma yapabilmesine izin vermesidir.”

Mesleki Sorumluluk Kurulu, saglik meslek mensuplariin 3359 sayili Ka-
nun kapsamma giren bir sug isledigini 6grendiginde, 4483 sayili Kanun ve il-
gili mevzuatinin 6ngdrdiigli usule gore bir 6n inceleme yapar veya yaptirir."
On inceleme; Saglik meslek mensuplarinin tibbi islem ve uygulamalar1 ne-
deniyle Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan bizzat yapilan veya kamuda
gorevli saglik meslek mensuplart hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 5. maddesinin {i¢iincii
fikrasinda belirtilen gorevlilere ya da 6zel saglik kurum ve kuruluslar ile va-
kif tiniversitelerinde gorev yapan saglik meslek mensuplari hakkinda il saglik
miudirliiklerinde gorevli bagkan veya yardimcilarina yaptirilan incelemedir. %
Bu diizenleme kapsamina Yiiksekogretim Kanununun 53. maddesinde yer alan
sorusturma usuliine tabi olan saglik meslek mensuplar1 girmemektedir.

On incelemeyi Mesleki Sorumluluk Kurulu bizzat yapabilecegi gibi, kamu-
da gorevli hekimler ve diger saglik meslek mensuplar1 bakimindan, gérevlen-
direcegi bir veya birkac denetim elemani veya hakkinda inceleme yapilanin
istli konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkaci eliyle de
yaptirabilir. 16

13 Ayni Yonetmeligin (RG 15.06.2022/31867.) 9. maddesinin 1. fikrasi.
4 Ayni Yonetmeligin (RG 15.06.2022/31867.) 8. maddesinin 1. fikrasi.
15 Ayni Yonetmeligin (RG 15.06.2022/31867.) 7. maddesi.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun’un
(Kabul Tarihi: 02.12.1999, RG 04.12.1999/23896) 5. maddesinin 3. fikrasi. Ayn1 fikranin
devaminda; “Inceleme yapacaklarin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum
veya kurulusunun igerisinden belirlenmesi esastir. Isin 6zelligine gdre bu merci, anilan
incelemenin baska bir kamu kurum veya kurulusunun elemanlariyla yaptirilmasini da ilgili
kurulustan isteyebilir. Bu istegin yerine getirilmesi, ilgili kurulusun takdirine baglidir.”
hususlart hiikiim altina alinmistir.

Yil: 14, Sayr 53 (Ocak 2023)
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Ayrica yeni diizenleme ile, 6zel saglik kurum ve kuruluslar ile vakif iini-
versitelerinde gorev yapan hekim, dis hekimi ve diger saglik meslek mensup-
larinin, kamu yonetimindeki hiyerarsik yapiya dahil olmadiklar1 hususu dikka-
te alinarak; belirtilen saglik meslek mensuplar1 hakkinda 4483 sayili Kanun’un
5. maddesine gore yapilacak 6n incelemede, il saglik miidiirliikklerinde gorevli
bagkan veya yardimcilariin da gorevlendirilebilmesi imkani getirilmistir. V7
Buradaki bagkan ve baskan yardimecisi; il saglik miidiirliigii blinyesinde ih-
tiyaca gore halk sagligi, kamu hastaneleri, ilag ve tibbi cihaz, saglik ve acil
saglik hizmetleri ile personel ve destek hizmetlerini yiiriitmek {izere yonetici
pozisyonunda istihdam edilen personeli ifade eder. '

Yapilacak 6n inceleme sirasinda; sikayet konusunun miinhasiran 3359 sayilt
Kanun kapsamindaki saglik meslek mensuplarinin tibbi iglem ve uygulamala-
rina iliskin oldugu tespit edilir ise inceleme tamamlanarak rapor diizenlenecek;
bunun yaninda; inceleme sirasinda fiilin faili veya konusu bakimindan tefrik
edilmesi gerektigi anlasilir ise, 3359 sayili Kanun kapsaminda olan kisim tef-
rik edilerek buna iligkin 6n inceleme ayrica yliriitiilerek sonuglandirilacaktir.

On inceleme neticesinde hazirlanan raporun karar vermeye yeterli oldugu
degerlendirilir ise, Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan sorusturma izni ko-
nusunda gerekgeli olarak bir karar verilir; bunun yaninda; Mesleki Sorumluluk
Kurulu aydinlatilmasi gereken hususlar tespit ederse, bizzat veya 6n incele-
meyi yapan ayni veya baska gorevliler eliyle yeni bir inceleme yaptirabilir. 2

Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan sorusturma izni verilmesine iliskin
siirelere geldigimizde; 3359 sayili Kanun’un ek 18. maddesinde, 4483 sayili
Kanun’un 7. maddesindeki siirelerin iki kat uygulanacagi belirtilmistir. Saglik
Meslek Mensuplarmin Tibbi Islem ve Uygulamalari Nedeniyle Sorusturul-
masina ve Idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmeligin 9. maddesinin 2. fikrasina gore; Mesleki Sorumluluk
Kurulu tarafindan sorusturma izni konusundaki karar, su¢un Kurul tarafindan
Ogrenildigi tarihten itibaren on inceleme dahil en ge¢ altmis giin icinde veri-
lecektir. Bu siire, zorunlu hallerde otuz giinii gegmemek tizere bir defa uzatila-
bilmekte; siirenin son giinii bir tatil giiniine rastlarsa siire, tatil giiniinii izleyen

177406 sayili Tirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
14. maddesinin gerekgesi. (Kabul Tarihi:12.05.2022, RG 27.05.2022/31848), 3359 sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun (Kabul Tarihi: 07.05.1987 RG 15.05.1987/19461.) ek
18. maddesi (12.05.2022-7506/14 md.).

18 Saglik Meslek Mensuplarmin Tibbi Islem ve Uygulamalart Nedeniyle Sorusturulmasina ve
idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
(RG 15.06.2022/31867.) 4. maddesi.

¥ Ayni Yonetmeligin (RG 15.06.2022/31867.) 8. maddesinin 2. fikrasi.
2 Ayni Yonetmeligin (RG 15.06.2022/31867.) 8. maddesinin 3. fikrasi.
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calisma giinliniin bitimine kadar uzamaktadir. Ayn1i maddenin 3. fikrasinda ise,
Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan her halde ikinci fikrada belirtilen sii-
reler i¢inde sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda gerekgeli
olarak karar verilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Mesleki Sorumluluk Kurulunun sorusturma izni verilmesine ya da verilme-
mesine dair karari; Cumhuriyet bassavciligina, hakkinda 6n inceleme yapilan
saghk meslek mensubuna, sikiyet edene ve il saglik miidiirliigiine gonderi-
lir2' Mesleki Sorumluluk Kurulu, kararlariin ilgililere hangi kanun yollar1 ve
mercilere hangi siire icinde bagvurulabilecegi belirtilerek bildirilmesini temin
etmekle gorevlidir.?> Sorusturma izni verilmesine dair karara karsi hakkinda
inceleme yapilan saglik meslek mensubu, sorusturma izni verilmemesine dair
karara kars1 Cumhuriyet bassavciligl veya sikayetci, isleme koymama karari-
na karst da sikayetci tarafindan, Mesleki Sorumluluk Kurulu kararinin teblig
edildigi tarihten itibaren on giin icinde Ankara Bolge idare Mahkemesine
itiraz edebilir.? Diizenlemede, 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtildiginden, haliyle 4483 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca bu kap-
samda yapilan itirazlar da dncelikle incelenecek ve en geg ii¢ ay icinde kesin
olarak karara baglanacaktir. itiraz {izerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi
tarafindan verilen kararlar kesindir.

Malpraktis konulu cezal ve hukuki uyusmazliklarda, saglik meslek mensu-
bunun tibb1 uygulama hatasinin bulunup bulunmadiginin, ayn1 zamanda hare-
ket ile 6liim veya yaralanma seklinde ortaya ¢ikan netice arasinda nedensellik
iligkinin tespiti cok 6zel tip bilgisini gerekli kilmaktadir. Yeni diizenleme yap1-
lirken bu husus gozetilerek, Mesleki Sorumluluk Kuruluna karar verme siire-
cinde 6n inceleme yapilmasini saglamak ve gerekli goriilmesi halinde alaninda
uzman kurum ve kuruluslardan bilirkigi goriisii istemek imkani taninmistir.
Bununla birlikte tip biliminin ¢ok ¢esitli uzmanlik alanlarina ve alt dallara ay-
rilmis oldugu diistiniildiiglinde, sorusturma izni ve riicu konusunda karar ve-
recek Mesleki Sorumluluk Kurulunda daha fazla sayida ve gesitli branslarda
hekim bulundurulmasi ya da teknik ve uzmanlik gerektiren konularda danisma
gorevi yapacak ihtisas komisyonlarinin olusumunda bu hususun goézetilmesi
fayda saglayacaktir. Kanun koyucu da diizenlemeyi yaparken ayni diisiinceyle
hareket etmis, Mesleki Sorumluluk Kuruluna sorusturma izni ve riicu konu-
sunda bilirkisi hizmetlerinden faydalanma ve danisma gorevi yapmakla yetkili
ihtisas komisyonlar1 olusturma goérevi vermistir. Ayrica, 6zel saglik kurum ve

21 Aymi Yonetmeligin (RG 15.06.2022/31867.) 10. maddesi.
2 Ayni Yonetmeligin (RG 15.06.2022/31867.) 6. maddesinin 1-(d) bendi.
2 Ayni Yonetmeligin (RG 15.06.2022/31867.) 11. maddesi.

247406 sayil Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

14. maddesinin gerekgesi, Kabul Tarihi:12.05.2022, RG 27.05.2022/31848.
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kuruluslar ile vakif {iniversitelerinde gorev yapan saglik meslek mensupla-
r1 hakkinda sorusturma izni bakimindan 6n inceleme yapmak iizere, il saglik
miidiirliiklerinde gorevli baskan ve baskan yardimcilarinin da Mesleki Sorum-
luluk Kurulu tarafindan goérevlendirilebilmesine imkan taninmistir.

1219 sayili Kanun’da hekimler ve dis hekimleri dahil yaklasik 39 saglik
meslek mensubunun goérev tanimi yapilmistir. Tip biliminin birbirinden fark-
11 ¢ok sayida tibbi bransa ayrilmis olmasi itibartyla, iilkemiz genelinde gerek
0zel sektorde gerekse de kamuda gorev yapan tiim saglik meslek mensuplari-
nin tibbl uygulama hatalarina iliskin sorusturma izni ve riicu konularinda karar
vermekle yetkilendirilen Mesleki Sorumluluk Kurulunun muhtemel is yiikii
gozetilerek, birden fazla sayida kurullar olugturulmasina imkan taninmasi isa-
betli olmustur.

F. Yeni Diizenlemenin Derdest Olan Sorusturma ve Kovusturmalara Etkisi

7406 sayili Kanun ile, hekimler ve diger saglik meslek mensuplarinin sag-
lik mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklari muayene, teshis ve tedaviye iliskin
tibbi islem ve uygulamalar sebebiyle yapilacak sorusturmalar konusunda, izin
prosediirii bakimindan kapsamli degisiklikler getirilmistir. Halihazirda 6nem
arz eden konulardan birisi de, belirtilen yeni diizenlemelerin derdest olan so-
rusturma ve kovusturmalarda uygulanma zorunlulugunun bulunup bulunmadigi
konusudur.

1. Haklarinda Kesinlesmis Sorusturma izni Karar1 Bulunanlar

7406 sayili Kanun’un 15. maddesinin gerekgesinde; uygulamada sorun
yasanmamasi ve hak ihlallerine neden olunmamasi igin, 3359 sayili Kanun’a
eklenen 18. maddeyle getirilen diizenlemelere iligkin gegis hiikiimlerinin belir-
lendigi belirtilmistir. Bu kapsamda 3359 sayili Kanun’a 7406 sayili Kanun’un
15. maddesi ile eklenen gegici 13. maddenin 1. fikrasina gore; 3359 sayili Ka-
nun’un sorugturma iznine iliskin diizenlemelerin yer aldig1 ek 18. maddesinin
birinci fikrast hiikiimleri, 4483 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca haklarinda
kesinlesmis bir sorusturma izni verilenler bakimindan uygulanmaz ve sorus-
turma veya kovusturmalara devam olunur.

Kamu gorevlisi olan hekimler ile diger saglik meslek mensuplar1 bakimin-
dan diizenleme Oncesinde de 4483 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda so-
rusturma izni miiessesesi uygulanmakta idi. Yiiksekogretim Kanunu'nun 53.
maddesinde yer alan sorusturma usuliine tabi olan hekimler ve diger saglik
meslek mensuplari ise zaten yeni diizenlemenin kapsami disinda tutulmustur.
Kanun koyucu yeni diizenlemenin gerekg¢esinde; kamuya ait saglik kurum ve
kuruluglarinda gorev yapan hekimler ve diger saglik meslek mensuplarindan,
haklarinda kesinlesmis bir sorusturma izni karart bulunanlar bakimindan dava
sart1 gerceklesmis oldugundan usul ekonomisi dikkate alinarak Mesleki So-
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rumluluk Kurulundan yeniden izin istenilmesine gerek goriilmedigini, bu ne-
denle mevcut sorusturma ve kovusturmalara aynen devam olunacaginin hitkme
baglandigini vurgulamistir. Bu kapsamda haklarinda diizenleme 6ncesinde
alinmis ve kesinlesmis sorusturma izni karari bulunan hekimler ve diger
saglik meslek mensuplarimin halihazirda devam eden sorusturma ve ko-
vusturmalar: bakimindan, yeni diizenleme kapsaminda Mesleki Sorum-
luluk Kurulundan sorusturma izni alinmasina gerek bulunmamaktadir.
Bu kisiler bakimindan sorusturma ve kovusturmalar aynen devam edecektir.

2. Haklarinda Kesinlesmis Sorusturma Izni Verilmeme veya isleme
Koymama Karar1 Bulunanlar

Diizenleme oncesinde de 4483 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda sorus-
turma iznine tabi olan ve yine diizenleme 6ncesinde 4483 sayili Kanun kapsa-
minda haklarinda kesinlesmis bir sorusturma izni verilmeme veya isleme
koymama karari bulunanlar bakimindan ise sorusturma veya kovusturma-
ya devam edilmesi zaten miimkiin olmadigindan, ek 18. maddenin birinci fik-
rast kapsaminda yeniden islem yapilmasinin s6z konusu olmayacagi madde
gerekcesinde belirtilmistir. Buna gore haklarinda, Kanun’un yiiriirliige girdigi
27.05.2022 tarihinden 6nceki bir tarihte verilmis ve kesinlesmis sorusturma
izni verilmemesine veya isleme konulmamasina iliskin karar bulunan kisiler
bakimindan, yeni diizenleme geregince yeniden sorusturma izni siireci igletil-
meyecektir.

3. Haklarindaki Sorusturma izni Siireci Devam Edenler

Kamuya ait saglik kurum ve kurulusglarinda gorevli olan ve 7406 sayili Ka-
nun kapsamindaki diizenlemenin yiiriirliige girdigi 27.05.2022 tarihi itibarry-
la, 4483 sayili Kanun hiikiimleri geregince haklarinda sorusturma izni talep
edilmis olup da, heniiz sorusturma iznine iliskin siireci tamamlanmamis olan
hekimler ve diger saglik meslek mensuplar1 bakimidan sorusturma izni siire-
cinin nasil isletilecegi konusu irdelenmelidir. 7406 sayili Kanun’un 15. mad-
desinin gerekcesinde agiklandigi iizere; ek 18. maddenin birinci fikrasi kapsa-
minda olup da haklarinda 4483 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca kesinlesmis
bir karar bulunmayanlar, baska bir ifade ile sorusturma iznine iliskin siireci
heniiz tamamlanmayanlar bakimindan sorusturma veya kovusturmaya de-
vam edilebilmesi icin Mesleki Sorumluluk Kurulundan izin istenilmesi ge-
rekmektedir. Bu kapsamda 27.05.2022 tarihi itibariyla haklarinda 4483 sayili
Kanun hiikiimleri geregince sorusturma izni siireci devam edenler bakimindan
mevcut sorusturma izni siireci isletilmemeli, 7406 sayili Kanun kapsamindaki
yeni diizenleme geregince Mesleki Sorumluluk Kurulundan izin talebinde bu-
lunulmali ve yeni diizenleme hiikiimlerinin uygulanmasi saglanmalidir.

Yil: 14, Sayr 53 (Ocak 2023)
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4. Ozel Saghk Kurum ve Kuruluslar ile Vakif Universitelerinde Gorev
Yapanlar

7406 sayili Kanun’un yiirtirliige girdigi 27.05.2022 tarihi 6ncesinde, 6zel
saglik kurum ve kuruluslar ile vakif {iniversitelerinde gorev yapan hekimler
ve diger saglik meslek mensuplarin tibbi uygulama hatalarinin sorusturul-
mas1 0zel izne tabi degilken, yeni diizenleme ile bu sorusturmalar da 4483
sayili Kanun kapsaminda sorusturma iznine tabi hale getirilmistir. 7406 sayili
Kanun’un yiiriirliik tarihinden sonra islenen bu kapsamdaki suclar bakimin-
dan artik Mesleki Sorumluluk Kurulundan sorusturma izni talep edilmesi dava
sartidir. Ozel saglhik kurum ve kuruluslari ile vakif iiniversitelerinde gorev ya-
pan hekimler ve diger saglik meslek mensuplari hakkinda, tibbi uygulama ha-
talarindan dolay1 bu izin alinmadan sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi
miimkiin degildir.

Bununla birlikte, su¢ tarihi 7406 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi
27.05.2022 tarihinden 6nce olan bu kapsamdaki suglar bakimindan, Ka-
nun’un ylrirliik tarihi itibariyla halihazirda devam eden sorusturma ve ko-
vusturmalarda, izin prosediiriine iliskin yeni diizenleme hiikiimlerinin uygu-
lanmasinin gerekli olup olmadigi sorusu akla gelecektir. 7406 sayili Kanun’un
gecis hiikiimlerinin diizenlendigi 15. maddesinin gerek¢esinde aciklandigi
iizere; 6zel saglik kurum ve kuruluslari ile vakif iiniversitelerinde gorev yapan
hekim ve dis hekimleri ile diger saglik meslek mensuplar1 bakimindan ek 18.
maddenin 1. fikrastyla, muhakeme sart1 niteligini haiz izin muiessesesi getiril-
diginden, bu kisiler hakkinda saglik mesleginin icras1 kapsaminda yaptiklari
muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle halen
yiirlitiilen sorusturma veya kovusturmalarda Mesleki Sorumluluk Kurulundan
izin alinmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, 7406 sayili Kanun’un yiiriirlige
girdigi tarih itibarryla devam eden sorusturmalar bakimindan Mesleki Sorum-
luluk Kurulundan izin talep edilerek, izin verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi
durumunda sorusturmaya devam edilmelidir. 7406 sayili Kanun’un yiiriirlige
girdigi tarih itibariyla haklarinda kamu davasi agilmis olup da kovusturma sii-
reci devam eden hekimler ve diger saglik meslek mensuplari bakimindan ise,
izin siirecinin igletilmesi i¢in derhal durma karar1 verilerek Mesleki Sorumlu-
luk Kurulundan izin istenmeli, izin verilmesi durumunda kovusturmaya devam
edilmelidir.

Uygulamada da Yargitay 12. Ceza Dairesinin ve Istinaf Mahkemeleri-
nin, 6zel saglik kurumlarinda gérev yapan hekimler ve diger saglik meslek
mensuplart hakkinda tibbi uygulama hatalarini konu edinen ve heniiz temyiz
veya istinaf siirecinde olan dosyalari, Mesleki Sorumluluk Kurulundan izin
talep edilmesinin saglanmasi bakimindan bozma karar1 vermek suretiyle iade
ettigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesinin konuya iligkin
06.10.2022 tarihli ve 2022/1005-2022/6290 sayil1 kararinda; 6zel bir hastane-
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de pratisyen hekim olarak gorev yapan sanik hekim hakkinda tibbi uygulama
hatas1 iddiast ile taksirle yaralama sugundan devam eden yargilama neticesinde
verilen mahkiimiyet hilkkmiine yonelik yapilan temyiz incelemesi neticesinde,
7406 sayili Kanun degisikligi kapsaminda Mesleki Sorumluluk Kurulundan
sorusturma izni istenmesi ve sanik hekimin hukuki durumunun buna gore de-
gerlendirilmesi zorunlulugunun bulunmasi bozma konusu yapilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda veya va-
kif tiniversitelerinde gorev yapan hekimler ile diger saglik meslek mensuplari
hakkinda, saglik mesleginin icras1 kapsaminda yaptiklari muayene, teshis ve
tedaviye iliskin t1ibbi islem ve uygulamalar sebebiyle yapilacak sorusturmalar
bakimindan 4483 sayili Kanun kapsaminda Mesleki Sorumluluk Kurulundan
sorusturma izni alinmast zorunlulugu getirilmis ise de, bu durum, adi gegen
hekimler ve diger saglik meslek mensuplarimin kamu goérevlisi oldugu anlami-
na gelmemektedir. 5237 sayili TCK’nin 6. maddesinde ceza kanunlarinin uy-
gulanmasinda kamu gorevlisi; “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, stireli veya gegici olarak ka-
tilan kisi” seklinde tanimlanmustir. Ozel saglik kurum ve kuruluslar ile vakif
iiniversitelerinde gorev yapan hekimler ve diger saglik meslek mensuplar1 bu
tanima uymadigindan, ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi olarak kabul
edilmezler. Bu kisiler bakimindan 4483 sayili Kanun kapsaminda sorusturma
izni zorunlulugunun getirilmesi, bu kisilerin kamu gorevlisi oldugunu kabule
yetmez. Dolayisiyla 6zel saghk kurum ve kuruluslarinda veya vakif iini-
versitelerinde gorev yapan hekimler ile diger saghk meslek mensuplari
ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi olarak kabul edilmediklerinden,
bu kisiler TCK’nin 257. maddesinde tanimlanan gorevi kotiiye kullanma su-
cunun faili de olamazlar. Zira gorevi kotiiye kullanma sugu kamu gorevlileri
tarafindan islenebilen 6zgil sug niteligindedir. Kamu gorevlisi olmayanlar ta-
rafindan bu sugun islenebilmesi miimkiin degildir. Bu kisilerin gorevi kotiiye
kullanma sugu bakimindan ceza sorumluluklari bulunmamaktadir. Kamu go-
revlisi olmayan bu kisiler hakkinda yapilan sorusturmalarin hangi usule tabi
oldugu 6nem arz etmeksizin, bu kisiler yoniinden gorevi kotiiye kullanma sugu
islenemez sug niteliginde oldugundan, ad1 gecenlerin bu su¢ bakimindan ceza-
landirilabilmeleri miimkiin degildir.

> Benzer sekilde Yargitay 12. Ceza Dairesinin 06.09.2022 tarihli ve 2020/3969-2022/5360
say1l, 29.09.2022 tarihli ve 2020/4301-2022/6103 say1l1, 20.09.2022 tarihli ve 2022/1635-
2022/5834 sayil kararlari ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin
06.06.2022 tarihli ve 2021/979-2022/1662 sayili, Adana Bolge Adliye Mahkemesi 14.
Ceza Dairesinin 14.06.2022 tarihli ve 2022/845-2022/2246 sayil1, Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 11. Ceza Dairesinin 14.10.2022 tarihli ve 2022/2321-2022/2739 sayili, Izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesinin 06.10.2022 tarihli ve 2021/1183-2022/2153
sayili kararlari.
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II. TIBBI UYGULAMA HATASI KONULU RUCUAN
TAZMINATLAR BAKIMINDAN GETIiRILEN YENi
DUZENLEMELER

A. Genel Olarak Riicu Konusunda Getirilen Yeni Diizenlemeler

7406 sayili Kanun’un kamuya ait saglik kurum ve kuruluslari ile Devlet
Universitelerinde gorev yapan saglik meslek mensuplar1 bakimindan getirdi-
gi en dnemli yeniliklerden bir digeri de, riicu konusuna iliskindir. Bu konuda
7406 sayili Kanun’un 14. maddesi ile getirilen yeni diizenleme, 3359 sayili
Kanun’un ek 18. maddesinin ikinci fikrasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Yapi-
lan bu yeni diizenleme ile; kamuya ait saglik kurum ve kurulusglari ile Devlet
Universitelerinde gorev yapan hekimler, dis hekimleri ve diger saglik meslek
mensuplarimin saglik mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklart muayene, teshis
ve tedaviye iligkin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle, idare tarafindan 6de-
nen tazminatlarin ilgili hekime ve diger saglik meslek mensubuna riicu edilip
edilmeyecegine ve riicu miktarina, ilgilinin gérevinin gereklerine aykir1 hare-
ket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanip kullanmadigi ve kusur durumu
gozetilerek Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan karar verilecektir.

Vakif iiniversitelerinde gorev yapan saglik meslek mensuplari ise riicu ba-
kimindan bu diizenleme kapsamina dahil edilmemistir. Doktrinde; vakif iini-
versiteleri agisindan riicu konusunda farklilik yaratilmasinin Anayasa’nin 10.
maddesi kapsaminda esitlik ilkesine aykiri olduguna iliskin goriisler bulunmak-
tadir. > Bunun yaninda Yargitay; kamu tiizel kisisi olarak kanunla kurulduklar
ve kamu hizmeti sunduklar1 tartismasiz olan vakif tiniversiteleri hastanelerinin,
Devlet iiniversiteleri hastanelerinden farkli tutulmasinin hukuken olanaksiz ol-
dugunu; saglik hizmetinin sunulmasindan kaynaklanan zararlarin tazmin so-
rumlulugunun dogup dogmadiginin, idari yargi yerince hizmet kusuru ilkesi
kapsaminda incelenerek karar verilmesi gerektigini kabul etmektedir. >

Riicu isteminin temel dayanagini Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasi
olusturmaktadir. Buna gore; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine acilabilir. Anayasa’daki amir hiikiim dogrultusunda 657 sayil
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesinde de idarenin riicu hakkina
iligkin diizenlemeler yapilmaistir.

Anayasa’nin yukarida zikredilen amir hiikmii kapsaminda riicu idare agisin-
dan bir haktir. Bu sayede ilgili kamu gdrevlisinin gorevi sebebiyle isledigi kusu-
rundan kaynaklanan tazminat yiikiiniin Devlet {izerinde birakilmamasi saglan-

2 Serkan Cinarli, Munise Seray Goncii Doéner, Kerim Azak, Kamu gorevlilerine Riicu
Davalari, (Adalet Yayinevi, Ankara 2022) 83.

*" Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2014/13-566 K 2015/1339, 13.05.2015.
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maktadir. Bununla birlikte idarenin her durumda, 6dedigi tazminati ilgiliye riicu
etme zorunlulugunun bulunup bulunmadigi sorusu akla gelebilecektir. Doktrin-
de; Anayasa’da yer verilen “riicu edilmek kaydiyla” ifadesinden, idare tarafin-
dan 6denen tazminatin kamu gorevlisine riicu edilmesinin zorunluluk oldugu;*
idarenin riicu etmek diginda bir yetkisi bulunmadigindan idare tarafindan ilgili
saglik meslek mensubuna riicu i¢in bir karar alinmamasi durumunda bireylerin
rlicu karar1 alimmasi i¢in idareye bagvurma yetkilerinin bulundugu, * yoniinde
goriisler bulunmaktadir. Danistay kararlarinda, riicu hakkinin kural degil istisna
olmasinin geregi olarak bu hakkin ancak mevzuatin agikca izin verdigi hallerde
kullanilabilmesinin miimkiin oldugu vurgulanmaktadir. *

Yargitay; Anayasa’nin 129/5. maddesinde “kusur” sartindan bahsedildigine
gore, zararla zarara sebebiyet veren kamu personelinin yiiriittiigii gérev arasinda
iligski kurulabilmekte ise, bu tiir davranislarin kasten veya ihmalen islenmesine
bakilmaksizin kamu personelinin hizmetten ayrilmayan kisisel kusurlar1 olarak
ortaya c¢iktigini, eylemin kasten veya ihmalen islenmesine bakilmaksizin idare-
nin sorumlulugu ile giivence altina alindigini ve bu eylemlerden dogan davalarin
ancak idare aleyhine agilmas1 gerektigini kabul etmekte; *' ceza yargilamasmda
tibbi eylem ile hasta zarar1 arasinda nedensellik iligkisinin kurulamadig1 durum-
larda riicuan tazminat kosullarinin olusmadigina karar vermektedir. *

Riicu hakkinin en temel dayanagini olusturan Anayasanin 129. maddesinin
5. fikrasinda, riicu konusundaki temel Ol¢iitiin kusur oldugu vurgulanmustir.
Bu diizenlemede yer alan “yetkilerini kullanirken isledikleri kusur” ibaresin-
den ne anlagilmasi gerektigi konusu Yargitay tarafindan da tartigilmis; Yiiksek
Mahkeme kararlarinda; sorumluluk hukuku a¢isindan kusurun, kast ve ihmal
(taksir) olmak iizere ikiye ayrilacagi, kast hukuka aykiri sonucun bilerek ve is-
tenerek meydana getirilmesi iken, ihmalin, hukuka aykir1 sonug istenmemekle
birlikte bdyle bir sonucun onlenmesi igin gerekli dnlemlerin alinmamasi ve
gereken 6zenin gosterilmemesi oldugunu kabul etmis; Anayasa’nin 40/3, 125/
son ve 129/5. maddeleri ile uygulamanin g¢ergevesi net olarak cizildiginden,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri ku-
surlardan dogan tazminat davalarinin, ancak riicu edilmek sart1 ile idare aley-
hine acilabilecegi agikca ifade edilmistir. *

2 Cmarli, Goncii Déner, Azak, (n 26) 39.

2 Ramazan Yildirnm, Kamu Hastanelerinde Calisan Saglik Calisanlarina Karst Agilan Riicu

Davalari,Editorler Hakeri H, Dogan C, IV. Uluslararas1 Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi,
(Aristo Yaymevi, Istanbul 2021) 421-423.

30 Danistay 15. Daire, E 2015/3117 K 2016/3761, 25.05.2016.

31 Er, Topag ve Kaygusuz (n 1) 877, (Yargitay Hukuk Genel Kurulu E 2011/4-592 K 2012/25,
01.02.2012).

2 ibid 881.
¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2011/4-592 K 2012/25, 01.02.2012.
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7406 sayili Kanun ile getirilen yeni diizenleme ile, ilgilinin gérevinin ge-
reklerine aykiri davrandigina iligkin kesinlesmis ceza mahkemesi karar1 bulun-
masi halinde, somut olaydaki kusur durumu da degerlendirilerek, idarenin 6de-
digi tazminatin ilgiliye riicu edilmesine Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan
karar verilecektir. Yine mevcut diizenleme ile, kamu gorevlisine riicunun belir-
li kosullara baglh kilindigini1 sdylemek miimkiindiir. Belirtilen sartlarin yerine
getirilmesi hdlinde Kurulun tazminatin riicu edilmesi konusunda olumlu karar
vermesi gerekecektir. Idare tarafindan 6denen tazminatin ilgilisine riicu edil-
mesi konusunda Mesleki Sorumluluk Kurulu yetkili kilinirken, kanun koyucu
tarafindan saglik meslek mensuplarinin tazminat baskisindan kurtarilmasinin
ve bu sayede sunulan hizmetin kalitesinin arttirilmasinin amaglandigi agiktir.
Mesleki Sorumluluk Kurulunun riicu konusundaki kararlarinin yargisal dene-
timi, bu kararlarin i¢ hukukta yer alan diizenlemelere uygunlugu ve mahkeme-
lerin riicu davalarindaki inceleme yetkilerinin Kurul tarafindan belirlenen riicu
miktarlari ile sinirlt olup olmadig1 konularinda tartismalar bulunmakla birlikte,
tiim bu hususlar bakimindan konunun zaman icerisinde Yiiksek Mahkemelerin
ictihatlar1 ile netlik kazanacagi diigiiniilmektedir.

Saglik Meslek Mensuplarmin Tibbi Islem ve Uygulamalari Nedeniyle So-
rusturulmasina ve Idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 12. maddesinin 2. fikrasina gore riicu istemi;
kamu kurum ve kuruluslar1 ve Devlet tiniversitelerinde gorev yapan saglik
meslek mensuplarmin saglik mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklart muayene,
teshis ve tedaviye iligkin tibbi iglem ve uygulamalar sebebiyle idare aleyhine
acilan davada mahkeme kararina gore idarece 6denen meblagin; ancak kasten
gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini koétiiye kullandig
kesinlesmis ceza mahkemesi karari ile tespit edilmesi halinde, ilgili saglik mes-
lek mensubundan tazminata konu olaydaki kusur oran1 gozetilerek Mesleki So-
rumluluk Kurulu tarafindan belirlenen miktarinin 6denmesinin istenilmesidir.

3359 sayili Kanun’un ek 18. maddesinde riicu konusunda, ilgilinin gérevi-
nin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanip kul-
lanmadigi ve kusur durumu gozetilerek karar verilecegi belirtilmekle birlikte;
kanun hiikmii yonetmelikte yer alan diizenleme ile bir biitlin olarak degerlen-
dirildiginde, riicu konusunda belirlenen dl¢iitiin, ilgilinin ancak kasten gorevi-
nin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullandiginin
tespiti oldugu anlasilmaktadir.

7406 sayilt Kanundaki diizenlemede yer alan “ilgilinin gérevinin gerekle-
rine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye kullanip kullanmadigi ve
kusur durumu” ibaresinin igerisine, hem icrai davranisla hem de ihmali dav-
ranigla gérevin gereklerine aykir1 davranilmasi seklinde gergeklestirilen gore-
vi kotiiye kullanma eylemleri girmektedir. Zira gorevin kotiiye kullanilmasi
seklindeki eylemlerin icrai veya ihmali hareketle gergeklestirilebilmesi miim-
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kiindir. Yasal diizenlemede yer almayan “kasten gérevin gereklerine aykirilik”
sartina yonetmelikte yer verilmesi tartigmali olmakla birlikte *, diizenleme bir
biitiin olarak degerlendirildiginde; yukarida ifade edildigi {izere riicu konusun-
da getirilen yeni 6l¢iit ile Kanun koyucunun amacinin, idare tarafindan 6denen
tazminatin ancak kasten gorevin gereklerine aykir1 hareket edilerek gorevin
kotiiye kullanildiginin tespiti halinde ilgilisine riicu edilmesinin miimkiin ki-
linmas1 oldugu diistintilmektedir.

Riicu konusunda karar verilirken, ilgilinin kasith sekilde gorevinin gerek-
lerine aykir1 hareket etmis olmasi yaninda somut olaydaki kusur durumu da
degerlendirilecek, boylelikle ikili bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir.
Zira Mesleki Sorumluluk Kurulu riicuya izin verir ise riicu edilecek miktari
da belirleyeceginden, bu belirlemeyi ilgilinin somut olaydaki kusur durumu-
nu gozeterek yapacaktir. Tiim bunlarin yaninda ilgilinin gérevinin gereklerine
kasten aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotitye kullandigimin kesinles-
mis ceza mahkemesi karar ile tespit edilmis olmas1 aranacaktir.

Saglik meslek mensubunun goérevinin gereklerine aykir1 davranmak sure-
tiyle gorevini kotiiye kullandigina iliskin ceza mahkemesi karar1 bulunmadan
ve bu karar kesinlesmeden Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan kusurun
degerlendirilmesi ve dolayisiyla riicu konusunda karar verilmesi miimkiin ol-
mayacagindan, Kurula basvuru imkani da ortadan kalkacaktir. Bu itibarla ceza
mahkemesinde ilgili hakkinda s6z konusu eyleme iligskin devam eden bir ceza
yargilamasi bulunmakta ise, kovusturma siirecinin tamamlanmasi ve hitkmiin
kesinlesmesi beklenerek ceza yargilamasinin sonucuna gore degerlendirme
yapilmalidir.

Yukarida ifade edildigi tizere; ilgili hekim ve diger saglik meslek mensubu-
nun kasten gorevinin gereklerine aykiri hareket ederek gorevini kotiiye kullan-
mis oldugu ceza yargilamasi neticesinde ceza mahkemesi tarafindan tespit edi-
lir ve ceza mahkemesinin bu husustaki karar1 kesinlesir ise, ilgilinin tazminata
konu somut olayin gerg¢eklesmesindeki kusur orani géz oniine alinarak Mes-
leki Sorumluluk Kurulu tarafindan belirlenen miktarin 6denmesi kendisinden
istenebilecektir. Kamuya ait saglik kurum ve kuruluslar ile Devlet Universi-
telerinde gorev yapan hekimler ve diger saglik meslek mensuplarinin, saglik
mesleginin icrast kapsaminda yaptiklar tibbi islem ve uygulamalar sebebiyle
idare tarafindan 6denen tazminatin ilgilinin somut olaydaki kusur oranina gore
riicu edilip edilmeyecegine ve riicu edilecek ise miktarina, gérevin kotiiye kul-
lanildigini tespit eden ceza mahkemesi karariin kesinlestigi tarihten itibaren 1
yil icinde Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan karar verilecektir. 7406 sayili
Kanun’un 13. maddesinin 4. fikrasi kapsaminda bu kararin verilmesi sirasinda,
gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gérevini kotiiye kullanip

34

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakiniz Cinarli, Géncii Doner, Azak, (n 26) 75-76.
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kullanmadig1 hususundaki kesinlesmis ceza mahkemesi karari ile mahkimiye-
tine karar verilen saglik meslek mensubunun tazminata konu olaydaki kusur
orani gdzetilecektir.

Doktrinde, riicu konusunda karar vermekle yetkili Mesleki Sorumluluk
Kurulunda daha fazla sayida hekim bulundurulmasimin faydal olacagi, hat-
ta sorusturma izni konusunda 6zel saglik kurum ve kuruluslar ile vakif iini-
versitelerinde gorev yapan saglik meslek mensuplari agisindan il saglik mii-
diirliiklerinde gorevli baskan ve yardimcilarinin Mesleki Sorumluluk Kurulu
tarafindan 0n inceleme yapmak tizere yetkilendirilebilmesi imkaninin, riicu
konusunda da getirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. ** Yukarida “Mesleki
Sorumluluk Kurulunun sorusturma izni verilmesine dair gérevleri” basliginda
bu konuya iliskin goriisiimiiz ifade edildiginden, tekrardan kacinmak adina il-
gili boliime atif yapmakla yetinilmistir.

B. Riicu Usiil ve Esaslar1

Saglik Meslek Mensuplarmin Tibbi Islem ve Uygulamalar1 Nedeniyle So-
rusturulmasina ve Idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesinde Mesleki Sorumluluk Kuru-
lu’nun riicuya dair gorevleri su sekilde belirlenmistir:

“1) Idare aleyhine tazminata hiikmeden mahkeme kararimn,
saglik  meslek mensubunun gérevinin  gereklerine aykirt
hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye kullandigini tespit eden
kesinlesmis ceza mahkemesi kararinin, inceleme raporu ile
ilgili diger evrakin raporla birlikte eksiksiz olarak sekretarya
tarafindan Kurula sunulmasin saglamak,

2) Idarece yapilan édemeye, saglik meslek mensubunun gérevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanmaswnin sebebiyet verdiginin kesinlesmis ceza mahkemesi
karart ile tespit edildigi hallerde;

i) Gerektiginde ilgili saglik meslek mensubunu, zarar goren veya
hak sahibini veya kanuni temsilcilerini ve varsa sigorta sirketinin
temsilcisini dinlemek,

ii) Idart yargi karart uyarinca édenen meblagin hangi miktarimin
saglik meslek mensubunun kesinlesmis ceza mahkemesi kararina
konu fiilinden kaynaklandigini gerekirse uzman bilirkisiye tespit
ettirmek,

35 Cinarli, Goncii Doner, Azak, (n 26) 78-79.
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iii) Saghk meslek mensubunun tazminata konu olaydaki kusur
oranina gore riicu edilip edilmeyecegine, edilecek ise miktarina
gorevin kétiiye kullanildigini tespit eden ceza mahkemesi
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde gerekgeli
olarak karar vermek ve verilen kararin usuliine uygun olarak ilgili
idarelere, saglk meslek mensubuna ve varsa sigorta sirketine
bildirilmesini saglamak,

3) Riicu edilmesine karar verilen dosyalart ilgili idareye
gondermek.”

Yeni diizenlemeye gore riicu davasi agilmasinin 6n sartt Mesleki Mesleki
Sorumluluk Kuruluna basvurulmasidir. Kurula basvurulmadan riicu davasi
acilmasi halinde davanin usulden reddi gerekecektir.

Diizenlemede yer alan ilgili idareler; meslegini icra eden saglik meslek
mensubu ¢alistiran biitiin kamu idarelerini ifade etmektedir. Yine Yonetmeli-
gin 13. maddesinin 1. fikrasina gore, inceleme; mahkeme kararina gore idarece
O0denen meblagin saglik meslek mensubundan riicuan tazmin edilip edilmeye-
cegi hususunda Kurul tarafindan verilecek karara esas olmak iizere saglik mes-
lek mensubunun goérevli oldugu idarece yaptirilan incelemedir. Aynt maddenin
devamina gore; inceleme neticesinde tanzim edilen rapor, saglik meslek men-
subunun mesleki mali sorumluluk sigortasi varsa, police ve ekleri ile hadisenin
sigortaciya ihbar edildigine dair belge ve kesinlesmis ceza mahkemesi karar1 ile
birlikte riicu degerlendirmesine esas olmak iizere, incelemenin tamamlandigi
tarihten itibaren yedi giin i¢inde idare tarafindan Mesleki Sorumluluk Kuruluna
intikal ettirilir. Mesleki Sorumluluk Kurulu sekretaryasi evraklart sekli bakim-
dan inceleyerek varsa eksikliklerin on giin i¢inde tamamlanmasini saglar.

Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun riicu konusunda karar verme siiresi 1 yil olup
bu siire, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kulla-
nip kullanmadigina iligkin kesinlesmis ceza mahkemesi karar1 ile mahktimiyetine
karar verilen saglik meslek mensubunun tazminata konu olaydaki kusur oran1 g6-
zetilerek, ceza mahkemesi kararmim kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baglar.
Riicu istemi, ceza mahkemesi kararinin kesinlesmesi sonucunda tespit edilen so-
rumlu kisiye yoneltilir ve riicu miktar1 belirlenirken ilgili saglik meslegi mensubu-
nun tazminata konu olaydaki kusur oran1 gozetilerek karar verilir. *

Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan riicu istemine iligskin verilen kararin
yedi giin i¢inde ilgili idarelere intikali saglanarak, riicu edilmesine karar veri-
len miktar, ilgili idarelerce genel hiikiimlere gore tahsil edilir. *7

36 Saglik Meslek Mensuplarinin Tibbi Islem ve Uygulamalari Nedeniyle Sorusturulmasina ve

Idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Y dnetmeligin
(RG 15.06.2022/31867.) 13. maddesinin 4. fikrasi ile 12. maddesinin 3. fikrasi.

3 Aymi Yonetmeligin (RG 15.06.2022/31867.) 13. maddesinin 5. ve 6. fikralar.
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T
C. Yeni Diizenlemenin Goriilmekte Olan Riicu Davalarima Etkisi

3359 sayili Kanun’a 7406 sayili Kanun’un 15. maddesi ile eklenen gecici
13. maddenin 2. fikrasinda; Kamu kurum ve kuruluslari ve Devlet iiniversi-
telerinde gorev yapan hekim ve dis hekimleri ile diger saghk meslek men-
suplarmin saglik mesleginin icras1 kapsaminda yaptiklart muayene, teshis ve
tedaviye iliskin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle idare tarafindan 6denen
tazminattan dolay1 agilan riicu davalarindan, bu maddenin yiirtirliige girdigi
tarih itibartyla yargilamasi devam edenler bakimidan, ek 18. maddenin ikinci
fikras1 uyarinca karar verilmek tizere Mesleki Sorumluluk Kuruluna bagvur-
masi i¢in davaciya iki aylik siire verilecegi hiikiim altina alinmis; maddenin
gerekcesinde de belirtildigi tizere bu diizenleme ile, 3359 sayili Kanun’un ek
18. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen riicu davalarina iliskin hiikiimle-
rin goriilmekte olan davalar bakimindan da uygulanmasi saglanmistir.

Devam eden riicu davasinda verilen iki aylik siire i¢erisinde basvuru ya-
pilmasi iizerine, riicu konusunda Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan karar
verilecektir. Devam eden yargilamada mahkeme tarafindan davaciya iki aylik
siirenin verilmemesi durumunda, mutlaka davaci tarafca mahkemeden siire ta-
lebinde bulunulmasi gerektigi, talebin mahkemece olumsuz degerlendirilmesi
halinde ise Kanun yoluna bagvurularak bu konuda siire verilmesi imkaninin
saglanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Devam etmekte olan riicu davalar1 bakimindan 2 aylik siire igerisinde ya-
pilan basvuru iizerine Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan riicu konusunda
karar verilirken, ilgilinin gérevinin gereklerine kasten aykiri hareket etmek su-
retiyle gorevini kotiiye kullandiginin kesinlesmis ceza mahkemesi karari ile
tespit edilmis olmas1 sartinin aranmasi gerektigi agiktir.

Devam etmekte olan riicu davasinda belirtilen siire icinde Mesleki Sorum-
luluk Kuruluna bagvuruda bulunulmasina ragmen, Kurul tarafindan riicu edil-
mesine yer olmadigina karar1 verilmesi durumunda, devam eden davada mah-
keme tarafindan esasa iliskin bir hiikiim kurulma imkani da ortadan kalkmig
olacaktir.

Diizenlemeye gore; davaci tarafindan belirtilen siire igerisinde Mesleki So-
rumluluk Kuruluna karar verilmek iizere basvuru yapilmamasi halinde dava
ustilden reddedilecek ve bu durumda yargilama gideri taraflar tizerinde biraki-
larak davaci aleyhine vekalet iicretine de hilkkmedilmeyecektir. Maddenin ge-
rekgesinde agiklandigi lizere Kanun koyucu tarafindan bu diizenleme ile, riicu
davalarinda uyusmazligin hem idari yoldan ¢oziilebilmesi hem de goriilmekte
olan davalarin usul ekonomisi ilkesi dikkate alinarak siiriincemede kalmasinin
Online gecilmesi amaglanmaktadir.
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III. TAKDIRI INDIRIM NEDENLERI KONUSUNDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER

5237 sayili TCK’nin 62. maddesinde takdiri indirim nedeni olarak kabul
edilen kriterler ve bu baglamda takdiri indirim nedenlerinin neler olabilecegi,
siirlt olmamak iizere ve drnekleme yolu ile belirlenmis iken; * 7406 sayili
Kanun’un 1. maddesiyle yapilan degisiklikle maddenin ikinci fikrasinin ilk
climlesinde yer alan “gibi hususlar” ibaresi ¢ikartilarak, degisikligin gerek-
cesinde belirtildigi tizere takdiri indirim nedenleri tahdidi hale getirilmistir. *

Maddenin degisiklik 6ncesi halinde serbest degerlendirme sisteminin bir
sonucu olarak takdiri indirim nedenleri maddede sayilanlar ile sinirl tutulma-
mist1. Yiiksek mahkeme kararlarinda da siklikla; maddede 6rnek olarak sayi-
lan takdiri indirim nedenleri disinda veya bunlara ilaveten, her somut olaymn
ozelligine ve failin kigisel durumuna gore degisebilecek ve dnceden 6ngorii-
lemeyecek nedenler de hakim tarafindan birlikte degerlendirilerek, bu konuda
hak, adalet ve nasafet kurallarina uygun bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
vurgulanmakta idi. *

Elbette ki degisiklik dncesinde de hakimin takdiri indirim nedenlerini de-
gerlendirme konusundaki yetkisinin sinirsiz olmadigi, takdiri indirimin uygu-
lanmasina karar verirken oldugu gibi takdiri indirimin uygulanmamasina karar
verirken de dosya kapsamina uygun, yeterli ve kanuni gerekcelere dayanmasi
zorunlulugunun bulundugu, 07.06.1976 tarihli ve 3-4 sayil i¢tihad1 Birlestir-
me karari ile bu karara atif yapan Yiiksek Mahkeme kararlarinda da aciklandi-
&1 lizere; uygulamada ¢ikabilecek olan ve 6nceden 6ngoriilme imkani bulun-
mayan ¢esitli halleri kapsayacak bir kalip bulmanin zorlugu sebebiyle kanun
koyucu tarafindan hakimin bu yetkisinin sinirlanmasindan 6zenle kac¢inildigi
kabul edilmekte idi.*!

Yeni degisiklikle maddede yer verilen “gibi hususlar” ibaresinin hiikiim-
den ¢ikarilip takdiri indirim nedenleri tahdidi hale getirilmekle, takdiri indirim
nedenleri bakimindan sinirlayici bir degerlendirme sisteminin benimsendigini
sOylemek miimkiindiir. Bu itibarla artik hakim tarafindan takdiri indirim ne-
deninin varlig1 ya da yoklugu degerlendirilirken sadece maddede yer verilen
nedenler ile siirli ve sayilan bu nedenler kapsaminda takdir hakkinin kulla-
nilmas1 miimkiin olacak, maddede sayilanlar digina ¢ikilarak farkli bir neden
takdiri indirim nedeni olarak kabul edilemeyecektir.

38

Bkz. Madde gerekgesi, Cumhur Sahin, izzet Ozgeng, TC. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi
Bagkanlig1 Tirk Ceza Hukuku Mevzuati, 178, TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili 2; Sira
Sayis1 664; sh. 470 vd.

Bkz. 7406 sayilt Tirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 1. maddesinin gerekgesi, Kabul Tarihi:12.05.2022, RG 27.05.2022/31848.

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E 2019/1-289 K 2021/109, 16.03.2021.
4 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E 2019/1-289 K 2021/109, 16.03.2021.
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Yine maddenin ikinci fikrasinda belirtilen “failin fiilden sonraki ve yar-
gilama siirecindeki davraniglart” nedeni, “failin fiilden sonraki ve yargilama
stirecindeki pismanlhigin gosteren davranislarr” seklinde degistirilerek, failin
fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglarindan pismanlik gostergesi
icermeyenlerin, takdiri indirim nedeni olarak kabul edilmeyecegi vurgulan-
mistir. Bu itibarla failin sadece pigsman oldugunu sozlii sekilde ifade etmesi
yeterli goriilmezken, pismanligini samimi davranislar ile ortaya koymasi ve
failin fiilden sonra samimi sekilde pismanlik gosterdiginin dosya igerigine
yansimasi aranacaktir.

Bunun yaninda diizenlemenin gerekg¢esinde agik¢a; TCK’nin 62. maddesi-
nin ikinci fikrasina eklenen; “Ancak failin durusmadaki mahkemeyi etkileme-
ye yonelik sekll tutum ve davramslari, takdiri indirim nedeni olarak dikkate
alinmaz.” cimlesi ile, failin samimi pismanlhigini gdsteren davranislart goz-
lemlenemedigi halde, yalnizca takdiri indirimden faydalanmak i¢in durusmada
pisman oldugunu sdylemesi veya yargilama mercilerine kars1 saygili tutumunu
ifade eden kilik ve kiyafeti dikkate alinarak verilecek cezada indirim yapila-
mayacag1 vurgulanmistir. Bu sayede failin sadece sekli tutum ve davranislari
veya pisman olduguna iliskin beyani ile yetinilmeyip, pismanligini samimi
olarak ortaya koymasi ve bu konuda mahkemenin ikna olmas1 gerekecektir.

Yine diizenlemenin gerekcesinde aciklandig iizere, yapilan tim bu degi-
sikliklerle, takdiri indirim nedenlerinin gerekgeli kararda failin eylemleriyle
ve somut olayla iligkilendirilerek, denetime agik ve kuskuya yer birakmayacak
sekilde belirtilmesi amaci ile, TCK’nin 62. maddesinin 2. fikrasinin sonunda
takdiri indirim nedenlerinin kararda gerekceleriyle gosterilecegi belirtilmistir.
Zira Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Biitiin mahkemele-
rin her tiirli kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.” amir hitkmii de gozetildiginde,
takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasina karar verilirken oldugu gibi uygu-
lanmamasina karar verilirken de gerekce gosterilmeli, gosterilen gerekcenin
dosya igerigine uygun, yasal ve yeterli olmasi gerekliligine dikkat edilmelidir.

Saglik calisanlarina yonelik siddet igerikli fiillere iligkin yapilan yargila-
malarda ya da saglik meslek mensuplari tarafindan gergeklestirilen tibbi uy-
gulama hatasi konulu cezal uyusmazliklarda, ilgili suclarin failleri bakimindan
takdiri indirim nedenlerinin degerlendirilmesi sirasinda, 7406 sayili Kanun ile
takdiri indirim nedenleri konusunda getirilen yeni diizenlemeler géz 6niinde
bulundurulmalidir.

IV. KASTEN OLDURME VE KASTEN YARALAMA SUCLARI
BAKIMINDAN GETIiRiLEN DEGIiSiKLiKLER

5237 sayili TCK’nin kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hallerinin diizenlen-
digi 82. maddesinde 7406 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, sucun kadina
kars1 islenmesi hali nitelikli haller arasina alindigindan, kadin olan bir saglik
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calisaninin kasten dldiiriilmesi, kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hali olarak
kabul edilecektir.

Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” baslikli 10. maddesinin 2. fikrasinda;
kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olduklari, Devletin, bu esitligin yasa-
ma gecmesini saglamakla ylikiimlii oldugu ve bu maksatla alinacak tedbirlerin
esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamayacagi amir hilkmii bulunmaktadir.
Esasen, 6ldiirme sucunun magdurunun kadin olmasinin nitelikli hal sayilmasi-
na iliskin yeni diizenleme, Anayasa’nin amir hilkkmii dogrultusunda Devlet ta-
rafindan kadin erkek esitliginin yasama ge¢irilmesinin saglanmasi maksadiyla
almis oldugu tedbirlerin yansimasi niteligindedir. Zira Kanun koyucunun dii-
zenlemedeki amacinin, toplumun tamami {izerinde olumsuz etkilere sebebiyet
veren kadina yonelik siddet igeren eylemleri engellemek ve bu eylemlerle daha
etkin sekilde miicadele edilerek caydiriciligi saglamak oldugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte Kanun’un diizenlenis bi¢imine baktigimizda, magdurun ka-
din olmasi nitelikli hal olarak karsimiza ¢ikarken faile yonelik bir 6zgiilemeye
gidilmemistir. Dolayisiyla kadin bir fail tarafindan kadin bir magdura karsi
islenen 6ldiirme sugunda da bu nitelikli halin uygulanmasi zorunlulugu ortaya
cikacaktir. Konu gesitli agilardan tartismalar1 beraberinde getirmekle birlikte,
uygulamanin zaman igerisinde Yiiksek Mahkeme ictihatlar ile netlige kavus-
mast miimkiin goriinmektedir.

7406 sayili Kanun ile kasten yaralama su¢u bakimindan da degisiklikler
getirilmistir. 5237 sayili TCK’da kasten yaralama sugunun daha az cezay1 6n-
goren nitelikli halinin diizenlendigi 86. maddenin 2. fikrasinin sonuna; “Suc¢un
kadina karst islenmesi halinde cezanin alt sinirt alti aydan az olamaz.” ibaresi
eklenerek, basit tibbl miidahale ile giderilebilecek sekilde kasten yaralama su-
cunun magdurunun kadin olmasi durumunda temel cezanin alt sinir1 4 aydan
6 aya cikarilmigtir. Kadin olan bir saglik ¢alisanin kasten basit tibbi miidaha-
le ile giderilebilecek sekilde yaralanmasina sebebiyet verilmesi durumunda,
TCK’nin 86. maddesinin 2. fikrasi geregince belirlenecek temel ceza 6 ay ha-
pis veya adli para cezasindan asag1 olamayacaktir.

7406 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerek¢esinde aciklandigi lizere; basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanan kadin magdurun ayni za-
manda saglik ¢aligan1 olmasi ve bu sugun gorevi nedeniyle islenmesi hélinde
verilecek ceza, 86. maddenin 3. fikras1 ve 3359 sayili Kanun’un ek 12. mad-
desinin 2. fikrasi uyarinca ayr1 ayri arttirima tabi tutulacaktir. Zira 3359 sayili
Kanun’un ek 12. maddesine gore; kamu veya 6zel saglik kurum ve kurulugla-
rinda gorev yapan saglik personeli ile yardimci saglik personeline kars1 gorev-
leri sebebiyle islenen kasten yaralama (madde 86) sucunda, ilgili maddelere
gore tayin edilecek cezalar yari oraninda artirilir. Aynt zamanda TCK nin 86.
maddesinin 3. fikrasinin (¢) bendinde kasten yaralama sugunun kiginin yeri-
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ne getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin
verilecek cezanin yari oraninda arttirtlacagi hiikiim altina alinmigtir. Her iki
arttirim diizenlemesi hem 6zel saglik kurum ve kuruluglarinda hem de kamu-
ya ait saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan saglik personellerine karst
islenen kasten yaralama sucu bakimindan uygulanmaktadir. Zira 3359 sayili
Kanun’un ek 12. maddesine gore; 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda go-
rev yapan personel, bu gorevleriyle baglantili olarak kendilerine kars1 islenen
suclar bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda kamu
gorevlisi sayilir.

Burada, kamu gorevlisi olarak kabul edilen saglik calisanlarina karsi go-
revlerinden dolay1 islenen kasten yaralama sugunda iki nitelikli hélin deger-
lendirilmesi suretiyle ayr1 ayri yari oraninda arttirim 6ngoriilmesinin miiker-
rer cezalandirmaya sebebiyet verdigi iddias1 ile yapilan basvuruda, Anayasa
Mahkemesi 13.10.2021 tarihli ve 2020/91-2021/73 say1li kararinda; dngoriilen
yaptirimin niteligi ve agirligi ile kanun koyucunun Anayasa’ya bagl kalmak
sartiyla ceza siyasetinin bir parcasi olarak takdir yetkisi kapsaminda 6ngordii-
gii kuralla ulagmak istedigi amag birlikte gozetildiginde kuraldaki ceza artiri-
minin orantili olduguna; kurallarin saglik personeline karsi anilan nitelikteki
suglarin iglenmesini 6nleme amaciyla diizenlendigi agik olup bu amagla 6ngo-
riilen farkli muamelenin makul ve nesnel bir temele dayandigina; yar1 oranin-
daki ceza artirmminin 6l¢iisiiz bir yoniiniin bulunmadigina ve tiim bu sebeplerle
ilgili diizenlemelerin Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alman kanun
ontinde esitlik ilkesini ihlal etmedigine karar vermistir. Yine Anayasa Mahke-
mesi 3359 sayili Kanun’un ek 12. maddesi ile ilgili benzer bir degerlendirme
yaptig1 16.12.2021 tarihli ve 2021/122-2021/92 sayili kararinda; artirilmis ceza
ongoren s6z konusu kurallarin aym fiilden dolay1 birden fazla yargilanmama
ve cezalandirilmama ilkesiyle ilgisinin bulunmadigini vurgulamistir.

Basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanan kadin magdurun
ayni zamanda saglik calisan1 olmast ve bu sugun gorevi nedeniyle islenmesi
halinde, TCK’nin 86. maddesinin 3. fikrasi ile 3359 sayili Kanun’un ek 12.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca ayr1 ayr1 arttirim uygulanmak suretiyle ulasila-
cak netice hapis cezas1 bakimindan, 3359 sayili Kanun’un ek 12. maddesindeki
yasal engel sebebiyle hapis cezasinin ertelenmesi hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu itibarla failin hapis cezasinin ertelenmesine iliskin kisi-
sellestirme kurumundan yararlanma imkani1 bulunmamaktadir. Bunun yaninda
hiikmolunan netice cezanin iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para ce-
zas1 olmasit ve 5271 sayili CMK’nin 23 1. maddesinde sayilan diger kosullarin
bulunmasi durumunda, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin
uygulanmasina engel bir diizenleme bulunmamaktadir.
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V. KAMU HiZMETLERINDEN YARARLANMA HAKKININ
ENGELLENMESIi SUCU BAKIMINDAN GETIRIiLEN DEGIiSiKLIKLER

5237 sayili TCK’nin “Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkimin engel-
lenmesi” baglikli 113. maddesinin 1. fikrasinda; cebir veya tehdit kullanilarak
ya da hukuka aykir1 bagka bir davranisla; bir kamu faaliyetinin yiiriitiilmesine,
kamu kurumlarinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda
verilen ya da kamu makamlarinin verdigi izne dayali olarak sunulan hizmetler-
den yararlanilmasina engel olunmast fiillerinin yaptirimi belirlenmistir.

Maddeye 7406 sayili Kanun’un 7. maddesi ile, “Sucun konusunun saglik
hizmeti olmasi halinde, verilecek ceza altida biri oranina kadar artirilir” sek-
lindeki diizenleme ikinci fikra olarak eklenmis; bu sayede, kamu hizmetlerin-
den yararlanma hakkinin engellenmesi sugunun konusunun saglik hizmetleri
olmasi durumunda, temel cezada arttirim uygulanmasi ongoriilmiistiir.

7406 sayili Kanun’un 7. maddesinin gerekcesinden, saglik hizmetlerinin,
niteligi geregi belirli bir diizen icerisinde araliksiz stirdiiriilmesi gereken, kisi-
lerin ve toplumun varligi ile huzuru yoniinden vazgecilemez ve ayni zamanda
ertelenemez hizmetlerden olmasi gozetilerek s6z konusu arttirim hiitkmiiniin
getirildigi anlasilmaktadir.

Kamu hizmetleri arasinda yer alan saglik hizmetinin icrasinin ve bu bag-
lamda saglik hizmetinden yararlanma hakkinin engellenmesi fiilleri, degisiklik
oncesinde de TCK’nin 113. maddesi kapsamindaki su¢u olusturmakta idi. 7406
sayil1 Kanun ile getirilen degisiklik sebebiyle, cebir veya tehdit kullanilarak ya
da hukuka aykir1 bagka bir davranisla saglik hizmetinden yararlanma hakkinin
engellenmesi fiilleri, ilgili sugun temel cezasinda arttirima gidilmesini zorunlu
kilmaktadir. Kanun koyucu tarafindan bu diizenleme ile amaglanan saglik hiz-
metinin siirekliliginin saglanmasidir. Saglik hizmetinin ertelenemez hizmet-
lerden olmasi itibariyla, hizmetin icrasina engel olmak adina gergeklestirilen
siddet icerikli hareketler temel cezada arttirim yapilmasini gerekli kilacaktir.

7406 sayili Kanun’un 7. maddesinin gerekcesinde agiklandigi iizere, bu
sucla korunan hukuki yarar, kamu hizmetinin saglikli ve diizenli isleyisi ile
kamu hizmetlerinde stirekliligin saglanmas1 ve kisilerin bireysel olarak kamu
hizmetinden istifade etmesidir. Yargitay; kamu kurumu faaliyetinin cebir veya
tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir1 bagka bir davranisla engellenmesi sugu-
nun olusabilmesi i¢in, failin eylemi sebebiyle, kamu kurum veya kurulusunun
faaliyetinin kesilmesi, durmus olmasi veya faaliyete belli bir siire ara verilmesi
neticesinin ortaya ¢ikmasini aramaktadir. 2 Sucun olugmasi igin, fail tarafin-
dan kamusal faaliyetin icrasina veya sunulan hizmetten yararlanilmasina engel
olunmasi, engel olma seklindeki davranisin maddede sayilan cebir veya tehdit
kullanilarak ya da hukuka aykir1 bagka bir davranigla gergeklestirilmesi ge-

4 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E 2020/2168 K 2022/7461, 15.03.2022.
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rekmektedir. Su¢ konusunun saglik hizmeti olmasi durumunda temel cezada
arttirnma gidilebilmesi i¢in dncelikle sugun unsurlarinin somut olayda gercek-
lemesi aranacaktir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi konuya iligkin bir kararinda; sanigin Devlet Hasta-
nesine alkollii sekilde giderek bagirip cagirdig1 ve hastane ¢alisanlarina zorluk
cikararak calisanlart mesgul ettigi olayda, Devlet Hastanesinde icra edilen ka-
musal faaliyetin ne sekilde kesildigi, durdugu veya faaliyete belli bir siire ara
verildigi tartislmadan mahkimiyet hitkmi kurulmasint bozma konusu yap-
mistir. # Yine ayni Dairenin benzer bir kararinda ise; sanigin, 2 yil igerisinde
farkli tarihlerde, magdurlarin gérev yaptigi aile sagligi merkezine gelerek ilag
yazdirma meselesi yliziinden gorevli personelle sorunlar yagamasi seklinde
gergeklesen olayda, ilgili kurumun ne sekilde faaliyetinin kesildigi, durdugu
veya faaliyete belli bir siire ara verildigine iliskin hangi delillere itibar edilerek
hiikiim kuruldugu yeterince agiklanmadan verilen mahkimiyet hiikkmiiniin bo-
zulmasina karar verilmistir. +

5237 sayili TCK’nin 113. maddesinde tanimlanan su¢un olugmasi igin,
sadece kamu kurumu calisanlariin kamusal faaliyeti icra etmelerinin engel-
lenmesi yetmemekte; tamamen kamu kurumunun o yerde bulunan biriminin
faaliyetinin ve gérev yapmasinin engellenmesi aranmakta; yalnizca bir veya
birka¢ kamu gdrevlisinin gorevini icra etmesinin engellenmesi durumunda ise
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun olusacagi kabul edilmektedir. + Ay-
rica, cebir tehdit veya hukuka aykirt sekilde gerceklestirilen bagka davranisin
kime kars1 gerceklestirildiginin 6nemi bulunmayip, ister ilgili kamu kurumun-
da cgalisanlara isterse de o faaliyetten yararlanmak i¢in gelen kimselere karsi
kullanilmig olsun, sugun olusumu bakimindan énemli olan, kamu kurumunun
faaliyetinin engellenmesi i¢in s6z konusu hareketlerin yapilmasidir. *

Siddet faillerinin saglik kurum ve kurulusunda kamusal saglik hizmetinin
icrasini engellemek amacl veya saglik hizmetinden yararlanan kisilerin hiz-
metten yararlanmasina engel olmak amagli cebir, tehdit veya hukuka aykirilik
iceren davranislar sergileyerek siddet uygulamak suretiyle ilgili kurumun fa-
aliyetinin kesilmesine, durmasina veya faaliyete belli bir siire ara verilmesine
sebebiyet vermeleri durumunda, TCK’nin 113. maddesinde tanimlanan sugun
unsurlar olusacak ve siddet faili hakkinda tayin edilecek temel cezanin ayni
maddenin 2. fikras1 geregince arttirima tabi tutulmasi gerekecektir.

4 Yargitay 4. Ceza Dairesinin E 2014/46664 K 2019/3542, 05.03.2019.

4 Yargitay 4. Ceza Dairesinin E 2015/27507 K 2020/1974, 28.01.2020.

4 Mustafa Artug, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, (Adalet Yayinevi, 5. Baski, 2019) 681.
4 Artug, (n 44) 682.
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TCK’nin 113. maddesinde tanimlanan sugun unsurlarinin olusup olusma-
diginin belirlenebilmesi i¢in, saglik kurum ve kuruluglarinda cebir veya tehdit
kullanan ya da hukuka aykir1 baska bir davranista bulunan kisilerin bu fiilleri
gerceklestirirken, kamusal saglik hizmetinin icrasini veya sunulan saglik hiz-
metinden yararlanilmasini engellemeyi amagladiklarii tespit etmek gerekir.
Zira yukarida agiklandigi iizere, TCK’nin 113. maddesinde tanimlanan ve yap-
tirim altina alinan sug, tamamen ve bir biitiin olarak kamu kurumunun faali-
yetinin veya bu kurumda hizmetten yararlanilmasinin engellenmesi amaciy-
la, maddede sayilan se¢imlik hareketlerin gerceklestirilmesi ile olusmaktadir.
TCK’nin 113. maddesinde tanimlanan sugta failin kast1 bir biitiin halinde, ilgili
saglik kurumundaki kamusal saglik hizmetinin yerine getirilmesini engelle-
mek veya bu hizmetten kisilerin yararlanmasina engel olmaktir.

Nitekim Yargitay da yukarida ayrintisina yer verilen kararlarinda, kamu
hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunun olusup olugmadi-
ginin tespiti bakimindan, somut olayda failin davranislar neticesinde kamusal
faaliyetin ne sekilde kesildigi, durdugu veya faaliyete belli bir siire ara veril-
diginin agik bir bigimde belirlenmesini aramaktadir. Somut olayda fail tara-
findan sadece bir veya birkag saglik ¢alisaninin hedef alinmasi, failin kastinin
hedef alinan saglik ¢alisaninin gorevini icra etmesini engellemek olmasi halin-
de, sug vasfi degisiklige ugrayacaktir. Bu tiir durumlarda, hukuka aykir1 dav-
ranis neticesinde sadece hedef alinan saglik ¢alisaninin saglik hizmetini icra
etmesi engellenmis, bunun yaninda saglik hizmetinin icrasinin ve bu hizmet-
ten yararlanma hakkinin bir biitiin halinde engellenmesi gibi bir netice ortaya
cikmamis ise, failin hukuki durumunun ilgili saglik ¢alisanina yonelik gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisii-
niilmektedir. Keza somut olayda, siddet faili tarafindan sadece bir veya birkag
saglik calisant hedef alinmak suretiyle, hukuka aykir1 davraniglar ile bu kisi-
lerin yasam veya viicut dokunulmazligi haklari ihlal edilmis ve failin kastinin
sadece hedef alinan saglik ¢alisanini zarara ugratmak oldugu tespit edilmis ise;
magdur saglik calisaninin ugradigi zarara gore ilgili sugun unsurlart ve failin
hukuki durumu belirlenmelidir.

VI. TUTUKLAMA TEDBIiRi BAKIMINDAN GETIRILEN
DEGIiSIKLiKLER

5271 sayili CMK’nin 100. maddesinin 1. fikrasina gore; kuvvetli sug siip-
hesinin varligin1 gésteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulun-
masi halinde, slipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir. Madde-
nin 2. fikrasina gore; siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi
stiphesini uyandiran somut olgular bulunmast; siipheli veya sanigin davranis-
larinin, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya bagka-
lar1 tizerinde baski1 yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturmasi hallerinde bir tutuklama nedeni var sayilabilir.
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Maddenin 3. fikrasinda, burada sayilan suglarin islendigi hususunda somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi durumunda tutuklama
nedeninin var sayilabilecegi belirtilirken, 7406 sayili Kanun ile, bu fikrada
yer verilen ve uygulamada ‘katalog su¢lar’ olarak isimlendirilen suglar arasi-
na, saghk kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personele karsi gorevleri
sirasinda veya gorevleri dolayisiyla islenen kasten yaralama sucu eklen-
mistir. Belirtilen suclardan dolay1 tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in tutukla-
ma sebeplerinin varligi aranmaz; s6z konusu suclarin islendigine dair somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin var olmasi durumu, tutuklama
nedenlerinin varsayilmasi i¢in yeterli olmaktadir. ¢ Yeni diizenlemenin madde
gerekcesinde, bu sayede saglik calisanlarina karsi gergeklestirilen kasten ya-
ralama suclarinin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 halinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi vurgulan-
mistir. S6z konusu degisiklik muhakeme hukukuna iliskin bir degisiklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personele karst gorevleri sira-
sinda ve gorevleri dolayisiyla kasten yaralama sugu islenmis olmast durumun-
da da, belirlenen tiim bu kriterler ile birlikte, muhtemel ceza miktari agisindan
tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olup olmayacagi gozetilmelidir. Kanun koyucunun
s0z konusu diizenlemedeki amacinin, saglik personeline yonelik siddet iceren
eylemleri onlemek ve bu sayede saglik calisanlarinin siddet kaygisi altinda
gorev yapmalarini engellemek oldugu son derece agiktir. Bu nedenle saglik
calisanlarina yonelik kasten yaralama sugu bakimindan farkli uygulama geti-
rilmesinin bu agidan kabul edilebilir oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte kasten yaralama sucunun Ozellikle daha az cezayir ongdren nitelikli
hallerinin yaptirimi diisiiniildiigiinde, tutuklama tedbiri bakimindan Slgiiliiliik
kriterinin 6nemi bir kez daha glindeme gelecektir.

Sorusturma konusu fiilin 6nemi ve uygulanabilecek ceza veya giivenlik
tedbiri dikkate alindiginda tutuklamanin haksizliga sebebiyet verebilecegi du-
rumlarda tutuklama koruma tedbirine basvurulmamasi gerekir.* Zira 6l¢tiliiliik
ilkesi g6z ard1 edilerek yapilacak bir degerlendirme, tutuklama koruma tedbi-
rini infaz rejimi haline doniistiirecek, tutuklamanin amacina aykir1 bir uygula-
maya sebebiyet verecektir. Oysa ki doktrinde de kabul edildigi lizere tutukla-
manin amaci, ceza muhakemesinin gergeklestirilebilmesi veya muhtemel bir
mahkimiyetin ileride yerine getirilebilmesidir.

5271 sayili CMK’nin 100. maddesinin 1. fikrasinin ikinci climlesine gore;
isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi

47 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Beta Yaymevi, 20. Baski, 2021)
412.

%  Centel, Zafer, (n47), 415.
4 ibid 408.
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halinde tutuklama karar1 verilemez. Bu diizenleme, tutuklamanin 6lciilii ol-
masi gerekliligini ortaya koymaktadir. Buna gore somut olayda hakim tara-
findan karar verilirken; kuvvetli su¢ siiphesinin varligi yaninda bir tutuklama
nedeninin bulunup bulunmadigi degerlendirilmeli, tiim bunlar akabinde somut
olayin ozelliklerine gore olgiiliilikk ilkesi kapsaminda tutuklama yerine baska
bir koruma tedbiri ile istenilen amaca ulasilmasimnin miimkiin olup olmadig
belirlenmelidir.

Oncesinde 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun ek 12. mad-
desinin 1. fikrasinda; saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personele
kars1 gorevleri sirasinda veya gorevleri dolayisiyla islenen kasten yaralama
sugunun, 5271 sayili CMK’nin 100. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda tutuk-
lama nedeni varsayilan suglardan oldugu belirtilmekte idi. 7406 sayili Kanun
ile, kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan personele
kars1 gorevleri sirasinda veya gorevleri dolayisiyla igslenen kasten yaralama
sucu, 5271 sayili CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda sayilan tutuklamaya
iliskin katalog suclar arasina alindigindan, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu’nun ek 12. maddesinin 1. fikras1 yiirtirliikten kaldirilmistir. 7406 sayili
Kanun’un gerekcesinde aciklandigi {izere, bu sayede diizenlemenin goriiniir
hale getirilmesi saglanmistur.

5271 sayili CMK’nin 100. maddesinin 4. fikrasina gore; sadece adli para ce-
zasm gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler
hari¢ olmak tizere hapis cezasinin {ist sinir1 iki yildan fazla olmayan suglarda
tutuklama karar1 verilemez. Maddenin 4. fikrasinda yer alan diizenleme tutuk-
lama yasagina iliskindir. Ancak s6z konusu diizenleme viicut dokunulmazligi-
na kars1 kasten iglenen bir sug olan kasten yaralama sugunu kapsamadigindan,
saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan personele kars1 gorevleri sirasinda
veya gorevleri dolayisiyla islenen kasten yaralama sugu bakimimdan tutuklama
engeli degildir.

Tiim bunlarin yaninda; 3359 sayili Kanun’un ek 12. maddesinde siddet
magduru olan saglik ¢alisanlar1 bakimindan sorusturma siirecine iliskin diizen-
lemelere yer verilmistir. Maddeye 15.11.2018 tarihli ve 7151 sayili Kanun’un
21. maddesi ile eklenen fikraya gore: gerek Ozel gerekse de kamuya ait sag-
lik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personele karsi gorevleri sebebiyle
kasten islenen suclarin sorusturmasinda, kolluk tarafindan miisteki, magdur
veya tanik olan saglik personelinin ifadeleri is yerlerinde alinir. Ayn1 maddeye
15.04.2020 tarihli ve 7243 say1li Kanun’un 28. madde ile eklenen fikraya gore:
siddetin vuku buldugu saglik kurum ve kurulusunda, faile veya yakinina mag-
durun verdigi hizmeti verebilecek baska saglik personeli ve yardimci saglik
personeli bulunmasi halinde hizmet ilgili diger personel tarafindan verilir.
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SONUC

27.05.2022 tarihinde yiirtirliige giren 7406 sayili Kanun ile hekimler, dis
hekimleri ve diger saglik meslek mensuplari bakimindan 6nem arz eden yeni
degisiklikler getirilmistir. Bu kapsamda ilk kez karsimiza ¢ikan Mesleki So-
rumluluk Kurulunun ¢alisma usill ve esaslarinin mevzuatta ayrintili bir sekil-
de diizenlenmeye calisildig1 goriilmektedir. Ozellikle son yillarda hekimlerin
cezal ve mali yonden sorumluluk dogurabilecek uygulamalardan kaginarak
defansif tibba yoneldikleri, bu durumun c¢alisma performansina ve dolayistyla
sunulan saglik hizmetinin kalitesine olumsuz yansimalarinin oldugu bir ger-
cekliktir. Tip mesleginin hata yapma kaygisi ile ve yargilanma baskisi altinda
saglikli sekilde icrast miimkiin degildir. Bu baski, hastanin emniyetinin ve sifa
bulmasinin saglanmas1 amacini da engeller. Getirilen yeni diizenleme ile de,
tiim bu ¢ekincelerden yola ¢ikilarak saglik meslek mensuplarinin mesleklerini
giiven ortaminda icra etmelerinin ve bu sayede saglik hizmeti kalitesinin art-
tirilmasimin amaglandig goriilmektedir. Bununla birlikte hatali tibbi islem ve
uygulamadan zarar gordiigii iddia olunan ve sifa bulma gayesinde olan hastanin
en Ustlin yararinin da géz Oniine alinarak degerlendirme yapilmasi, hukukun
temel ilkelerine bagl kalinarak konunun ¢ok tarafl1 sekilde ele alinip ¢6ziim
yollarinin {iretilmesi, saglik hizmetinin kalitesine olumlu yonde yansiyacaktir.

Yeni bir olusum olarak karsimiza ¢ikan Mesleki Sorumluluk Kurulunun
sistemsel isleyisinin, uygulamada zaman igerisinde yerlesecegi diisliniilmek-
tedir. Kurulun 6zellikle ceza sorusturmalar1 bakimindan izin siirecindeki iglev
ve fonksiyonu gozetildiginde, is ylikii konusunda uygulamanin nasil gelisecegi
ve yeni diizenlemenin neler getirecegi zamanla netlik kazanacaktir. Bununla
birlikte Yiiksek Mahkemelerin yol gosterici nitelikteki ictihatlar ile, getirilen
yeni diizenlemelere iligkin uygulamanin daha iyi anlagilmasi ve bu konudaki
mevcut tereddiitlerin giderilmesi saglanacaktir.

7406 say1l1 Kanun ile saglik ¢alisanlarina yonelik siddet eylemlerinin yapti-
rimlar1 bakimindan da 6nemli degisikliklerin getirildigi goriilmektedir. Bu ca-
lismada, gerek maddi ceza hukukunu, gerek muhakeme hukukunu ve gerekse
de tazminat hukukunu ilgilendiren boyutlar ile 7406 sayili Kanun hiikiimleri
irdelenmeye calisilmistir.

KAYNAKCA

Artug M, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, (Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara
2019)

Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Beta Yayinevi, 20. Baski, 2021)

Cinarlt S, Goncii Doner M.S, Azak K, Kamu Goérevlilerine Riicu Davalari,
(Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2022)

LWLY.2) | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi

——umn



New Regulations Brought by Law No. 7406 for Healthcare Workers
Serap KAYGUSUZ

Er A, Topag O ve Kaygusuz S, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki, Ce-
zai ve Idari Sorumluluk, (Adalet Yaymevi Ankara 2021)

Gokcan H. T, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, (Seg-
kin Yaymevi, 4. Baski, Ankara 2022)

Hakeri H, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, (Seckin Yayinevi, 23. Baski, Ankara
2021)

Hakeri H, Tip Ceza Hukuku, (Segkin Yayimevi, Ankara 2021)

Kaygusuz S, Taksirle Oldiirme Taksirle Yaralama ve Trafik Giivenligini Tehli-
keye Sokma Sugclari, (Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2022)

Sahin C, Ozgeng I, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, (TC. Adalet Bakanhig1 Egi-
tim Dairesi Bagkanligi, 1. Baski, Ankara 2007)

Yilmaz B, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, (Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara
2020)

IV. Uluslararast Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Editérler Hakeri H, Do-
gan C, (Aristo Yaymevi, Istanbul 2021)
Yargi Kararlari
+ ANAYASA MAHKEMESI 13.10.2021 tarihli, E 2020/91, K 2021/73
+ ANAYASA MAHKEMESI 16.12.2021 tarihli, E 2021/122, K 2021/92.

* YARGITAY CEZA GENEL KURULU 16.03.2021 tarihli, E 2019/1-289, K
2021/1009.

* YARGITAY HUKUK GENEL KURULU 13.05.2015 tarihli, E 2014/13-
566, K 2015/1339.

* YARGITAY HUKUK GENEL KURULU 01.02.2012 tarihli E 2011/4-592,
K 2012/25.

* YARGITAY 12. CEZA DAIRESI 06.10.2022 tarihli, E 2022/1005, K
2022/6290.

* YARGITAY 4. CEZA DAIRESI 15.03.2022 tarihli, E 2020/2168, K
2022/7461.

* YARGITAY 4. CEZA DAIRESI 05.03.2019 tarihli, E 2014/46664, K
2019/3542.

* YARGITAY 4. CEZA DAIRESI 28.01.2020 tarihli, E 2015/27507, K
2020/1974.

« DANISTAY 15. DAIRE 25.05.2016 tarihli, E 2015/3117, K 2016/3761.

Yil: 14, Sayr 53 (Ocak 2023)

283



284 LWLY.2) | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi

——umn



