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oz

Elestirel folkloristik perspektifinden, erkek beden morfolojisini, 6zne olusun, bilginin ve iktidarin kay-
nag1 olarak goren; bir baska deyisle, yasami fallosantrik bir varlik anlayis1 ve temsil sistemi kabullerine gore
insa eden toplum ve kiiltiir diizeninin 6nkosulu doganin, kadmnin, bedenin ve biitiinciil deneyimin olumsuzla-
narak nesne statiisiine indirgenmesi ve bu nesneler tizerinde tasarruf hakki olan eril-askin 6znenin tiretilmesi-
dir. Bu kiiltiirel yapilandirma kapsaminda, erkek bedenselliginin akiskan 6zellikleri, askin ve akli bir insan
sOylemi i¢inde perdelenerek katilastirilirken, ortak duyus kabullerine dair 6zne olmanin gerekliliklerine
uymayan diger tiim bedenler ve 6znellikler, eril 6znenin miidahale gerekgesi olarak nesnelestirilirler. Beden-
lesmis cinsiyetin tekrara dayali bir performans olarak iretimi, kiiltiirel sdylem ve bedenlesme deneyimi ara-
sinda bir 6zdeslik olusturmay1 hedefler. Ancak, sdylemin deneyimlenen etkileri kesin olmaktan ziyade olum-
sal’dir. Deneyim, her durumda kisisel bir igsellestirme siirecidir ve bu yoniiyle her performans, performans
sOylemi ve onun deneyimlenmesi arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzlugun dayandigi “yikici bir potansiyeli”
(performatif) biinyesinde tagimaktadir. Bu yaklagimdan yola ¢ikarak, eril kiiltiirel soylem ve kadin deneyimi-
nin karsilasma aninda ortaya ¢ikan “performatif yikiciligin” giiciine odaklanan bu ¢alismada, eril séylemin
akigkan bedenlesmis varolus iizerindeki katilastirici/bedensizlestirici sdylemsel tertibatinin tiim giizergahlari,
smirlamaya ve kontrole meydan okuyan “beden sivilar1” tizerinden takip edilmektedir. Bu takip siirecinde eril
sOylemin, kati, ayriksi, kontrollil ve “bedensizlesmis erkek dzneler” ve biitiiniiyle akiskan, sizdiran ve kontrol-
sliz, dolayisiyla da eril 6znenin kontroliine muhtag “kadin-nesne-bedensellikler” iiretme mekanizmasi ince-
lenmektedir. S6z konusu sdylemsel yapilandirma, elestirel folkloristik merkezinde, Feminist diisiiniir Luce
Irigaray’m “Kat1 ve Akigkan Mekanik” kavramlarina dayanan teorik yaklagimi basta olmak tizere, Feminist
post-yapisalci, yapi-sokiimcii ve gdzlemlenebilen, duyularla algilanabilen/fenomenolojik yaklagimlar gerceve-
sinde acikga ortaya serilebilen bir zihniyeti oniimiize gikarmaktadir. Boylece bu ¢aliymanin amaci, ortak
duyus cergevesinde kadinla 6zdes “akigkan bedenlesmis varolusun”, hem teorik ve hem de pratik sonuglar
ortaya koyabilecek performatif bir imkana doniistiiriilebilecegini ve boylelikle kadimn, erkek ve doganmn iliski-
sel varolusunu ihata eden akiskan, kanli-canli bir yasam deneyimi ve bilim pratigi (elestirel-feminist folkloris-
tik) i¢in hareket noktasi olabilecegini tartismaya agmaktir. Calismanin bir diger amaci, folkloristigin insan
yasamina yakinlasmus bir disiplin olabilmesi ve postmodern bilim anlayisinda disipliner varolusunu giiglendi-
rebilmesi i¢in 6zdiisiiniimsel, elestirel, bedenlesmis ve ¢ozlim ireten bir arastirma, analiz pratigi haline geti-
rilmesine katki saglamaktir. Bu baglamda calisma, elestirel folkloristik perspektifine odaklanarak kiiltiirel
stiregler iginde bedenlesme deneyimine; diger bir deyisle, duygulanan, korkan, ac1 ¢eken “gercek insan”
anlayisina yonelik bir yaklasimi benimsemektedir. Boylece, folklorun davramig oriintiileri boyunca erkek
beden morfolojisini ve eril soylemi dnceleyen geleneksel ortak duyusa dayali diinya diizeninde kadin1 edilgen,
kontrole tabi bir nesneye indirgemesini mikro dlgekte folklorun belirgin bir problematigi olarak gérmektedir.
Makalenin kurgusu ve akisi, erkek varligma karsi miicadele i¢inde olan kadinin, yagamin tiim hallerini karsi-
lama becerisini; buna karsilik erkegin katilagmasini/bedensizlesmesini kendiliginden ortaya sermektedir.

Anahtar Kelimeler

Elestirel folkloristik, beden sivilari, performatif akigkanlik, Irigaray, feminizm.

ABSTRACT
From the perspective of critical folkloristics, considering male body morphology as the source of be-
coming a subject, knowledge and power; in other words, the prerequisite of the social and cultural order that
constructs life according to the assumptions of a phallocentric understanding of existence and representation
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system is the negation of nature, woman, body and holistic experience, reducing them to object status and
producing a masculine transcendent subject who has the right to dispose of these objects. In this cultural
construction, while material and fluid nature of male corporeality is veiled and solidified in a transcendent and
rational human discourse, all other bodies and subjectivities that do not comply with the requirements of being
a subject regarding common sense acceptance are objectified as the subject's justification for intervention. The
production of embodied gender as a repetitive performance aims to create an identity between the cultural
discourse and the experience of embodiment. However, the experiential effects of the discourse are contingent
rather than definite. Experience is, in any case, a personal internalization process, and in this respect, every
performance carries within itself a "destructive potential” (performative) on which the incongruity that emerg-
es between the performance discourse and its experience is based. Based upon this approach, in this study,
which focuses on the power of this “performative destructiveness” that emerges at the moment of encounter of
masculine cultural discourse and female experience, all the routes of the solidifying/debodying discursive
setup of masculine discourse on fluid embodied existence are followed through “body fluids” that defy limita-
tion and control. In this follow-up process, the mechanism of masculine discourse's production of solid,
discrete, controlled and "disembodied male subjects" and "female-object-bodies” that are completely fluid,
leaky and uncontrolled, and therefore in need of the control of the masculine subject, are examined. The
aforementioned discursive structuring, at the center of critical folkloristics reveals a mentality that can be
clearly revealed within the framework of Feminist post-structuralist, deconstructive and observable, percepti-
ble by senses/phenomenological approaches, especially the theoretical approach of Feminist philosopher Luce
Irigaray based on the concepts of "Solid and Fluid Mechanics". Thus, the aim of this study, is to open a dis-
cussion about the “fluid embodied existence identified with woman™ can be transformed into a theoretical and
a practical performative possibility and thus a starting point for a fluid and living life experience and science
practice (critical-feminist folkloristics) which encompasses the relational existence of women, men and na-
ture. Another aim of the study is to contribute to making folkloristics a self-reflective, critical, embodied and
solution-producing research and analysis practice so that it can become a discipline that is closer to human life
and strengthen its disciplinary existence in the understanding of postmodern science. In this context, the study
focuses on the critical folkloristic perspective; the experience of embodiment in cultural processes; in other
words, it adopts an approach towards the understanding of the "real person”. Thus, this article considers the
reduction of female to a passive, controlled object in the world order based on traditional common sense,
which prioritizes male body morphology and masculine discourse throughout the behavior patterns of folk-
lore, as a distinct problematic of folkloristics on a micro scale. The structure and flow of the article is the
ability of the female, who is already in the struggle against the existence of male, to meet all aspects of life; on
the contrary, it reveals the solidification/disembodiment of the male by itself.
Keywords
Critical folkloristics, bodily fluids, performative fluidity, Irigaray, feminism.

Giris

Postmodern diisiincenin kiiltiirel ve bilimsel gergekligin sdylemsel-politik olarak
yapilandirildigina yonelik iddialari, folklor disiplini i¢inde sorgulayici ve elestirel bir
yaklagimi dogurmustur. Bu yaklagim sdylem, gii¢ temsil iliskileri gergevesinde folklo-
ristigin kendi paradigmalarin1 6z-elestiriye tabi tutmasini ve bu perspektiften folkloru
analiz etmesini igermektedir. Bu elestirel tutum, folklorun analizinde, performansi sekil-
lendiren kiiltiirel s6ylemin, sdylemin baskiladig1 6znelerin ve performansin yansitmadi-
g1 deneyim ve gercekliklerin de goz &niinde bulundurulmasini gerekli kilmistir. Oyley-
se, elestirel folkloristik, yalnizca folklorun sanatsal disavurumunu gergekligin gosterge-
si olarak gérmeyen; yani sira, folklorik disavurumlarin dayandigi sdylemi, ona kaynak-
lik eden ve onun tarafindan digarida birakilan deneyimleri, dzneleri ve gerceklikleri
eszamanli olarak sorgulayan bir yaklasimdir.

Bu baglamda elestirel folkloristik ile esgiidiimlii olarak postmodern diisiince, iler-
leme inanciyla 6zdeslesen pozitivist evrenselligin, tekil ve rasyonel bir insan varligi
anlayisia dayali Aydinlanma ideolojisinin, kesin gergekliklerin, biitiinlestirici sdylem-
lerin ve biiyiik-iist anlatilarin sorgulanmasi (Anttonen 2005: 17) tesebbiisii olarak dogru
anlasilmasi gereken carpici bir sonuca varmistir: Insan, Tarih ve Metafizik Olmiistiir!

Bu soylemin farkli agilimlart olmakla birlikte, bu ¢alismada iizerinde durulan konu
itibariyle, Feminist a¢ilim1 sudur (Benhabib 2008: 27-29): Olmiis oldugu iddia edilen
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ozne, akli ile dogayi, bedenselligini, kadint ve Sliimliiligini asmis evrensel norm ve
kimlik olarak erkek insandir. Olen tarih ise, pargasi oldugu doga ve dogal varolus igin-
deki kirllganligini, igse kostugu sembolik mekanizmalar (sembolik diisiince, dil ve ritiiel-
lestirme) yoluyla yadsiyan, nesnelestiren tahakkiim edici eril soylem ve edimin, fallo-
santrik? tarih anlatisidir. Oldﬁgﬁ iddia edilen metafizik ise, eril tahakkiim diizeninin,
deneyimin tikelligini kavramlara indirgeyen ve agkin bir akli varlik diisiincesine yonelen
Bat1 felsefe geleneginin ve mirasi iizerine kurulan Aydinlanma diisiincesi ve modern
bilim pratiginin dayandigi eril metafiziktir. Bu metafizik, farkliliklar1 bitiinlestirici bir
operasyonla “pozitif kategorinin birligine” (Young 1990: 99) indirgeyen ve varolusun
akiskan karmagikligini maskeleyen basitlestirici eril-kati bir metafiziktir (Irigaray
1985bh).

Bu metafizik 6lmemistir; daha en basindan “asla tiimiiyle gergeklestirilemeyecek
bir norm” (Butler 2008: 230) olarak, varolusun akigskan ve bedenlesmis dogasinin red-
dine dayanan, yiizii 6lime doniiktiir. Bu metafizigin kendini gergeklestirme basarisi,
yine, yadsidigt bu akiskan ve bedenlesmis varolusa dayanmaktadir. Bu bakimdan eril
kat1 metafizigin ve ayni yapilandirma mekanizmasina sahip tim sdylemlerin hem yadsi-
dig1 ve hem de kendini gergeklestirdigi ve sorgulanamazlik statiisii kazanarak dogallas-
tirlldig1 boyut, beden ve bedenlesme deneyimidir. Beden, eril sdylemin gilizergdhinin
takip edilebilecegi ve kendi yapi-sékiimiinii biinyesinde tasiyan performatif® potansiye-
linin harekete gegirilebilecegi analiz kategorisidir.

Beden, tiim sdylemlerin operasyonel hedefi olarak, kiiltiirel ve bilimsel sdylem ve
pratiklerin patolojik etkilerinin iizerinden okunabilecegi bir diigim noktasidir. Ancak,
bu beden eril 6znenin bedeni degil; doga ile 6zdeslestirilen, olumsuzlanan, giinah kay-
nag1 olarak goriilen, eril akli golgeleyen ve bu nedenle kontrol ve yapilandirmaya tabi
tutulan, kadin bedenidir (Kaderli 2020: 11).

Kadinin, bedenselligin kontrol edilemez 6zellikleri {izerinden nesnelestirilerek in-
dirgenmesi, eril varlik anlayiginin gerektirdigi bedenselliginden arinmis askin ve akli
0zneyi kurar ve ona temsil imkéni1 verir. Bedenselligin reddi, eril sdylemin kurucu haki-
kat iddias1 olsa da, bu “sdylemin bir ger¢eklik rejimi olarak” (Foucault 2007) gerekce-
lendirilmesi, gergeklestirilmesi ve ikinci bir tabiat olarak dogallastirilmasi, biitiiniiyle
bedensel deneyim diizeyinde gergeklesir. Soylem hem bedeni yadsir hem de bedenles-
me deneyiminin biligsel, duyumsal, duygusal ve davranigsal potansiyelini kullanir. Bu
ritiiellestirme mekanizmasi iginde s0ylem, alginin, duyumun, duygunun, hareketin ve
sonunda 6znel varolusun dogal durumu haline gelir. Bu baglamda, her sdylemsel yapi-
landirma bedenlesmis bir alg1 (Merleau-Ponty 1962), deneyim, 6zne ve cinsiyet teorisi-
dir. Soylemler, bedenlesme deneyimi {izerinden hem temsil ettikleri ve hem de temsil
etmedikleri “6znelerini tiretirler” (Foucault 1992: 243, 2007: 118; Butler 2008).

Eril séylemin “tekrara dayali bir performans” (Butler 2008, 2014) olusu, onun hem
imkan hem imkansizlik noktasidir. Bedenlesmis cinsiyetin bir performans olarak {ireti-
mi, ritliellestirmeyle, sdylemin gerceklik ideali ve bedenlesme deneyimi arasinda bir
0zdeslik olusturmay1 hedefler. Ancak, sdylemin deneyim iizerindeki etkileri kesin ol-
maktansa; olumsal’dir®. Performansin yapisal goriiniimii, daima, temsil ettigi sdylemin
deneyimlenen karsilig1 degildir (Kaderli 2020: 553). Deneyim, her durumda kisisel bir
i¢sellestirme siirecidir ve bu da deneyimin, performatif, sorgulayici ve yapi-sokiimcii bir
faillik potansiyeli oldugu anlamina gelmektedir.

Eril sdylem ve kadin deneyiminin karsilagma aninda ortaya ¢ikan bu “fark, uyum-
suzluk ve performatif yikicilik” Feminist diigiince, analiz ve hareketin mevzilendigi
yerdir. Aymi noktadan hareketle, bu ¢alismada, eril-katilagtirici-bedensizlestirici bir
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varlik anlayisini esas alan fallosantrik kiiltiiri miimkiin kilan tahakkiim edici siddetin,
akigkan bedenlesmis varolus tizerindeki soylemsel tertibatinin tiim diizenleyici ve disip-
line edici giizergahlari, sinirlama ve kontrole meydan okuyan “beden sivilar1” iizerinden
takip edilerek, bu eril kiiltiirel séylemin kendisiyle 6zdes, kati, ayriksi, kontrolli ve
bedensizlesmis erkek dzneler iiretme ve ayni performans i¢inde tiim olumsuz kategorile-
rin lzerine yansitildigi, adi ve dili olmayan, biitiiniiyle akiskan ve kontrolsiiz kadin-
nesne-bedenler liretme mekanizmasi incelenmektedir.

Calismanin amaci, merkezde, Fransiz Feminist Luce Irigaray’in “Kati ve Akiskan
Mekanik” kavramlarina dayanan teorik yaklagimi olmak iizere, Feminist post-yapisalci,
yapi-sokiimeli ve fenomenolojik yaklasimlar ¢ercevesinde, kadinla 6zdes akiskan be-
denlesmis varolusun, sahiplenilmesi yoluyla performatif bir imkana donistiiriilebilece-
gini ve boylelikle kadin, erkek ve doganin iligkisel varolusunu ihata eden akigkan, kanli-
canli bir yasam deneyimi ve bilim pratigi (elestirel-feminist folkloristik) igin hareket
noktasi olabilecegini tartismaya agmaktir.

I. Kiiltiir ve Beden Arasindaki Yapilandiric iliski

Bedenlesme deneyimi ve kiiltiirel sdylem arasindaki yapilandiricr iliskinin dogru
bir sekilde anlasilabilmesinin kosulu, kiiltiirel deneyim ve bilimsel analiz diizeyinde
isleyen gerceklik rejimleri ve sdylemlerin eszamanli farkindaligidir. Dikotomik ve hiye-
rarsik eril sdylem iizerine temellenen modern bilim anlayisi, bedenin kiiltiir bilimleri
icinde dogru analiz edilmesini geciktirmistir. Beden aklin ve kiiltliriin miidahalesini
bekleyen, kaba, edilgen “salt bir materyal-fiziksellik” ve kiiltiirin sembolik insas1 neti-
cesinde hayvanligindan siyrilan bir “sembolik disavurum ve temsil araci” olarak tanim-
lanmistir. Bu, tam da eril sdylemin kendini gerek¢elendirme bigimi olarak, kendinden
once miidahale ve kontrole ihtiya¢ duyan saf bir koken ve edilgen bir bedensellik oldu-
gu iddiasinin (Butler 2008: 91-92), bu sefer bilimsel diizeyde olumlanmas1 ve kiiltiirel
sOylemin bilimsel sdylemde tekrar edilmesi olarak bir totoloji bigimidir.

Kiiltiir bilimlerinde, bedenin teorize edilme siirecine yon vermen ilk yaklagim,
Durkheim ekoliiniin sosyal yapty1 dnceleyen antropolojik anlayisinin bir uzantisi olarak
ortaya c¢ikan sosyal-sembolik yapilandirmaci yaklagimdir. Bu yaklagimin en 6nemli
temsilcisi olan M. Douglas’a (1971, 1996, 2007) gore, fiziksel beden kiiltiiriin ve top-
lumun siniflandirma sisteminin ve sembollerinin {izerinden okunabilecegi bir temsil
yiizeyi ve metin’dir. Insan bedenine islenen her sey toplumun tasviridir ve tekil bir
bedensel deneyimi toplumsal ve kiiltiirel deneyimden daha oncelikli saymak i¢in higbir
neden yoktur. Sosyal beden fiziksel bedenin algilanma bigimi ve yolunu sinirlandirir.

Doga-insan ve doga-kiiltiir ikiligi tiim toplumsal ve kiiltiirel sistemlerin kurucu il-
kesidir. Burada insan-toplum-kiiltiir, sistemin pozitif kutbunu, kozmosu, diizeni ve
oriintiiyli olustururken; doga, sistemin zorunlu negatif kutbunu, kaosu, bilinmezligi,
olimil, diizensizligi, muglaklig1 ve sistemin dis sinirmi temsil eder. Bu dikotomik sinif-
landirma islemi, seylere bir tanim, anlam, islev, bi¢im, deger ve kimlik vermektir. Bu
smiflandirma iginde birey«> toplumun, beden«s bireyin, fiziksel beden«s toplumsal
bedenin negatif kutuplaridir. Yasam ve 6liim, kadin ve erkek, iyi ve kotii, yukar1 ve
asag1, sag ve sol, on ve arka, dogru ve yanlis, temiz ve kirli, degerli ve degersiz gibi
say1siz kategori bedenin kendi fiziksel biitiinliigline de uygulanarak sdylemsel olarak
yapilandirilir.

Gtglii sosyal kontrol, giiclii bedensel kontrolii gerektirir. Yerlesik hiyerarsik sinif-
landirmanin smirlaria yonelik her tehtid onunla iliskili bir zarar teorisi ile denetim
altina alinir (Douglas 1996: 76, 2007: 12). Sinirlarin korunmasi, yasak ve ihlal meka-
nizmasi iizerinden gergeklesir. Yasak, “karsit kutuplar arasinda bir gerilim sistemi”
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(Anzieu 2008: 193) yaratarak, kendi ihlalini (ritiiel olarak ya da degil) harekete gegirir.
Yasagin ihlali, yasagin yadsinmasi degil, tamamlayicisidir (Bataille 1993: 67). Her
ihlal, yasanin merkezi noktasindan sinira dogru bir harekettir ve her sinirda olma duru-
mu sinirin dis tarafina itilen 6liim, kaos, kimliksizlik ve yokluk ile siddetli bir karsilas-
ma sonucunda, yasanin gerekliligi duygusunun eslik ettigi bir geri hareketi getirir. Boy-
lece, siirda olma durumu, sinirlarin daha giiclii benimsenmesi olarak sistemin devamli-
ligin1 garanti altina alir.

Kiiltiiriin kendine uygun bedenler iiretmesi igin, bedenin temizlik ve kirlilik kate-
gorilerine gore diizenlenmesi gerekir. Bu diizenleme i¢inde sinir kurucu kategori Kirli-
lik’tir. Kir/kirlilik, diizenin diizensizlikle, varligin yoklukla, bi¢imin bigimsizlikle ve
yasamin oliimle iliskisine dair anlayisi igeren bir diizen yaratma tesebbiisii olarak, diize-
ni kesintiye ugratani bertaraf ederek diizeni kurar. Douglas’a (2007: 59) gore kirlilik,
sistemin sinirlarinin ihlali ve bu ihlalin tiim toplumu ve bedenleri tehlikeye atacagi
diisiincesine dayanir. Bu bakimdan ‘kir, bir seyin yanlis yerde bulunmasi’dir. Bu bag-
lamda kirlilik bir temas korkusudur. Dokunma yasagi, kadin bedenlesmesi ile iliskilen-
dirilen bir duyum olmasi1 bakimindan, ilk yasaktir.

Kirlenmenin giicti, kirlenmeyi kirlenme olarak tanimlayan yasagin giiciiyle baglan-
tilidir. Oznenin kars1 karsiya kaldig: bu temas ve kirlenme tehlikesi, simgesel sistemin
stirekli hissettigi bir tehlikedir (Kristeva 2014: 90). Kir, sistemin sinirlaria girdigi anda
tehlike haline gelir ve bu smirlarin kirllganligini hatirlatir. Bunu 6nlemenin yolu, beden-
sel smnirlarin, giris-¢ikis noktalarmin denetlenmesi ve gerektiginde geleneksel Tiirk
diinya goriisii uyarinca menstruasyon déneminin bitiminde kadinlarm biitiinciil beden
temizligi amaciyla gusiil abdesti almasi gibi, arinma ritiielleri yoluyla fizyolojik bedenin
sosyal bedene yakinlagtirilmasidir.

I1. Sembolik Diizen ve Simir Soylemi Karsisinda Bir Diizensizlik Olarak Beden

Her sdylem, bedenlesme yoluyla kiiltiirel bir ger¢eklik kazanir. Ancak, beden, de-
likli, gegirgen, akiskan ve denetlenemez dogasiyla her zaman sdylemsel yapilandirmaya
meydan okur. Bedenle ilgili ilk sorun, gegirgen bir yiizeye-deriye ve delikli bir yapiya
sahip olmasidir. Bedenin i¢i iceride, dist da disarida kaldig: siirece sinir sdylemi siirdii-
riilebilir. Ttkiirik agzin i¢cinde, mukus burnun icinde, kan damarlarda, diski kolonlarda
ve idrar da torbasinda oldugu siirece sorun yoktur (Miller 1997: 97). Beden, disa kapali
bir yap1 olarak diisiiniildiigiinde, iyi ya da kotii bir ruhun, aklin, karakterin ve maneviya-
tin mekan1 ve temsili olabilir.

Deri ve Delikler

Deri, organlar1 ve i¢ viicut sivilarini tutan ve kapsayan en hacimli organdir; dis
diinya ve 0zne arasindaki akigkan etkilesimin araytiiziidiir. Deri, ruhsal aygita, benin ve
temel islevlerinin kurucu temsillerini saglar (Anzieu 2008: 138). Fiziksel bir zarf olmak-
tan ote, 6znelligin kamusal yiiziidiir.

Bununla birlikte deri, biitliniiyle gegirgen, terleyen, yara olusumuna agik hassas bir
organdir; kuru ve siki oldugunda kati, sabit ve kontrollii bir varlik izlenimi saglar. Terin
ve ter yagimin sinir ihlali, goriintiisii, dokusu ve kokusu diginda, katt ve degigsmez varlik
algisina meydan okuyan en tehlikeli durum derinin yarali, bu yaralarin irinli, kanl ve
akintili olmasidir. Yaralar bedenle birlikte 6znenin yapisina da akigskanlik kazandirir ve
bu da eszamanli olarak ruhun, benligin ve egonun sivilagmasini ve toplum diizeninin
¢Oziilmesini getirir. Derinin tahribati, beden hiyerarsisini ¢ozer; i¢ dis olur, derinlik
yiizeye doniisiir (Krebs 2021: 338-341). Deri bu héliyle, kat1 varlik diigiincesine ve
sosyal diizene meydan okurken; bedenin delikleri-delik organlari mutlak bir smir kuru-
lumunu imkansiz kilar.
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Delikler, bedenin i¢i ve dis diinya arasinda siirekli ve iki yonlii bir giris ve ¢ikisa
mahal olduklart i¢in fiziksel, ruhsal ve toplumsal bedeni temasa, savunmasizliga ve
tehlikeye agik héle getirirler. Douglas’in (2007: 153-156) analojisi i¢inde, delikler top-
lumsal sinirlari, toplumun savunmasiz uglarini ve topluma giris-cikiglar1 sembolize eder.

Bedensel Uriinler ve Smilar

Bedendeki delikleri risk alan1 haline getiren, sinirin disina bedensel {iriinler ve sivi-
lar ¢ikarmalaridir. Bu tiriinler, kiiltiirel ve sosyal sistem i¢in her zaman “bedenin sinirla-
rina karsi gelen marjinal” (Douglas 2007: 153) ihlalciler olarak goriiliirler.

Bedenden ¢ikan ve bedenle temas eden {irlin ve sivilarla ilgili kiiltiirel tavirlarin
olusumunda bir algt arayiizii olarak “beden imaji-semasinin” (Schilder 1950) islevleri
onemlidir. Schilder’e (1950: 188, 213) gore, beden imaji, beden ve dis diinya arasindaki
etkilesimin ruhsal bir katmani olarak, anatomik duyum ve verilerle belirlenmekten ziya-
de, sosyal temaslarla inga edilir. Beden imaji, baskalarinin beden imajiyla i¢ icedir;
oznenin kendi beden deneyiminin, baskalarinin bedenleriyle ve 6znenin bedeniyle olan
iliskisine baglandig1 ve onlar tarafindan yonlendirildigi sosyal bir iliskidir. Beden ile
temas eden her sey bu imaja katilir ve bu nedenle bedenselligimizin ve kendiligimizin
uzantilar1 olarak goriiliirler. Oyleyse, hem bedenimize giren ve hem de bedenimizden
¢ikan veya bedenimizle temas eden maddeler, bedenimizle birlikte kendiliklerimiz ola-
rak islev goriir.

Ote yandan, bedensel iiriinler, yalnizca bir bedenin degil; belirli bir beden anlayisi-
nin 6znesinin-toplumun sinirlarindan ¢ikarak 6teki ve asla temas edilmemesi ve sinirin
icine alinmamasi gereken marjinal kirlilikler haline gelirler. Kisiler ve kimlikler arasin-
daki sinirlarin hiyerarsik ve gergin oldugu durumlarda, bedensel iiriinler maddi bir kir-
lenme tehlikesi olmanin 6tesinde, belirli bir kendiligin-6znelligin giiciine maruz kal-
makla-birakmakla ilgilidir. Ancak, bu degersizlestirici temas her zaman goriilebilir ve
denetlenebilir degildir. Ogiit Eker’e (2018: 179-183) gore, bu durum, 6zellikle yiyecek-
lerin kirletilmesi tizerinden kisiler ve kimlikleraras1 miicadelede ¢esitli gizli intikam
alma sekilleri ortaya ¢ikarmaktadir: kisi, tiikiiriik gibi kendi bedenine ve kendiligine ait
iiriinlerle, sorun yasadig: kisinin yiyecegini gizli olarak kirletir ve boylece onun beden-
sel-kisisel sinirlarini ihlal ederek onu degersizlestirir, tekilestirir ve ona kars: {istiinlitk
duygusu yasar.

Ancak, bedenden ¢ikan tiim iirlinler ayn1 derecede tehlikeli ve kirletici degildir.
Sistemin ve bedenin siirlarini istikrarsizlastirarak varolussal bir zorluk ortaya ¢ikaran-
lar beden sivilaridir. Bunlar, akiskanlik diizeyleri, homojenlik ya da bulanikliklar1 ve
renkleri gibi ¢esitli 6zelliklerine gore kiiltiirel olarak anlamlandirilabilir. Beden sivilari-
n1 siir sorununa dontistiiren, siireklilikleri ve en 6nemlisi hangi bedenlerin (kadin ya da
erkek) bu siirekli akiskanliga sahip oldugudur.

Beden sivilari, dogalar1 geregi, hareketli, gecisli ve degiskendir (Coker 2021: 18).
Onlar, degisimin aracidir (Barbezat ve Scott 2019: 4); bedenin sinirlarina kargi gelirler
(Douglas 2007: 153), bedenin gegirgenligini ve igsel akiskanligini hatirlatirlar (Linstead
2000: 3) ve boylece bedensel biitiinliigii ¢6zmekle ve ayrimlart kararsizlagtirmakla teh-
tid ederler. Tipki konusurken karsidaki bireyin iizerine sigrayan tiikiiriiglin yarattig1
mahcubiyet duygusu gibi, bedenle birlikte, 6znenin otonomi ve 6z-kimlik istiyakin
kirarlar. Katilarin 6zelligi olan belirlenime karsi direnirler; ¢iinkii onlarin sekli yoktur.
Onlar yutucudur ve onlardan ayrilmak asla bir kesinlik degildir (Grosz 1994: 194).
Kontrol edilemezlikleri, kendini diinyadan ayrik addeden “tutarli benligin bir anti-tezi
haline gelerek” (Chromik 2014: 239) onu iliskisel ve siirekli akigkan bir varolusa katil-
maya zorlar. Bu zorlama, beden sivilarinin giindelik yasamin sosyal alanlarinda bek-
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lenmedik sekilde ortaya ¢ikisi ile (salya, tiikiiriik, ter vb.) kiiltiirel ideali karsilama baga-
risizlig1 ve yaptirimi olarak “utan¢” duygusuna neden olur.

II1. Kati Metafizik, Askin Eril Ozne ve Gecirimsiz Beden

Eril tahakkiime dayali bir kiiltiiriin 6nkosulu, doga, kadin, beden ve deneyimin ne-
gatif bir karsitlik kategorisi altinda nesnelestirilmesidir. Bu, ayn1 zamanda, nesne statii-
stiniin negatif birligine indirgenmis seyler {izerinde tasarruf ve tahakkiim hakki olan
askin 0znenin tretilmesidir. Bu eril agkin 6zne, nétr-cinsiyetsiz oldugunu iddia eden,
“isaretsiz, tarafsiz, goriiniiste evrensel bir insan konumuna yerlesir” (Young 1990: 123).
Boylece, erkek bedenselliginin tiim maddi ve akiskan dogasi, agkin ve akli bir insan
soylemi i¢inde perdelenerek katilagtirtlirken, 6zne olmanin gerekliliklerine uymayan
diger tiim bedenler ve 6znellikler, erkegin kontrol ve miidahale gerekgesi olarak nesne-
lestirilirler. Irigaray’in (1985b: 189) deyimiyle bu siireg, “eril-kati-6zdeslestirici varlik
anlayisimin pratikte gerceklestirilmesidir”.

Erkegin kendi bedenselligini yadsima ediminde, yadsian gergeklik Sliimdiir. Bu,
Oliimiin, kadindan dogmanin materyalliginin yadsinmasi hareketi i¢inde, dlmeden 6nce
O0lmeye yatma ve kendi yasini tutma bigimidir. Ciinkii, ancak bir cesedin katilig1, geli-
sim ve degisime izin vermeyen bir bicimde tanimlanabilir; fakat yasayan beden tanim-
lanamaz. fronik sekilde, erkegin miicadele ettigi sey 6liim olsa da, tanimlama ve kontrol
stratejileri hayat1 sondiiriir ve boylece korktugu kehaneti kendi eliyle gerceklestirir
(Irigaray 1992: 24-25, Canters ve Jantzen 2005: 75). Eril 6zne i¢in 6liim, kadin ve be-
den korkusu, sinirlanamayan karsisindaki korkudur. Bu nedenle muglak olan ve sinirla-
namayan, keskin ve dikotomik kategoriler, sinirlar ve duvarlar ile ¢evrilmeli; norm ve
norm olmayan, hiyerarsik bir diizenleme iginde sabitlenmelidir. Ancak, bu sabitleme
icinde erkek, akil, 6lumsiizlik, degismezlik, diizen ve varlikla; kadin ise, duyular, duy-
gular, bedensel kontrolsiizliik-akiskanlik, muglaklik ve en 6nemlisi 6liimle 6zdeslesir.

Eril mantik, her sey arasinda sinirlar ve ayriksi-gecirimsiz duvarlar inga eder. Dis-
lamak {izere insa edilen bu duvarlar arasindaki herhangi bir hareket (somut ya da soyut)
siddet gerektirir. Bu duvar ve sinirlart yikip gegmek, yine yalnizca eril 6znenin imtiya-
zidir. Irigaray’m (1992: 67) deyimiyle, onlar sonsuz mimarlar olarak yaparlar ve bozar-
lar; onlar i¢in gegilecek esikler, agilacak kapilar ve yikilacak duvarlar vardir.

Eril s6ylemin erkek bedeni ile ilgili bize sdyledigi sey, erkegin bir bedeni olmadigi
degildir; onun yerine, bu bedenin eril akli faillik yoluyla kontrol edilebilecegi ve tiim
materyal ozelliklerinin erkegin mental ve sembolik belirlenimlerinin hedef-giidiimlii
fonksiyonu héline getirilebilecegidir. Erkegin bedeni, akiskan olmayan-sizdirmayan bir
bedendir. Bu bedenin de sivi salgiliyor olusu, ancak eril failligin kontrol giicliniin bir
gostergesi olarak gizlendiginde, kabul edilebilirdir. Tiim akigkanlar, “Tek Olan’in gizli
kalintis1 olarak kalmalidir” (Irigaray 1985a: 237). Eril 6zne igin akici olan her sey tik-
sindiricidir; ona bulasmakla, onun ayriks1 ve kontrollii bedenselligini ¢6zmekle tehdit
eder. Bu nedenle de her akiskan, mesafesini ve sinirin1 korumali ve gerektiginde o6lgiili
bir mesafe i¢inde erkek 6zneye kendisini yansitan katilasmis bir buz kiiltlesine doniisiip
ayna olarak islev gormelidir.

Eril beden, 6zerk organlardan olusan kuru, saglam, kontrollii, “niifuz ve istilaya
karst miihiirlenmis” (Linstead 2000: 2) bir bedendir. Gegirimsizlik, erkek bedeninin
falliklestirilmesi, bedenin kalan bolgelerinin cinsel organin fonksiyonuna tabi kilinmasi
stirecinin ortaya ¢ikardig1 korkunun; diger bir deyisle, akiskanlarin aktariminda aktif fail
olmak yerine pasif olma korkusunun tezahiiriidiir. Bu nedenle falliklesmis erkekligin
aslinda nefret ettigi sey, akigkanin iki yonlii ve belirlenemez hareket olasiligidir (Grosz
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1994: 201). Penetrasyon ve temas (baska erkeklerin idrar1 ya da spermi) olasiligi, 6zel-
likle heterosekstiel erkek bedenini feminize edebilecek bir tehlikedir.

Eril bedenin insasi, kadin bedeniyle iliskilendirilen tiim 6zelliklerin yadsinmasi;
erkek bedeninin akigkanliginin iiretkenlik (hedef yonelimli) sdylemi tizerinden katilasti-
rilmasina baghdir. Bu anlayisa gore sperm bir akigkan degildir. Spermin tiim akiskan
dogasi, “katilarla sinirl bir ekonominin genellestirilmesine bir engel teskil ettigi icin”
(Irigaray 1985b: 112-113) katilastirilir ve ne yaptigi ile neye neden oldugu bakimindan
mecazi olarak haz ve iiremenin yan tiriinlerine (Grosz 1994) doniistiiriiliir. Sperme atfe-
dilen iireticilik potansiyeli, bir yandan spermi bedenselliginden arindirip katilastirirken;
ote yandan, dollenen kadin ve {irlin olarak ¢ocuk bedenlerinin miilkiyet hakkini ve onlar
tizerindeki iktidarin1 gerekgelendirecek sekilde, erkek bedeninin kapsamini genisletir.

IV. Eril Kati Séylemin Insa Ettigi Akiskan-Kontrolsiiz Kadin Bedeni

Eril sdyleme dayali bir diinya diizeninin insasi, doganin insan tarafindan temelliik
edilmesi; fiziksel bedenin insanin sembolik pratik etkinligine indirgenmesi ve kadinla-
rin, erkekler arasindaki iligkilerin somutlagmasini simgeleyen “nesneler” haline getiril-
mesiyle miimkiin olmustur (Irigaray 1985b: 184-185). Eril 6znenin akil, kadinin nesne-
beden tarafinda kodlanmasi ile kadinlar “kor, dilsiz ve edilgen” (Young 1990: 127) bir
bedenselligin i¢cine hapsedilmislerdir.

Kadinin nesne-bedene indirgenmesi ve 6zne olma kosullarmin ortadan kaldirilma-
simda kadin bedeninin fizyolojik dogasinin akigskan, sizmtili ve kontrol edilemez eril
sOylemin temel dayanagidir. Boylelikle, kadinin 6zne olamayisi, akiskan bedenine bag-
lanip dogallastirilirken; eril kontrol ve tahakkiimiin tiim miidahale bigimleri gerekgelen-
dirilmektedir.

Kadinin bedene, bu bedenin de eril kontrole ihtiya¢ duyan bir diizensizlik bigimine
indirgenmesinde bu akigkanlik, kadin varolusunun tiim boyutlar1 i¢in genellestirilerek
kadmin akli bir varlik olmasint engeller; onu hormonlarmin, bedensel dongiilerinin,
duyumlarinin ve duygularinin insafina terkeder. Bu genellestirilmis akiskanlik sdylemi,
bir yandan, 6z-kontrolii olmadig1 gerekgesiyle kadinin kendi bedeni {izerindeki sahiplik
iddiasin1 ve 6z-belirlenim failligini elinden alirken; 6te yandan sembolik sistem iginde
0zne olarak temsilini, kendine 6zgii ve kendi deneyiminden tiireyen bilgi ve dil olusu-
munu bagindan saf dist birakir.

Kadin bedeninin kontrol edilmesi gereken bir diizensizlik oldugu anlayisi, akil-
beden karsitligina dayali modern bilim diislincesi ve medikal sdylem ve uygulama tara-
findan miras alinmigtir. Menstruasyon, hamilelik ve menopoz, kadin bedenlerinin pato-
lojiklestirilmesini ve kadnlarin eril kamusal alandan uzaklastirilarak ev ortamina hap-
sedilmesinin gerekceleri olarak kullanilmistir.

Erkek bedenine ait sivilar haz ve iiremenin fonksiyonu olarak tanimlanirken; kadin
bedenine ait sivilar yalnizca erkegin haz ve tireme siirecinin hazirlayicilar1 ve yardimcei-
lar1 olarak etiketlenmistir. Sperm erkek cinselligine ait bir siv1 olarak goriiliirken, kadin
cinselligine ait sivilar hastalik, kirlilik, anormallik ve sapkin cinsellikle iliskilendirilmis-
tir (Bell 2014, Linstead 2000). Bu nedenle, kiiltiiriin {irettigi tiim oluslar boyunca, sper-
min kadin bedenindeki esdegeri anne siitiidiir ve boylelikle kadin cinselligi yok sayila-
rak annelik fonksiyonuna indirgenir.

Fallosantrik diizende asil problemli akigkan, mens kani’dir. Mens kani, disaridan
sistemi zorlayan bir tehlike degildir; Kristeva’nin (2014: 92) dedigi gibi, sistemi devam-
11 olarak iginden ¢dziilme korkusuna maruz birakan bir tehlikedir. Mens kani igrengtir,
istilacidir ve hatta o6ldiriiciidiir. Yakinlastig1 ve temas ettigi her seyi murdarlagtiran bir
ajandir. Onun adlarindan biri “kirlenme”dir. O, tiretken beyaz meninin karsit kutbudur.
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Mens kaninin kiiltiir tarihi, basli basina, rasyonel oldugunu iddia eden eril 6znenin mu-
hayyile giiciiniin akil almaz boyutlarini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Young’a (2005: 111) gore, mens kani, erkegin psisik giivenlik duvarini asindirir;
¢linkii, burada i¢ ve dis, katt ve sivi, 6z-belirlenim ve degiskenlik arasindaki sinirlar
karigmaya baslar. Kendilik ¢oziilimiinii cagristiran bastirilmig anacil kokenin hayaleti
siddetli bir anksiyete sebebidir. Bu anksiyeteyi bastirmanin tek yolu kadini, temiz ve
tehlike altindaki erkekten uzaklastirmaktir. Kadin, ancak bu durumunu gizlemesi kosu-
luyla kamusal alana girebilir.

Menstruasyon, eril etiketleme sisteminde, kadinin psisik ve biligsel boyutlarmi da
akiskanlastirarak ele gegiren; hem duyusal hem duygusal olarak kadini kontrolsiizlesti-
ren bir siirectir. Biitiiniiyle hormonlariim ve duygularinin etkisi altinda olan bu kadin,
“kizgin, gergin, aglak ve tekinsiz”’dir. Bunun eril medikal sdylem igindeki karsilig1 “pre-
menstrual sendrom”dur. Halbuki, bu sendromun esas kaynagi, eril kamusal normallik
kurallart ve mens kaninin ortaya ¢ikma, anlasilma korkusu arasinda kadmin “bdlinmiis
bir subjektivite” (Young 2005: 109) icinde yasama zorunlulugudur.

Kadin bedeninin sorunlu bir diger bdlgesi de gogiisleridir. Gogiisler, annelik ve
cinsellik arasindaki smir1 bozarlar. Gogiisler, “fallosantrik fetisizmin arzu nesneleri
olarak siityenli, sert, siki ve stabil halleri disinda” (Young 2005: 83) sallanirlar, en kii-
¢lik harekette dalgalanirlar. Gogiislerin fallosantrik arzu ve anne sdylemi icinde iki
farkli ve birbirine karistirilmamasi gereken goriiniim ve islevi vardir: Higbir durumda
kadinin gogiisleri kendisine ait degildir. Erkegin arzu ekonomisi i¢inde “gdgiisler tipki
fallus gibi dik, sert, biiyiik ve sivri olmalidir” (Young 2005: 77). Erkegin iireme ekono-
misi i¢inde ise, gogiislerin cinsel islevi bastirilmali ve miilkiyet hakki cocuga devredil-
melidir.

Geng kadmliga giriste olusan bedensel degisimler, eril sdylemde, cinsel olgunlugu
degil annelige gecisi simgeler. Bu baglamda, kadin bedenselliginin kabul edilebilir tek
islevi dogurmaktir. Bununla birlikte kamusal alanda hamile bir bedenden daha “uygun-
suz” (Douglas 2007), daha “akiskan” (Grosz 1994), daha “igreng” (Kristeva 2014) ve
daha “cirkin” (Young 1990) bir sey yoktur. Hamile beden, kusma ihtimali olan, siirekli
idrar ¢ikaran ve her an dogum suyunun gelmesi ile varolusun kanli, mukuslu, karigik
kokenini travmatik bir sekilde hatirlatabilecek bir bedendir. Kadin ve fetusun hem ayri
hem i¢ ice gecmis “bedenler-arasiliginin birlik durumu” olarak, ben ve 6teki arasindaki
keskin sinira meydan okur. Bu tehdit, geleneksel diinya goriisii uyarinca, hamile bede-
nin erkegin miilkiinii tagiyan bir arag¢ olarak tanimlanmasi yoluyla bertaraf edilir.

Sonugta, erkek kadindan kendisi i¢in békire bir nesne olmasini; tarihi ve kendi
namina bir subjektivitesi olmayan, eril egemenlik projesi i¢in niteliksiz bir destek olma-
sin1 ister (Irigaray 1985a: 239, 1992: 10). Kadin ve bedeni, eril sembolik diizen i¢inde,
erilin tekligini ve birligini kazanmasinda bir yardimet, erilin 6z-bilincini ona geri yansi-
tan bir ayna olarak islev gortir.

V. Luce Irigaray’m Akiskan Varolus Yaklasimimin Performatif imkanlar:

Beden ve “kontrolsiizligiin simgesi olarak disil akiskanlar” (Stephens 2014), kadin
failliginin baskilanmasimin gerekgeleri olarak kullanilmalar1 nedeniyle, baz1 feministler
tarafindan sahiplenilmesi riskli olarak goriilmiislerdir. Bununla birlikte, Luce Irigaray
gibi baz1 feministler, akiskan bedenlesmis varolustan vazgecmeyi, eril sdylemin tuzagi-
na diismek olarak yorumlamiglardir. Yapilmasi gereken, eril sdyleme ickin olan “per-
formatif yikim potansiyelini harekete gecirmek” (Butler 2008, 2014); kadinin siiriildiigii
akigkan bedenselligin bolgesine girmek, “sahiplenme ve taklit stratejisi iginde” eril
diizenegin araglarii kendisine karsi gevirmek, sdylemin iginde uyuyan g¢oklugu ve
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farklilig1 uyandirmak, akiskan kadin bedenlesmesinin 6zgiin olanaklarini kullanarak eril
diizenin dayandig1 “kat1 metafizigi yapi-sokiimiine ugratmak™ ve onu ¢oziiliime sevk
ederek eril 6zneyi bagl oldugu metafizik diizlemden “akigkan varolus” alanina ¢ekmek-
tir.

Irigaray’a (1985b: 75, 136-138) gore yapilmasi gereken, yapi-sokiimii stratejisiyle,
eril s6ylemin nasil ¢alistigini, bastirma usullerinin ve metaforik aglarinin neler oldugu-
nu, dile getirmediklerini ve sessizliklerini incelemektir. Eril sembolik diizen, kadin igin
bir dil ve temsil alan1 birakmamig, onu bir 6z-yikim histerisine siiriikklemistir. Bu nokta-
da, Irigaray’a gore, sahiplenme ve taklit stratejisi yoluyla, gonderildigimiz akigkan alana
konuslanmali, tipki histerigin, disilligin eril gerekliliklerini taklit ederek agmasi gibi,
kat1 sistemi, akigkanligi devreye sokarak istikrarsizlagtirmali, yumusatmali ve kendine
kars1 ¢cevirmeliyiz.

Kadin bedenlesmesinden hareket eden akigskan yaklasim o6zciiliikle (essentialism)
ayn1 sey degildir. Irigaray’in yaklagimi stratejik, taktik bir miidahaledir (Grosz 1994,
Young 1990). Fallik sistemin tanimadigi, kadin bedenlesmesine 6zgii yanlari ve meta-
forlar1 kullanmasi, biyolojik bir indirgemedense; sOylemsel bir stratejidir (Whitford
1991). Irigaray’in amaci fizigi metafizige geri koymaktansa; katinin fiziginin yerine
akigkan bir fizik koyarak varlik metafizigini mahvetmek (Schor 1994), doga ve insanin
iligkisel akis i¢inde oldugu bir slire¢ metafizigine baglanmaktir.

Irigaray’in (1985b, 1992) akiskanlik kavrami, insan ve doganin iliskisel, hareket
halinde ve siirekli degisen mevcut varolus modeline dayanir. Metafizik olarak bu, sabit
ve kati varlik anlayiginin yerine, akiskan, degisen ve etkilesimsel varolus’un 6ncelen-
mesidir. Bu tiir bir varolus ise, dogrudan insan ve doga i¢in gercekligi kuran materyal
(su, hava, ates, toprak) ve bedensel bir dogaya dayanir. Varolusun bahis konusu mater-
yal temeli, kavramsal ve materyal olan arasindaki karsitlig1 sorunsallagtirmak igin dev-
reye sokulur.

Hem materyal hem kavramsal akigkanlik, bizi kargilikli etkilesime, birliktelige, do-
kunsalliga ve 6zgiin farkliliga acar. Tam bu noktada, suyun performatif dogasi, agik bir
sistem yaratarak her zaman benzersiz bir yinelemeyi ve farklilagmay1 getirir (Neimanis
2017: 89). Irigaray’a (1985, 1992) gore, akigkanin bu kararsizlig1 ve belirsizligi, beden-
leri, 6znellikleri ve kaderleri, siirekli bir olus halindelige sevkederek, onlarin sabitlene-
cek ve kontrol edilecek kat1 nesnelere doniigsmelerini engeller.

Irigaray’a gore, eril dil ve temsil sistemi, akigkan kadin 6znelligi ve bedenselligini
dislayarak, kadin varolusunu “dilsiz bir sessizlige” mahkiim eder. Burada asil yapilmas1
gereken sey, bu eril dili ve onun metaforik katiligin1 hem kiiltiirel ve hem de bilimsel
diizeyde yapi-sokiimiine gotiirecek, kadinin bedenlesme deneyimine dayali bir hayal, dil
ve metafor alani olusturmaktir. Bdylece kadinin bedenlesme deneyimi, “yeterli simge-
lestirmeye direnmeye devam eden fiziksel bir gergeklik” (1985b: 106-107) olarak, eril
sOylemin igindeki performatif yikicilik potansiyeli olusturur.

Irigaray bu yapi-sokiimiinii tiim c¢aligmalarinda gergeklestirmeye caligir. Bununla
birlikte, Irigaray, “Elemental Passions”(1992)’ta dogrudan eril séylemin siddet alanina
girerek, hem siddete tabi ve hem de bu siddeti ¢oziiliime ugratacak bir kadin 6znelligi
konumundan, eril sdylemle konusur-hesaplagir. Irigaray burada tiim 6zne konumlarin-
dan “akarak” konusur ve konusturur. Eril metaforlar1 (diiz ayna, gérme, kara delik-
rahim, 151k, glindiiz, akil, 6liim vb.), akiskan kadin bedenlesmesine dayali akiskan bir dil
(sark1), duyum (dokunma) ve metafor ag1 (iki dudak, gece, ask, cicek, akis, olus, mukus,
kan, cinsel birlesme, plasenta, dogum vb.) yoluyla onlara dokunarak, akarak, bulasarak
¢ozer. Kavramsal olan her sey, bedensel kaynaklarina irca edilir.
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Dokunma, 6zne-nesne ayrigmasini iptal eden ve gérmenin mesafesini yakinlikla
degistiren bir iliskisellik bicimi olarak, Irigaray’in kadin 6znesinin dili’dir. Erkegin
kendini yansitan “diiz aynas1”, “digerinin ana hatlarinin dokunma yoluyla sekillendiril-
digi duyu aynalarma” (1992: 77) doniistiiriiliir. Objektif ve bilimsel addedilen dil ve
yazim, siir ve sarkinin duyusal-duygusal ritmik dili ile intersubjektif ve gercek bir ileti-
sime doniistiiriiliir. Irigaray’in kadin bedeni iizerinden vurgulamaya c¢aligti1 sey, aslin-
da, biitiin kiiltiirlerde gelenekle aktarilmis giindelik yasam formlar1 i¢cinde her kadmnin
ongoriilenden daha fazla bedel 6demesiyle s6z konusu duyu aynalarindan uzaklagsmasi-
dir.

Bu baglamda, Irigaray’in akigkan varolus kavrami, olmayan bir seyin tahayyiiliin-
dense; orada olan, unutulmas: istenen; ancak, eril sdylemin kendini yansitan aynasiyla
degil, sdylemin siddetiyle karsilasildiginda deneyimlenen “6zdesliksizligin™® (Adorno
2019) iginde “carpik ayna/speculum”® (Irigaray 1985a) yoluyla hissedilebilecek gercek-
performatif bir fark deneyimine dayanir. Bu fark ve 6zdesliksizlik deneyimine odak-
lanmak, Adorno’nun (2019) deyimiyle, pozitivist ve olumlayici mantigin olumsuzlana-
rak “birligin etki alaninin disinda kalan seyin 6ne ¢ikarilmasi” bi¢ciminde “negatif bir
diyalektigin” ise kosulmasi ile miimkiindiir.

Bu baglamda, eril sdylemin negatif diyalektigin 6zdesliksizlik ilkesine gére sorun-
lastirilmasi, 6zdeslestirici (kavram ve gercek, deneyim ve temsil vb.) tiim kavram ve
kategorilerin eszamanli degisiklige ugramasini zorunlu kilar. Irigaray’in akiskanlik
(bedenlerarasi) yaklasimi, hem “feminist yeni materyalist”, hem “queer” ve hem de
“post-humanist” yaklagimlari uzlastirici ve ortak zeminde birlestirici bir isleve sahiptir.
Feminist yeni materyalizm, materyalligin sdylemin pasif nesnesi konumuna indirgen-
mesi anlayisini diizeltmek iizere materyal failligin akiskan giiciine odaklanirken; queer
teori, biyolojik bedenlerdense, kimliklerin, cinselliklerin ve arzularin akiskanligina
vurgu yapar. Post-humanist feminizm ise akigkan bedenlesmis varolusun kapsamini
doga’ya genigletir ve varolusu “akiskan bir diinyada su kiitleleri olarak yagamak” (Nei-
manis 2017: 76) biciminde tanimlar. Bu anlay1s, hem insan-merkezcilige hem de fallus-
merkezcilige meydan okur. Sonugta bu performatif meydan okuma, materyal bedenlere,
bu bedenleri birbiri ile iligkisellige sevkeden ve onlari farklilagsmaya agan suyun-
akigkanlarin gergek giiciine dayanir.

Sonug¢

Fallosantrik s6yleme dayali bir diinya diizeni, kiiltiirii ve en 6nemlisi folkloru, do-
ganin, kadinin, bedenlesme deneyiminin olumsuzlanarak faillikten yoksun, kontrole tabi
nesnelere indirgenmesi ve katilastirict siddet edimiyle yapilandirilarak eril 6znenin
tekligini yansitan aynalar haline getirilmesi ile miimkiin olmustur. Bu eril tahakkiim,
bedenleserek dogallastiriimakta ve folklorik performanslar yoluyla sorgulanamazlik
statlisii kazanmaktadir. Fallosantrik sdylemin tahakkiim mekanizmasi, tarihsel, politik,
sosyolojik, psikolojik bir olgudur; esasen, folklorik ve folkloristik bir problematiktir.
Ciinki, bu eril siddet sdyleminin ve pratiklerinin dogallastig1 ve gercek kilindig1 mikro-
diizey folklor’dur. Eril sdylem, folklor-performans haline gelerek kendi tahakkiimiinii
perdeler. Oysa, genel folkloristik diisiince ve analiz, folklorun olumlu islevlerine vurgu
yaparak, pozitif bir diyalektik lizerinden folklorun siddeti dogallagtirma islevini bilimsel
diizeyde perdelemektedir.

“Halk”, Performans Yaklagimi ile folkloristige girmistir; ancak, gergek insan ve in-
sani deneyim girememistir. Halk, olumlu isleve sahip bir folklorun temsil arac1 ve icra-
c1s1 konumunda olan insan grubudur. Icrac1 kavrami, sdylemin kurucu failini perdeleye-
rek folklorun tiim 6znelere temsil imkani veren, herkesin deneyimlerini ihata eden ko-
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lektif bir digavurum oldugu yanilsamasini desteklemektedir. Dolayisiyla, folklor anali-
zinde icraci ile faillik kavrami teorik bilesen olarak devreye sokulmalidir.

Folkloristik pratigini siddet karsisinda suskun hale getiren faktor, “performans”
kavraminin, séylemin gergek bedenlesmis Oznelerin tikel deneyimleriyle karsilasma
aninda ortaya cikan fark, 6zdesliksizlik ve yikicilik potansiyelinin-performatifligin
disarida birakilarak, s6z merkezli bir iletisim, sembolik digavurum ve temsil siireci
olarak tanimlanmasidir. Bu tiir bir performans anlayisi hicbir sekilde “fenomenolojik
gerceklige” esitlenemeyecegi gibi, folklorik sdylemin patolojik taraflarini gérmemizi
saglayamaz. Halbuki performans kisisel bir bedenlesme deneyimidir ve bu deneyimsel
akis iginde Ozneler kendi subjektiviteleri baglaminda sdylemi algilar, anlamlandirr,
duyumsar, sorgular ya da yapi-sokiimiine ugratir.

Bu makale cergevesinde ele aldigimiz “akiskan bedenlesmis varolus” kavrami,
folkloristigin romantik tavrini birakarak, simdi’de “yasayan insana” ve onun ihtiyaglari-
na yliziinli dondiirmesi gerekliligini, “metinlerin giivenli alanindan” ¢ikarak i¢inde “ger-
¢ek bedenlerin, duygularin, duyumlarimn, tereddiitlerin, korkularin ve acilarin oldugu
deneyimleri”, bu deneyimlerin “performatif faillik (agency) giiclinii” analiz kategorisi
yapmasi gerektigini gostermektedir. Folkloristigin insan yasamina daha yakin bir disip-
lin héline gelebilmesi ve postmodern bilim anlayist baglaminda disipliner varolusunu
gerekgelendirebilmesi igin dncelikle folklorun da bazen hasta olabilecegi kabul edilme-
lidir ve folklor disiplini 6zdiisiiniimsel, elestirel, bedenlesmis ve insiyatif alan bir aras-
tirma, analiz ve ¢dziim iiretme pratigi haline getirilmelidir. Siiphesiz bdyle bir paradig-
ma degisimi, disipliner sinir ve sadakatlerin ve ideolojik onceliklerin sinirlarmin ve
smirliliklariin akigkan bir darbe ile ¢oziilime ugratilmasi demektir ve higbir katilastiri-
c1 sOylemsel otorite bu performatif yapi-sokiimiine direng gosteremez.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYTI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alimmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.

NOTLAR

1. Bu makalede, “eril” ve “erkek insan” terimleri, tekil bir erkek kimligi ve deneyiminden ziyade, belirli bir
soyleme, yapilandirma mekanizmasina ve gerceklik algisina gonderme yapmaktadir.

2. “Fallosantrik”(fallosantrizm), erkek beden morfolojisini/fallus’u (penis, Baba Yasasi/Dil) 6zne olusun,
bilginin, gii¢ ve iktidarin kaynagi ve temsili olarak goren varlik anlayisi, temsil sistemi, toplum ve kiiltiir
diizeni.

3. “Performatif”, icra anlamina gelen “performans”tan farkh olarak, performansin dayandigi séylem ve onun
deneyimlenmesi arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzlugun yarattig1 yikici potansiyeli ifade etmektedir.

4. “Olumsal”, bir seyin olabilirlik ve olmayabilirlik durumuna sahip olmasi; ongoriilmiis amaglarmnin ger-
¢eklesmeme ve dngoriilmemis sonuglarinin dogma olasiligi bulunmasi anlamina gelmektedir

5. Theodor Adorno’nun “negatif diyalektik” (2019: 143) diisiincesinin temel kavramu olan “6zdesliksizlik”,
bir seyin ne oldugunu ifade etmeyi amaglarken, 6zdeslik, o seyin neyde kapsandigini, neyin rnegi ve
temsilcisi oldugunu, yani kendisinin ne olmadigini ifade eder.

6. “Speculum”, Irigaray’in erkegin kendisini yansitan Platoncu diiz aynasina karg1 devreye soktugu, kadinin
bedenlesmesinin 6zgiilliigiinii kusatan, mesafenin degil dokunmanin aract olan kavisli ve ¢arpik bir ayna-
dir.
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