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CHOMSKY’NIN DOGALCILIGA DAIR
GORUSLERI VE YONTEMSEL
DOGALCILIGINDAKI ORTA YOLCULUK
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Oz

Cagdas zihin felsefesinde insanin neligini agiklamaya yonelik girisimlerin oldugu
alanlarda dogalci anlayis hakimdir. Dogalcilik kabaca gercekligin dogaiistii hi¢cbir
unsur icermedigi fikridir. Bu fikir zihin-beden problemi sahasinda genellikle
indirgemeci tavirla temayiiz eder. Zihin bedene indirgenmek istendiginde ise
nitelceler, yonelimsellik, 6zgiir irade, dil becerisi gibi zihinsel fenomenlerin
dogalc1 agiklamasi kimi zaman yeterli goziikmemektedir. Dolayisiyla dogalciligin
zihinsel fenomenler konusunda agiklama giiciiniin zayif kaldigi durumlar sz
konusudur. Bu makale dogalciligin agiklama giiciiniin zayif kaldigi durumlari
fark eden Chomsky’nin dogalcilik elestirisi ve ayn1 zamanda kendine has
dogalciliginin insasimi aciklamay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda ilk olarak
dogalcilik ve problemleri agiklanmaya calisilmistir. Ardindan Chomsky’nin
dogalcilik elestirilerinin zemininden bahsedilmistir. S6z konusu zeminin tirettigi
dogalc1 anlayis olan Chomsky’nin alternatif dogalcilik bicimi; ydntemsel
dogalciliga yer verilmistir. Chomsky, yontemsel dogalcilia bilim felsefesi
iizerinden destekleyici veriler sunmustur. Bu baglamda bilimler arasi birlik
idealinin bilimcilik ideolojisine doéniistiigli durumlara dair Chomsky’nin
elestirilerinden bahsedilmistir. Chomsky, bilim tarihinden getirdigi 6rneklerle
bilimin kapsami disinda kalan kimi fenomenlerin zamanla bilimin sinirlarina
girebileceginden so6z eder. Bilimin koydugu kurallara, yontemine sadakati
savunurken ayni zamanda bilimin sinirlarina yonelik elestiri yaparak bir
dogalcilik kurami gelistirir. Chomsky, yontemsel dogalciligl, dilbilime dair
gorusleri lizerinden agar. Bu nedenle calismada Chomskyci dilbilimsel goriislerin
yontemsel dogalcilik icerisindeki anlami belirginlestirilmistir. Sonug itibariyle
Chomskyci bilim anlayisinin ve dil kuraminin dogalcilifit hem onaylayip hem
elestirerek orta yolcu, makul bir dogalciik bicimi irettigini s6ylemek
miimkiindiir.
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CHOMSKY'S VIEWS ON NATURALISM AND THE MIDDLE WAY OF HIS
METHODOLOGICAL NATURALISM

Abstract

In contemporary philosophy of mind, naturalist theory is dominant in areas
where there are attempts to explain what a human being is. Naturalism is
roughly the idea that reality contains no supernatural element. In the field of the
mind-body problem, this idea often stands out in a reductionist manner. When
the mind is wanted to be reduced to the body, sometimes the naturalistic
explanation of mental phenomena such as qualia, intentionality, free will, and
language does not seem sufficient. Therefore, there are cases where the
explanatory power of naturalism on mental phenomena is weak. This article
aims to explain Chomsky’s critique of naturalism and at the same time the
construction of his own naturalism, who realizes that the explanatory power of
naturalism is weak. In this direction firstly, naturalism and its problems are tried
to be explained. Then, the ground of Chomsky’s criticism of naturalism is
mentioned. Methodological naturalism, which is Chomsky’s alternative
naturalism, which is the naturalist understanding produced by the ground in
question, is included. Chomsky provided supporting data to methodological
naturalism through the philosophy of science. In this context, Chomsky’s
criticisms of situations where the ideal of inter-scientific unity turns into an
ideology of scientism are mentioned. Chomsky, with examples from the history
of science, mentions that some phenomena that are outside the scope of science
may enter the limits of science over time. While defending the obedience to the
rules and method set by science, he also develops a theory of naturalism by
criticizing the limits of science. Chomsky explains methodological naturalism
through his views on linguistics. For this reason, the meaning of Chomskyan
linguistic views in methodological naturalism are clarified in this study. As a
result, it is possible to say that Chomskyan understanding of science and
language theory both approve and criticize naturalism, producing a moderate,
acceptable form of naturalism.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Keywords: History of Philosophy, Contemporary Philosophy, Naturalism,
Chomsky.

Giris
Dogalcilik [naturalism] ve dogalct [naturalist] kelimeleri icin Oxford
English Dictionary’e miiracaat edildiginde bu kelimelerin 16. ve 17. yiizyillar
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itibariyle bilimle iligkili kavramlar olarak diisiiniilmeye baslandigini ve
dogaiistiine karsitlik anlaminda kullanildigini gérmek miimkiindiir (Horst,
20009, s. 224-225).1 Dogalcilik, The Stanford Encyclopedia of Philosophy’nin
dogalcilik [naturalism] maddesinde, felsefeyi bilime yaklastirma ideali olarak
tanimlanir. Dogalcilik burada gercekligin dogaiistii hi¢bir sey icermedigi ve
“insan ruhu” da dahil olmak iizere gerc¢ekligin tiim alanlarini arastirmak icin
bilimsel yontemin kullanilmasi gerektigi iddiasi olarak ag¢iklanir. Ancak
burada da belirtildigi gibi dogalciigin farkli bicimleri vardir. S6z konusu
bicimler arasinda hem fikrin savunulma siddetinde farkliliklar
gozlemlenebilir hem de dogalciligin yontem mi yoksa bir “ideoloji” mi
olduguna gore farkli bicimleri ortaya c¢ikabilir. Dogalcilik, “koyu dogalcilik”
biciminde kati bir tavirla savunulabildigi gibi onun daha zawyif
versiyonlarindan da so6z edilebilir (Papineau, 2021). Dogalciligin bir metot
mu, bir diinya goriisii mii oldugu hususunda ise Horst'un ayrimina miiracaat
edilebilir. Horst, dogalcilig1 felsefi dogalcilik ve ampirik dogalcilik olarak
ikiye ayirir. Felsefi dogalcilik, bir X'in dogal bir fenomenden baska bir sey
olmadig1 iddiasi olarak tanimlanir. Bu X fenomeni ile fizik, nérobilim gibi
bilim dallar1 arasinda dogrudan irtibat vardir. Felsefi dogalcilik,
paradigmatik olarak dogaiistii varliklar ve 6zelliklerini rettir. ilaveten zihin
hakkindaki bilgilerimizin tiimiinii doga bilimlerine uygun hale getirme
taahhtiidiidiir. Ampirik dogalcilik ise, felsefenin kendine 6zgii bilgi iddialar:
olmadigy, felsefenin varliginin bilimlerle anlaml oldugu iddiasidir. Burada
bilim insanlari, felsefenin iddialar1 karsisinda hakem roliindedirler ve
felsefenin nihai kertede denetleyicisi konumundadirlar. Ampirik dogalcilik,
zihni anlamak i¢in sinirbilimi rehber kilmak ister ve geleneksel felsefi
sorunlar zihinle ilgili ¢alisma sahasindan elemek ister. Bu goriise gore
felsefe bilimin ardili ve onun yorumlayicisidir. Horst'un aktardigina gore
Micheal Tye, zihin felsefesinde dogalciligin, zihinsel durumlarin bilimsel
yasalar kapsaminda diisiiniilebilecek olan nedensel etkilesimlere katildigi
veya zihinsel durumlarin nihai olarak mikrofiziksel fenomenler tarafindan
olusturuldugu, nihai olarak da onlar tarafindan gerceklestirildigi seklinde
diisiiniilebilecegini ifade eder. Cagdas doga diistincesi ile beraber dogalci
olmak ¢ok istendik bir durum olmus ve Horst'un ifadesi ile dogalc1 olmak
ddeta “kabile iiyelerini yabancilardan ayiran sifreli bir kelime” haline
gelmisti. Cagdas donemde ikicilik ne kadar olumsuz gortliiyor ise dogalcilik
da o kadar pozitif degerlenen bir fikir haline gelmistir. Epistemoloji ve bilim
felsefesinde Mantik¢1 Pozitivist ve ampirist etkinin zihin felsefesindeki

1 Cagdas doga diisiincesinin olusumunun tarihsel seyri i¢in ayrica bkz. (Arslan, 2016).
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bicimi dogalcilik biciminde karsimiza ¢ikmistir (Horst, 2009, s. 221-240).

S6z konusu baglamda dogalciligin her iki tiiriinii de zihin-beden
problemi kapsaminda disiindiiglimiizde dogalciligin zihni bedene
indirgeyen ve beden durumuyla 6zdes kilan bir indirgeme fikrini icerdigini
diisiinmek miimkiindiir.Z Zihin felsefesinde zihnin dogal bir fenomen olarak
disiiniilmesinin onun todzsel, cevhersel bir degerinin olmadig1 fikrini
icerdigini soyleyebiliriz. Ancak zihin, fiziksel veya biyolojik 6zelliklerden
baska birtakim nitelikler daha sergiliyor gibi goziikmektedir. Sagduyusal
olarak reddedilemez bu ozellikler dogalciligin zihin ve onunla iligkili
fenomenlere uygulanabilmesini zorlastirmaktadir. Zihin ve beden arasinda
birtakim etkilesimlerin oldugu hususunda itirazda bulunmak bugiin
mimkiin  goézilkmemektedir. Ancak nitelceler, 06znel farkindalik,
yonelimsellik, dil becerisi gibi zihinsel 6zellikler zihin hakkinda bilimin -belki
de heniliz- agiklayamadigi birtakim durumlarin olabildigine isaret
etmektedir. Bu durum zihin-beden problemine dair “zor problem” hakkinda
bir ¢esit agnostisizm dogurmakta ve bilime duyulan giiven siirse de ikici
birtakim temayiiller ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir.

Zor problem agnostisizmi diyebilecegimiz bu durum, dogalcilik ve
ozellikle zihin-beden konusunda indirgemeci dogalcilik bigimine dair
elestirilerden neset eden bir tavir olarak ortaya c¢cikmistir. Bir zihinsel
fenomen, noral veya fiziksel fenomenlere indirgenemiyorsa onda bu ikisi
disinda kalan ve aciklanmayan seyler oldugunu diisiinmek miimkiin hale
gelmistir (Horst, 2009, s. 220). Fiziksel ve biyolojik bir sistemin,
yonelimsellik 6zelligine sahip olmasi, zihinsel temsiller olusturabilmesi veya
bu yapidan bilincin nasil dogdugu dogalci perspektiften aciklanamiyorsa
(Jacob, 2010, s. 36-38) burada dogalcilifa dair birtakim siipheler ortaya
cikabilir. Ancak sanki dogalcilig1 elestirmek “bilimdis1” kalmak gibi bir
tehlikeyi iceriyor gibi goziikmektedir. Bu nedenle zihinsel fenomenler
aciklanirken herhangi bir dogalcilik elestirisinde bulunmak bilimin reddi,
ayn1 zamanda da ikici olmak gibi ¢agdas diisiincede istenmeyen bir
pozisyona diismek olarak yorumlanmaktadir.

Bu calisma yukarida soz ettigimiz cesitli sebeplerle, dogalciligin zihin
felsefesi alanindaki otoritesinin sarsildigi durumlar1 géren ve fark eden
elestiri sahiplerinden Chomsky’nin dogalcilik elestirisini ve yeni dogalcilik
fikrini aciklamayr amaclamaktadir. Bu gayeyle makalede 0Oncelikle
dogalciligin ne oldugu ve nasil anlasildig1 agiklanmaya calisiimistir. ilerleyen

2 Dogalal zihin anlayislarinin biitlinii indirgemeci degildir. Bu konuda bir 6rnek Thomas
Nagel'in yaklasimi olabilir. Bk. (Nagel, 2012).
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basliklarda iki ana tema iizerinde durulmustur. Bunlardan ilki, Chomsky’'nin
dogalciliga bakisindan ve dogalcilik elestirisinin dayandig1 gerekcelerden soz
edecegimiz temadir. Bu kisimda elestirilerin zemininden ve Chomsky’'nin
onerdigi dogalcilik biciminden bahsedilmistir. ikinci temamiz Chomsky’nin
onerdigi dogalcilik bicimini dayandirdigi dil goriisiidiir. Bu temada ise
Chomsky’nin neden dil 6érneklemini se¢tigi ve bu 6rneklemle isaret ettigi
dogalcilik elestirisinden s0z edilmistir. Bu dogrultuda hem dogalciligin
dogruluk degerinden taviz vermez durusu hem de makul bir bi¢cimi olup
olmadig1 hususlarini tartisabilmek acisindan Chomsky bir baslangi¢ noktasi
olarak sunulmustur. Degerlendirmelerin yer aldig1 sonug¢ kismi ile ¢alisma
tamamlanmistir.

A. Chomsky’nin Dogalciliga Bakisi ve Elestirilerinin Zemini

Chomsky, zihin-beden probleminde dogalciliin zihinsel fenomenlere
indirgemesinin olusturdugu sorunlarin farkinda olan felsefecilerden biridir.
Ancak bu farkindalik onun dogalcilig1 tiimiiyle reddetmesine neden olmaz.
Chomsky, dogalciligin genel anlasilma bicimlerinden s6z eder ve bunlari
elestirerek yeni bir dogalcilik bigimi ortaya koymay:1 hedefler. Chomsky,
dogalcilik elestirisine zihin kavramina dair genel yaklasimi analiz ederek
baslar. Bir dogalc1 olarak indirgemeci yaklasim ile zihinsel durumlarin
elimine edilmesini kabul etmez. Chomsky’e gore zihin incelemelerinde
zihinsel teriminin kullanilis bigimi problemlidir. Bu nedenle dogalcilik
1slahati kapsaminda ilk olarak zihinsel teriminin kullanilis ve algilanis bicimi
hakkinda bir yenilik énermektedir. Dil ve Zihin Incelemelerinde Yeni Ufuklar
(New Horizons in the Study of Language and Mind) isimli ¢calismasinda bu
Oneriye yer verir. Chomsky’e gore; nasil ki “kimyasal”, “optik”, “elektriksel”
terimlerinin kullaniminda akla gelen metafizik bir boliinme yoksa “zihinsel”
kavraminin kullaniminda da béyle bir boliinme olmamalidir. Ornegin bazi
olaylar, siiregler, durumlar “kimyasal” olarak nitelendirilebilir ve bu terimle
karsilanabilir. Bu durumda birisi “kimyasal” terimini duydugunda burada
metafizik bir boéllinme oldugunu sezinlemez. “Kimyasal”, “optik” veya
“elektriksel” terimlerinin kullanimi, diinyanin mabhiyeti arastirilirken ve
coziimlenirken bir ara¢ olarak sectigimiz herhangi bir bransin cesitli
kavramlaridir. Bir arastirma yapilirken odaklanilan ¢alisma alanina gore
kullanilan terimlerin de degismesi olagandir. Chomsky tipki kimyasal, optik,
elektriksel terimlerini rahatlikla kullandigimiz gibi “zihinsel” terimini de
rahatlikla kullanabilmeyi talep eder. “Zihinsel” terimini diger terimler gibi,
geleneksel icerigiyle fakat metafizik bir gonderimi olmadan, zihinsel olanin
bir kistasi olacagini ima etmeden kullanmay: teklif eder. Zihinsel kavramini
kullanirken aklimiza metafizik bir boliinme gelmemesi gerektigiyle ilgili
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kasti budur. Bu baglamda kendisi zihin [mind] kavramini, diinyanin
icerisinde var oldugunu diisiindiigli zihinsel yonlere atifla rahatlikla kullanir.
Zihin ve zihinsel teriminin mevcut kullanimindaki problemleri ¢6zmek adina
zihinsel teriminin anlasilma bi¢ciminde i1slahat hedefler. Zihin terimini
yeniden tanimlama, ona yeni sinirlar cizme amacinda degildir. Clinki
ornegin nasil “kimyasal” terimi icin boyle bir giindem s6z konusu degilse
zihin kavrami icin de bir tanimlama, sinir ¢izme s6z konusu olmamalidir
(Chomsky, 2019, s. 133-134). Bir bakima Chomsky, “kimyasal”, “elektriksel”,
“optik” terimleri kullanilirken ve terimlerin ilgili oldugu sahalara dair
calisma yiiriitilirken sergilenen rahatlik ve 6zglrligiin zihin ¢alismalari
yuriitiilirken de miimkiin olmasini istemektedir.

Chomsky’'nin dogalciligy, bilimin sinirlarina sadik kalan ancak zihin
kavramini giindeme getirmekten c¢ekinmeyen bir dogalcilik olarak
goriilebilir. Bu bakimdan Chomsky, zihni indirgeyen veya elimine eden bir
dogalcilik biciminden uzaktir. Dogalciligin Chomskyci yorumunu, onun zihin
incelemelerinde 6ne siirdiigli yaklasim ile yontemsel dogalciliginda gérmek
mimkiindir. Chomsky zihinsel fenomenler hususunda ve dilbilimin
icerisinde beynin 6nemli bir yeri oldugunu onar. Zihin hakkinda siirdiiriilen
calismalarda beyinden bahsederken zihin kelimesinin kullanilmasinda
problem goérmez. Bu bakimdan Chomsky i¢in herhangi bir calisma
yuriitiliirken beyin ve zihin sézciiklerinin kullanim tercihinin arka planinda
bliyiik bir savas yoktur. Hatta kendisi de zihin ve beyin kavramlarinin arasina
egik cizgi koyarak onlar1 “zihin/beyin” seklinde birbirine muadil olarak
kullanir (Chomsky, 2019, s. 24). ilaveten “dogalcilik” terimini de metafizik
yan anlamlari olmadan anlamay1 onerir. Zihin konusunda dogalc1 bir
yaklasimin diinyanin zihinsel igeriklerini arastirirken “temel” doga bilimleri
[the “core” natural sciences] ile biitlinlesme umudu tasidigini ve agiklayici
kuramlar insa etmeye calistigini sdyler. Bu arastirma bigiminde yontemsel
dogalcilik ile “insanin boynunun lizerindeki sey” yani beyin [above the neck]
incelenir ve so0z konusu inceleme faaliyeti esnasinda bilimsel akilcilik
cercevesinden ¢ikilmaz. insan zihni konusunda gizemci olmak, bilimsel
anlayista 6ngoriilmeyen a priori taleplerde bulunmak, keyfi sartlar koymak
gibi sebeplerle arastirma alanindan sapmak anlamina gelebilir. Chomsky’nin
yontemsel dogalcilif, bilgimize kesin temeller belirlemeden diinya hakkinda
ogrendiklerimizin giivenilirligini ve bu bilgilerin uygulanabilirligini
degerlendirmek lizere birtakim standartlara sahip oldugumuzu kabul etmeyi
icerir. Chomsky, insanin boyunu asan yonii diyebilecegimiz, goriiniirde
oldugu halin “Otesi”’nde ne olduguna dair yiiriitilen calismalarin zemini
olarak fen bilimleri sahasini [in the hard sciences] belirler. Ona goére zihin
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arastirmalarinda yanitlarin bulunacagi yer muhtemelen burasidir (Chomsky,
2000, s. 76-77; Chomsky, 2019, s. 134-135).

ChomsKy, zihne dair ¢alismalarin zemini olarak fen bilimleri sahasini
tayin ederken 6te yandan da dogalciligin kapsami ve siirhiliklarinda islahat
gerektigi kanaatindedir. Bu nedenle dogalciligin makul bir bi¢imi olarak
kabul edebilecegimiz yontemsel dogalciligin diger dogalcilik cesitleriyle
karistirilmamasi gerektiginin altini ¢izer. Chomsky’e gore dogalciligin iki
cesidi vardir: epistemik dogalcilik ve metafizik dogalcilik. Dogalciligin genel
olarak anlasilma bicimini Dennett'tan, “zihinlerimiz, bilgimiz ve dilimiz
hakkindaki felsefi aciklamanin doga bilimleriyle stireklilik ve uyum icinde
olmasi beklentisi” seklinde aktarir. Epistemik dogalciligi ise, Willard V. O.
Quine’in  dogallastirllmis  epistemolojisindeki gibi bilgi ve inang
incelemelerinin dar bir davranis¢i psikoloji ile biitiinlestirilmesi olarak
tanimlar. Epistemik dogalciligi daha genis bi¢cimde, “doganin miikafat1”,
“dogal icgliidii”, “zihne yerlestirilmis ilkeler, kavramlar” gibi kaliplarla
diisiinebiliriz. Bu kavramlar esliginde diistiniildiigiinde epistemik dogalcilik
bir cesit yaratilisg1 fikir barindiriyor gibi goziikebilir. Ancak epistemik
dogalcilikta “doganin emriyle ruha kazinan ortak kavramlar’in Charles
Sanders Peirce etkisi ile daha ¢ok evrimci epistemoloji ile iliskisi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Chomsky dogalciigin bu bicimini hatali gorir
(Chomsky, 2019, s. 139-140).

Chomsky, dogalciligin diger bicimi metafizik dogalcilig ise epistemik
dogalciliktan bile daha sorunlu goriir. Dogalciligin metafizik yorumunda
zihin, bilgi, dil konularina dair tiim fenomenlerin doga bilimleriyle uyumlu
ve slireklilik icinde oldugu beklentisi hakimdir. Chomsky, bilimler arasi birlik
ideali ile bilimlerin daha “temel” bilim olan hangisiyse ona indirgenme
cabasini net bicimde tefrik eder.3 Bilim sahalari arasindaki iliskilerin
mabhiyeti hususunda Carnap ve Ernest Nagel ile karsimiza ¢ikan bir bilim
alaninin daha temel olan bilim dalina indirgenmesi tavri*, zihin-beden
probleminde zihnin bedene indirgenmesi anlayisini ortaya c¢ikardigini
soylemek miimkiindiir (Horst, 2009). Ancak tarihsel siirecte diinya
hakkindaki ¢esitli kuramlari birlestirme ideali, beklentilerin oldugu yénde

3 Horst, dogalciligin indirgemeci goriiniimleri konusunda 6rnek olarak Oppenheim ve
Putnam, Stich ve Lawrence ile Fodor'u zikreder. Ayrintilh bilgi i¢in ilgili ¢alismalara
miiracaat edilebilir (Horst, 2009).

4 Bilimlerin daha temel bilim olarak goriilen fizige indirgenmesi bilimler hiyerarsisi
hususunda bilgi verir. Bu bakimdan hangi bilimin daha tistiin bilim oldugu, felsefenin
roliiniin ne oldugu gibi sorularla iliskili olan bu konu, zihin felsefesi sahasinda dogalci
anlayisa dair tavirlarin sekillenmesi konusunda karsimiza ¢ikmaktadir.
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gerceklesmis goziikmemektedir. Chomsky bilim tarihinde yasanan
degisimlere atifla bilimlerin, 6érnegin kimyanin, daha temel bilim olarak
goriilen fizige indirgenme girisimlerinin basarili olmadigindan s6z eder.
Kimyevi aciklamalarin fiziksel agiklamalara tebdil edilmesi gerektigi
konusundaki 1srarlarin 1930’lara gelindiginde beklenmedik bigimde fizigin
degisimiyle sonuclandigini séyler. Zira daha eski donemlerdeki fizik anlayisi
yetersizdir ve fizik degisim gecirmistir. Kimyevi agiklama, o dénem ic¢in yeni
bir fizik anlayisi olan kuantum fizigindeki bilimsel anlayis ile gayet
uyumludur. Ayrica 17. yiizyildaki bir bilim insani, hakim mekanik felsefenin
mekanik yasalariyla uyumsuz oldugu gerekcesiyle Newton kuraminin
mekanigini reddedebilirdi. Fakat silire¢ temel fizigin degisimi ile
sonuglanmistir. Insanin bilme yetisinin simirhiliklar1 ve zamanla kayith
olusundan hareketle Chomsky, dogal diinya hakkinda yiriitiilen
calismalarda insan zekasinin ne kadar ilerleyebilecegi hususunda belirsizligi
kabullenmis goziikmektedir.> Fakat bu belirsizlik, onu bilimsel ¢alismalari
takip etmekten ve felsefe liretmekten geri koymaz. Zihin ¢alismalarinda
zihnin mahiyetine dair pek ¢ok konunun insan i¢in ¢6ziilebilir bir problem
mi yoksa bir gizem mi oldugu belirsizdir. Yine de Chomsky’e gore ilkesel
olarak cevaplart bulmak miimkiindiir (Chomsky, 2019, s. 142-144).
Chomsky, zihnin mahiyetine dair sorusturmalarin neticesinde olusan zihin
kuramlarinin kimisinin icerisinde gizem veya ¢d6ziilebilir problem olan
unsurlarin olabildigini séyler. Zihne dair heniiz anlasilamamis bu unsurlarin
glnil geldiginde ilkesel olarak anlasilabilecegi ihtimaline de gizem olarak
kalacagi ihtimaline de ayni1 mesafededir. Ancak burada gizemle kast edilen
zihnin sihirli bir fenomen olmasi anlaminda degildir. Bu durusu, bilimsel bir
tavir olarak zor probleme dair “hentiz” agnostik tavir olarak diisiinebiliriz.
Zira s6z konusu belirsizligin farkinda olusu Chomsky’i bilimsel ¢alisma
yapmak konusunda atalete siiriiklememistir. Bu yiizden olacak ki insan
zihninin isleyisinin goriingiilerinin fiziksel agiklamalarinin yapilacagina dair
limit vardir. Chomsky’e gore 6nceki kusaklarda yergekimi, elektromanyetik
giic, kiitlesiz pargacik gibi kavramlar sagduyuya aykir1 goziikiirken zamanla
nasil anlasildi ve kabullenildiyse zihnin isleyisine dair “fiziksel agiklama” bir
giin yapilacaktir (Chomsky, 2011, s. 159).

Bu baglamda, modern bilimin kokenlerine dénen Chomsky, tarihsel
seyir icerisinde bilim denilince anlasilan seyin ne olduguna dair farkl
yanitlarin oldugunu fark eder. On yedinci yiizyillda bilimsel ilerlemeler

5 Bu durum Giris bashginda s6z ettigimiz bilin¢ konusundaki zor problem agnostisizmi
olarak niteledigimiz tavirla benzer olarak diisiiniilebilir.
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mekanik felsefenin temelini olustururken ¢esitli okiilt niteliklerin,
gizemlerin varligina dair gorisleri de ortadan kaldirmistir. Chomsky’e goére
Dekartgilar, belli doga olaylar: yeni bilimsel anlayisin kapsamina girmedigi
icin yeni bir ilkeye ihtiya¢c duymaktaydi. Ona gore Dekartcilarin metafizik
konumlanis bicimleri, insanin mahiyetine dair ikinci bir t6ziin [res cogitans]
yani zihnin var oldugu fikrini ileri siirmelerine yol agmistir. Mekanik
felsefenin bu ¢oziime kucak agmayan bicimi, Newton'un kendisinin de
memnun olmayacagl bi¢cimde bir “okiilt” unsurun devreye girmesiyle
revizyona ugramistir. Ilgingtir ki Dekartc1 zihin kuraminda ikinci t6z olarak
varsayilan zihnin degil, bedenin tanimi degisime ugramistir. Chomsky bu
durumu, Newton'un makineyi defetmesi ve “makinedeki hayalet”e yer
acilmasi olarak niteler. Doga bilimleri diinyay1 kimyasal, elektriksel, zihinsel
yonleriyle anlamaya c¢alisir. Chomsky, gercek fiziksel seyler olan elektrik ve
manyetik alanlari etkileyen “gizemli” Newtoncu gii¢lerin diinya kapsaminda
olup olmadigin1 sorar. Metafizik dogalcilik “doganin birligi” talebi olarak
degerlendirilebilirse fizikcilerin evrendeki maddenin yilizde doksaninin
karanlik madde olduguna dair sdylemleri ile nasil uyumlu olabilir? Yani
evrene dair tiim g¢alismalarin birlik ideali ile tek bir temel alan ve onun
kuramlariyla aciklanmasi icin namzet bilim olan fizik, icerisinde diinyaya
dair biitlinctl bir agiklamay1 barindirmiyor gibi goziikmektedir. Dolayisiyla
fizik biliminin kendisi, diinyay1 olusturan maddenin agiklamasina heniiz
sahip degilken zihin kuramlarinin bilimin disinda oldugunun iddia edilmesi
kabul edilebilir degildir. Bu bakimdan metafizik dogalciligi, onun neyin
“fiziksel” veya “maddi” oldugunu kabul ettigini belirlemeden savunmak
tutarh goziikkmemektedir (Chomsky, 2019, s. 144-147). “Fiziksel nesne”
kelimeleriyle ifade edilen kavramin atanabilir bir bilimsel icerigi yoksa o
zaman fizikalizm ile toz ikiciligi arasindaki ontolojik bir ¢eliski yoktur.
Chomsky fiziksel nesne kavraminin bugiin fizigin kendi bilim sahasi
icerisinde tutarli bir kavram olmadigini diisiiniir. “Fiziksel nesne ve zihinsel
varlik kavramlari, diinyanin herhangi bir bilimsel teorisinin parcasi degildir.
Fiziksel nesneler ve zihinsel varliklar arasindaki iliskinin dogas1 hakkindaki
ontolojik tartisma bu nedenle, diinyanin herhangi bir bilimsel veya dogalci
arastirmasinin parcasl olamaz (Jacob, 2010, s. 15-20.) Chomsky “fiziksel”
taniminin flu oldugunu, bu kavramin igerisine nelerin girdiginin heniiz acik
olmadigin1 iddia ederek bir dogalcilik elestirisi yapmaktadir. Bilim
tarihinden aktardigr orneklerde goriilen o ki, gegmiste fiziksel nesne
taniminin kapsaminda kabul edilmeyen seylere yaklasim, fiziksel nesne
taniminin kendisinde 1slahat yapilmasi ile degismistir. Cagdas zihin felsefesi
icin bunun anlami, hakim yaklasim olan dogalc1 kuramin, bugiin bilim dis1
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olarak niteledigi fenomenlerin bir giin “bilimsel” olduklarinin
anlasilabilecegi ihtimalinin mevcut olmasidir. Bu; zihinsel fenomenlerin,
pozitivist bilim kistaslarinin disinda kalan y6nlerinin 6l¢iilebilir olmamasi
nedeniyle elenmesine dair ciddi bir elestiridir.

Chomsky, Thomas Nagel1 zikrederek zihin-beden problemine dair
mevcut yaklasimin problemli yonlerinin oldugu konusunda kendisine destek
bulur. Nagel'a gore; “zihin-beden problemi modern bigimiyle ancak on
yedinci yilizyilda, fiziksel diinya hakkinda hepimizin icerisinde yetistigi
bilimsel anlayisin dogusu ile ortaya konulmugstu.” Fakat Newton’'un sarstig1
mekanik felsefe ilizerinden anlam ifade eden bu anlayis beden ve zihnin
dogas1 hakkinda yeni bir izah olmadan ilerleyemez. Chomsky, zihinsel
fenomenlere dair agiklamalarin ylizyill dnceki kimyanin anlasilma bicimi
kadar “fiziksel” olup olmadigini sorgular. Veya neden zihinsel fenomenler,
Newton'un okiilt kuvvetleri gibi fiziksel kabul edilmeyip “esrarli”, “mantiga
aykir1” bulunur? Chomsky, fizikselci anlayis bigcimi icerisinde fiziksel
fenomenlere bile fizik diinyasinda yer bulamamak gibi bir durumun séz
konusu olabildigini sdyler. Bu bakimdan dogalc1 arastirmanin entelektiiel
karakterinin giicline ragmen arastirma sahasinin dar olabilecegi ihtimalini
hesaba katmak gerekir. Nagel'n, eleyici maddeciligin [eliminitavism]
“Flaubert, Proust, Henry James gibi insanlarin alani olan “ilkel kuram”
[primitive theory] disladig1 fikrine basvuran Chomsky, bu fikri Nagel ile
paylasir goziikmektedir (Chomsky, 2000, s. 89-90; Chomsky, 2019, s. 153-
154). Chomsky’'nin dogalciliga dair elestirileri dogalciligin igerisine sigmayan
zihinsel fenomenler hakkindadir. S6z konusu elestiriler bilim tarihindeki
orneklerden beslenir. Zihinsel fenomenlerin varligina dair tartismay zihin-
beden problemi ve zihin felsefesi tartisma baglamindan alip bilim tarihi
baglamina yerlestirir. Bdylelikle Chomsky, zihin-beden probleminde
cekirdek sorun olarak belirledigi “fizik”, “fiziksel” tanimindan hareketle ve
bu kavramlarin tarihsel siirecte gecirdigi degisimlere odaklanarak
kavramlarin iceriklerinin degisiminin envanterini ¢cikarmis olur. Bir anlamda
bilime yaklasimin degisim istatistiginden yararlanarak gelecekte
gerceklesebilecek paradigma degisimlerine dair éngoriilerde bulunur.

1. Chomskyci Yontemsel Dogalcilik

Chomsky, zihinsel fenomenler hakkinda dogalci aciklamanin bir glin
fizikle birlesecegine ve yeniden gozden gegirebilecegine ihtimal verir
(Chomsky, 2019, s. 148-151). Bu bakimdan Chomsky, dogalcilig1 bir yontem
olarak onaylar. Dogal diinyanin dogal fenomenlerini arastirirken
benimsenen yollarin zihin ve dil ¢calismalarinda da kullanilabilecegini sdyler.
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Ilkesel olarak zihinsel fenomenler hakkindaki aciklamalar bir giin fizikle
birlesebilir. Chomsky’nin onayladigi bi¢gimiyle yontemsel dogalcilik ii¢ temel
fikir icerir:
= Zihinsel ve dilsel fenomenleri arastirirken dogal diinyanin diger
fenomenlerine nasil yaklasiyorsak zihin ve dil fenomenlerine de
oyle yaklasmamiz gerekir.

=  Ydriitilen calismalar ile amacimiz, yalnizca betimleyici degil ayni
zamanda aciklayici degere sahip teoriler olusturmaktir.

= Bu teoriler, nihayetinde “temel” doga bilimlerindeki teorilerle
biitlinlestirilmelidir.

Dolayisiyla yontemsel dogalcilik, diinyada nelerin oldugu, bu seylerin
dogasinin ne oldugu ya da onlar hakkinda nasil bilgi sahibi olabilecegimiz
hakkinda bir doktrin degildir. John Collins'ten iktibasla yontemsel dogalcilik,
dogal diinyanin mahiyetine veya nasil organize edildigine dair agiklama
yapma taahhiidiinde bulunmaz. Daha ziyade, fenomenleri nasil arastirmamiz
gerektigine dair bir dizi ¢calisma varsayimi olusturur. Bir anlamda, yontemsel
dogalciligy, “yalnizca bir yontem” olarak anlamak yerinde olur. Bu dogalcilik
biciminin, “teorik i¢gérii kazanmak icin fenomenlere baslangicta nasil ve
hangi ruhla yaklasmamiz gerektigine dair bir doktrin” oldugunu

soyleyebiliriz (Munkerud, 2011, s. 1-3).

Chomsky’nin yontemsel dogalcilig1 konuyu bilim ve felsefenin neligine
dair Giris bashiginda atif yaptigimiz tartismaya getirir. Chomsky s6z konusu
tartismada, her ne kadar bilim metodolojisine bagliligini net bicimde ifade
etse de kapsami bakimindan ¢agdas bilim anlayisini elestiren taraftadir. S6z
konusu bilim anlayisina uygun zihin-beden modeli oldugu icin dogalciligy,
diinyanin icerisinde yer alan her seyi kusatici bir teori gelistirmedigi icin
dogalciligin “yeterli” gelmeyen kisimlarini irdelemektedir. Elestirisini dile
getirirken  dogalciigin  ezici  hakimiyetinden  kurtulamayacaginin
bilincindedir. Dahasi bundan kurtulmak gibi bir gayesi de yoktur. Bilimin
ortaya koydugu ve koyacag1 gerceklerle oldukca barisiktir. Fakat bilimin,
bilimcilik seklinde bir ideolojiye déniismesinden rahatsizdir. Rahatsizligini
dogalcilik Uzerinden elestirir ve hakliligini bilim tarihinden sundugu
orneklerle destekler. Zira bu 6rneklerde tarihsel siirecte “Bilim budur.”
dendiginde anlasilan seyin ve bilim icin ¢izilen sinirlarin nasil degistigini
gorebiliriz. Ornegin Newton’un bilim tarihinde gerceklestirdigi degisim, o
donemin bilim anlayisinin sinirlarinin disindaydi. Tarihsel siirecte list bilim
olarak fizik kabul edilirken ve her bilimsel calismanin fizikle birlesmesi
hayali mevcutken gercekte fizik, sinirlarina kimyay1 dahil etmek suretiyle

bilimname
49,2023/1
@ BY-NC-ND 4.0

'S
o
]



bilimname
49,2023/1
© BY-NC-ND 4.0

=
o
»

Merve KOYUNCU

siirlarin1 genisletmek durumunda kalmistir. Dolayisiyla Chomsky icin
bilimleri {ist bir teoride birlestirme ideali [unity] ulasilmak istenen bir
seyken, bu ugurda bilimsel indirgemeler yapmak arzu edilmez. Ornegin
sagduyu kavramlarinin, yonelimselligin fizik potasinda eritilmesi
beklenmemelidir. Bu nedenle Chomsky bilimin 6niine bilimciligin gecmesini
istemez. Bilimciligi bilimsel calisma yiiriitmenin 6tesinde bir ideoloji olarak
kabul etmesi, metafizik dogalcilik-epistemik dogalcilik ile yontemsel
dogalcilik tasrihi yapmasinin nedeni olarak diisiiniilebilir. Epistemik ve
ozellikle metafizik dogalcilik Chomsky icin ideoloji gibidir. Bu nedenle
birtakim 6n kabullerle calisma yirittigii gerekcesiyle metafizik ve
epistemik dogalcilik kabul edilebilir yaklasimlar degildir. Oysa yontemsel
dogalcilik, dogalciligin sinirlarinda kalmak ve bilimsel bir faaliyet yliriitmeye
uygun bir metot olmakla beraber metafizik ve epistemik dogalciligin tasidigi
o6n yargilar1 tasimaz. Dolayisiyla dogalcilligin bir yontem olarak
kullanilmasinda Chomsky acisindan sakinca yoktur. Chomsky’'nin bilim
anlayisy, bilimler arasi birlik ideali tasimakla beraber, indirgemeci yaklasimi
onaylamaz. Chomsky sosyal bilimler kapsamindaki bir konunun, teorik
olarak fen bilimleri ile birlesebilecegini s6yler. Bunun icin kendisine bilim
tarihinden destek bulur. Ancak zihinsel fenomenlerin bilimler arasi birlik
ideali ugruna yok sayilmasini kabul etmez.

Giris kisminda da soz ettigimiz gibi dogalcilik ve 6zellikle onun zihni
bedene indirgeyen bicimi zihinsel bazi fenomenleri bilimsel acgiklama
sahasinin disinda birakmaktadir. Bu tiir bir dogalcilik anlayisinin ideallerine
bagh kalindiginda érnegin dilbilim, belirli insan tutumlariyla, bakis acilariyla
veya bir dili konusmak gibi sagduyu kavramlarini yansitan herhangi bir
yonelimsel fenomenle ilgilenemeyen atil bir bilim haline gelebilir. Bu
nedenle dil fenomeni hususunda ileri siiriilebilecek tiim ag¢iklamalari doga
bilimlerine entegre etmek pek miimkiin géziikmemektedir. Dil kullanimi
esnasinda nesne olarak neyi aldigimiz, nesnelere nasil atifta bulundugumuz
gibi sorular dogalci ve indirgemeci bakis a¢isinin disinda kalabilir. Ancak
Chomsky’e gore, dilin bilimsel arastirmaya acik olan bir yonii de vardir.
Kendisinin i-dil olarak niteledigi bu yon "dogal nesne" olarak adlandirilir ve
bilimsel arastirma kapsamu icerisine dahil olur (Formigari, 2008, s. 33). Bu
baglamda dil konusu Chomsky’'nin yontemsel dogalcilif1 i¢in 6rnek bir
fenomendir. Gelecek baslikta Chomsky’'nin dogalcilik elestirisi ve yontemsel
dogalcilik savunusu icin dili neden seg¢tigi hususunu agiklamaya calisacagiz.



Chomsky’nin Dogalciliga Dair Gériisleri ve Yéntemsel Dogalciligindaki Orta Yolculuk

B. Chomsky’nin Dogalciligi Baglaminda Dile Dair Goériislerinin
Anlam

1. Chomsky Neden Dili Orneklem Olarak Segti?

Cagdas felsefede ikicilige yonelik yogun elestirilerin hakim séylem
haline gelmesine ragmen dogalci paradigmanin kapsami disinda kalan kimi
zihinsel niteliklerin varligindan dogan bir ¢esit zor problem agnostisizmi
oldugundan s6z etmistik. Zihin-beden problemi kapsaminda dogalc
paradigma ile tatmin edici diizeyde aciklanamamis fenomenlerden nitelceler
ve yonelimsellige ilaveten dil konusunun da dogalci zihin agiklamalari igin
kapsamdisi kaldigini séyleyebiliriz. Bu durumun zihin felsefesi icerisinde
ozellikle zihinsel fenomenlerin agiklanmasi hususunda ikici bir meyile neden
oldugundan s6z etmek miimkiin goziikmektedir. ikici iddialar éne ¢ikaran
temel savlardan biri, bahsi gectigi lizere dil ve muhakeme ile ilgili olarak
karsimiza cikar. Insanlarin sinirsiz gesitlilikte anlamlari ifade edebildikleri
bir dili 6grenebilme ve kullanabilme, yargilar verebilme ve yargilardan
yargilara gecis yapabilme yetkinlikleri bulunmasi ilging bir zihinsel 6zellik
olarak karsimiza c¢ikar. S6z konusu bu yetkinliklerin cisimsel olanin
mekaninda temsil ve taklit edilemeyecegi diisiiniiliirse karsimiza dogalciliin
kapsami disinda kalan bir nitelik c¢ikabilir (Citil, 2018).6 Chomsky’nin
dogalciliga yonelik kapsam elestirisi de buradan dogar. Kendisinin
dogalciliga baghligini ifade etmesine ragmen Chomsky'nin dogalcilig],
dogalci tezin keyfi davrandigini diisiindiigli hususlar iizerinden insa olur.
Ornegin, Chomsky'e gére, Quine’mn “Diinya, doga bilimlerinin ifade ettigi

6 [kiciligi destekleyen ilk temel sava gére nitelcelerin (Lat. Qualia), yani insanin bilincine
vardig1 renklerin, kokularin, seslerin, tatlarin, dokunma yoluyla hissedilen benzeri
ozelliklerin, nasil ortaya ¢iktiklari, cisimsel olani esas alan bir ¢ergeve igerisinde hic¢bir
bicimde agiklanamaz. Ornegin, dniimiizde duran bir sisenin rengini gérme siirecimizle
ilgili olarak; siseden fotonlarin yansimasi, goz bebeginden gecerek kirilmasi, géziin arka
kismindaki hiicreleri ¢arparak uyarmasi, sinir uyarimlarinin sinapslarla iletilmesi ve
beynin belirli bir kismina ulasmasi, nedensel olarak dogru bir siralama sunsa da ne
tecriibe edinen bir “ben”in ne de tecriibede ortaya ¢ikan rengin bir agiklamasi olarak
kabul edilemez. Bilincin veya bilincine varilanin fiziksel bir evrende nasil ortaya
cikabildigi sorusu giiniimiizde zihin felsefesinin zor problemi (Ing. hard problem of
philosophy of mind) olarak da anilmaktadir. ikiciligi destekleyen ikinci temel sav, Franz
Brentano’nun psikoloji ve felsefe literatiiriine kazandirdigi zihnin yénelimselligi (ing.
intentionality) kavrami ile ilgilidir. Bu terimin kokiindeki “intensio” sbézcligii Arapga
“manad” sozciigiiniin Latinceye cevirisidir. Bu itibarla zihnin y6nelimsel olmasi demek
zihnin kavrama, arzulama vb. fiillerinin fiile konu olan unsurlar1 asan bir nesneyi haiz
olmasidir. Ornegin zihin, bir yéniiyle duyusal alanda mevcut olan isaretlerin belirli bir
bicimde diizenlenisine yonelip o isaretlerde bizatihi bulunmayan bir anlami idrak
edebilir. Zihnin bu 6zelligi onu cisimsel olan nesnelerden ayirt etmektedir. Cisimsel
etkilesimlerde bu anlamda bir yonelimselligin bulunmadigi diisiiniilmektedir (Citil,
2018).
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gibidir.” tezindeki muglaklik dogalciigin keyfiligidir. Chomsky, doga
biliminin ne oldugu tam olarak agiklanmadig1 miiddetce, Quine’in ifade ettigi
tarzda dogalci tezin bir anlam ifade etmeyecegini ve herhangi bir bilgi
vermedigini sOyler. Quine’in bilimin parg¢asi olmak icin nelere miisaade
ettigini sorgulayan Chomsky, kuarklarin ya da néronlarin Quine’dan bilimsel
olanin sahasia gegis izni aldigini séyler. Quine, dili de bilimsel sahaya dahil
eder. Fakat cagrisim veya kosullama gibi néral mekanizmalar araciligiyla
noral girdiye baglandigini varsayarak dili bu sahaya dahil eder. Bu baglamda
Quine, Chomsky’'nin dil yaklasimindan ayrilir.? Chomsky, Quine’in neleri
bilimsel olarak onayladigi neleri onaylamadigi konusunda bir “gerekg¢esizlik”
oldugunu soyler (Chomsky, 2019, s. 156-157).

Bilimsel olanin sinirlarina dair muglaklik nedeniyle dogalciligi
elestiren Chomsky, dil incelemelerinden beslenen bir dogalcilik anlayisi
gelistirir. Chomsky’e gore dil incelemeleri insan dogasini anlamaya katki
saglar. On dokuzuncu ve yirminci ylzyillarda dilbilim, felsefe, psikoloji
birbirinden ayr1 bilim dallar1 olarak ayr1 ayri ilerlerken dil ve zihin ile ilgili
sorularin ortaya cikisi, birbirinden ayri olan bu alanlarin birlesmesini
saglamistir. ChomsKy icin bilim dallarindaki bu ayrisma yapaydir ve bir giin
sona erebilir. Bilimlerin nihai kertede bir giin {ist bir teoride birlesecegine
dair beklenti duyan Chomsky, dil incelemeleri i¢cin de benzer bir seyir
beklentisindedir. Hatta ona gore, son donemde dil ve zihin ¢alismalari farkl
disiplinlerin birlesmesi ile yon ve anlam kazanmistir (Chomsky, 2011, s. 25).

Bu noktada yontemsel dogalcilligin dilbilim ile nasil birlestigini
anlamak i¢in onun ne oldugunu yeniden hatirlamak iyi olur. Chomsky’'nin
makul bir dogalcilik bigimi olarak sundugunu séyleyebilecegimiz yontemsel
dogalciligy, dili dogal bir fenomen olarak gérmeyi iceren metodolojik bir
doktrindir ve bu yontemle yiiriitiillen ¢alismalarin amaci, ampirik veriler
temelinde derin ilkelerin ve yapilarin ortaya cikarildigi derin teorilere
ulagmaktir. Gelistirilen teorilerin son asamada psikoloji, biyoloji, sinirbilim
ve nihayetinde fizikteki teorilerle biitiinlesmesi umulur. Yontemsel
dogalcilik Chomsky i¢in tekeidir. Bu tekgilik daha evvel bahsi gegen, bilimsel
calisma disiplinlerinde ortak bir yol belirlenmesi ideali [unity] olarak
disiiniilebilir. Chomsky dile diinyadaki diger fenomenlere yaklastigimiz gibi
yaklasmamizi ister. Fakat bu anlamda bir tekgilik, dilin biitlintiyle fiziksel
fenomenler gibi incelenmesi gerektigi seklinde anlasiimamalidir. Chomsky
icin dilin dogal fenomen olusunu metafiziksel anlam ytiklii bir kavram degil,

7 Chomsky ve Quine’in dile dair yaklasimlar1 hakkinda ilave bilgiler i¢in su ¢alismaya
miiracaat edilebilir. Bk. (Smith, 2013).



Chomsky’nin Dogalciliga Dair Gériisleri ve Yéntemsel Dogalciligindaki Orta Yolculuk

yalnizca bilimsel pratigi tanimlamanin bir yolu olarak anlamak daha dogru
olabilir (Munkerud, 2011, s. 4-14). Bu nedenle Chomskyci dogalcilig1 bir’likei
bir bilim felsefesi anlayisinin sonucunda dogmus bilim metodu olarak
diistinmek dogru olacaktir. Ancak onun dilin biitiiniiyle fiziksel fenomenler
gibi incelenmesi hususuna diistiigii serhi de gormezden gelmemek gerekir.
Dilde derin yapilarin olduguna dair goriisii ve buna ¢izdigi dogustanci izlek
onun yontemsel ikici olarak goriilmesine neden olan husus olacaktir.

Yontemsel dogalcilik c¢ercevesindeki tekeilik, dile iliskin agiklayici
teorilerin diger bilimlerle biitiinlesmesi idealidir. Baska bir deyisle verilere
dayanarak yaptigimiz agiklamalar nihayetinde psikoloji, biyoloji ve fizikteki
aciklamalarla, teorilerle uyumlu olmalidir. Chomsky'ye goére boyle bir
uyumluluk mutlaka indirgeme yapmay1 gerektirmez. Beyin farkli seviyelerde
anlasilarak ¢alisilabilir. Chomsky'nin zihin ve dil ¢alismalarinda benimsedigi
yaklasim olan hesaplamaci zihin kurami, farkl seviyelerde calisan diger
teorilerle -6rnegin molekiiller hakkinda bir teoriyle- ayni kelime dagarcigini
kullanmayabilir. Eger teoriler uyusmuyorsa, her zaman en temel bilim olarak
kabul edilen fizigin hakli, digerinin yanlis oldugu séylenemez. Daha evvel s6z
ettigimiz gibi Chomsky, bilim tarihi boyunca, birlesmenin devam etmesi icin
daha temel bilim olarak kabul edilen dalin kendisinin revize edildiginin
birden fazla kez gerceklestigine isaret eder. Her haliikarda, birlesme su anda
sadece bir umut olarak yasamaktadir. Hatta Chomsky, zihin ¢alismalarinda
iki cenah olarak zikrettigi hesaplamaci yaklasim ve norobilimsel yaklasimin
bile su an i¢in birlesmediginden s6z eder. Bu durumda nihai birlesmenin
nasil ilerleyebilecegini veya birlestirmeye ¢alismak icin dogru kategorilere
ulasip ulasamayacagimizi da hentiz bilmiyoruz (Munkerud, 2011, s. 8).

Baslangicta Chomsky'yi dil ¢alismalarina yonelten muharrik unsur,
dilin mahiyeti ve 6grenilmesi hakkinda deneyci bakisin hakim olmasiydi.
Chomsky, dilbilimle ilgilenmeye basladigi dénemlerde dilin mahiyeti ve
6grenilmesi ile ilgili tartismalarda hakim olan deneyci bakis agisini kabul
etmemektedir. Skinner gibi davranis¢i psikologlar ya da Quine gibi
pragmatist felsefeciler tarafindan savunulan goriislere karsi ¢ikar. Chomsky
dili bir canli tiirti, dogal bir varlik olarak kabul edilen insanlarin bir kapasitesi
biciminde ele alir (Citil, 2014, s. 184-187). Chomsky, Stephen Stich’in
Dekartg ikiciligin gerilemesine dair fikirlerine bagvurur. Dekartgi ikiciligin
gerilemesiyle felsefecilerin zihinsel olani, fiziksel olanin icine yerlestirmek
icin bir yol aramaya basladiklarindan s6z eden Stich, felsefecilerin bu yolu
zihinsel olaylari fiziksel diinyadaki bazi olaylar kategorisiyle 6zdeslestirerek
insa ettiklerini soyler. Zihinsel fenomenleri, fiziksel diinyaya yerlestirme
girisimi iki bicimde gergeklesebilir: Birinci bicimde, zihinsel sdzciik dagarcigi

bilimname
49,2023/1
@ BY-NC-ND 4.0

'S
o
~



bilimname
49,2023/1
© BY-NC-ND 4.0

'S
N
=L

Merve KOYUNCU

nérolojik terimlerle tanimlanir. ikinci bicimde zihinsel kavramlar felsefi
davraniscilia varacak bigcimde davranislar {izerinden analiz edilir. Stich’e
gore felsefe tarihinde davranis¢i analiz agir basmistir (Chomsky, 2019, s.
172). Skinner'in savundugu bu davranis¢1 ¢izgi, diger 6grenme tiirleri
acisindan gegerli olan mekanizmalarin, bir ¢ocuga dil 6gretilmesi icin de
gecerli oldugudur. Skinnerci anlayls kapsaminda bu mekanizmalar
aracilifiyla cevreyi kopyalama ve ezberleme davranislari ile 6grenmenin
gerceklestigi kabul edilmekteydi. Bu bakis acisi, bir ¢ocugun dili etrafindaki
kisilerin davranislarini taklit etme yoluyla 6grendigini ileri stirer. Chomsky
ise dilin bu sekilde 6grenilemeyecek kadar karmasik oldugunu ifade eder. Bu
nedenle dogal dillerin belli bazi yollarla edinilmesi icin dogustan bir
yatkinhiga sahip oldugumuzu varsayar (Ozen Baykent, 2015, s. 124).

Chomsky dilin nasil kullanildigini, edinildigini anlamak amaciyla; ilk
cocuklukta gelisen ve gozlemledigimiz davranislar1 belirlemek icin baska
bircok etmenle etkilesimde olan bir bilissel dizge olusturmak gerektigini
soyler. Bu bilissel dizge ile davranisin temelinde bulunan ama davranista
dogrudan ya da basit bir bicimde gerceklesmeyen dil edinci dizgesini
incelemek gerekir (Chomsky, 2011, s. 29). Chomsky icin dil ¢alismalarinda o
dénemin (2006 yil1) en umut verici yaklasimi, dilsel fenomenler ile zihinsel
fenomenlerin tastamam betimlenmesi ve varsayillan zihin yapilan ile
stireclerin fizyolojik yapiyla iliskilendirilmeden veya zihnin islevlerinin
fiziksel nedenler ile agiklanmadan fenomenleri aciklayabilecek soyut ve
kuramsal bir dlzenek gelistirmektir. Akilal dil felsefesi [rationalist
philosophy of language] olarak niteledigi bu yaklasimin on yedinci ytlizyilda
diger gelismelerle birleserek genel nitelikli ilk dilsel yap1 kuramini
olusturdugunu soyler. Buna felsefi dilbilgisi veya evrensel dilbilgisi demistir
(Chomsky, 2011, s. 41). Chomsky’de i¢selci anlambilimin bir pargasi olan i-
dil, biyolojik diinyanin diger bdliimlerine c¢ok benzedigi icin dogalci
arastirmanin bir nesnesi olarak nitelendirilir (Formigari, 2008, s. 34).

Chomskyci dil anlayisi icerisinde basvurulmasi gereken birkag temel
kavram s6z konusudur. Bu kavramlardan biri evrensel dilbilgisidir. S6z
konusu kavram, dilin genlerle kodlanmis ve formel kurallari igeren, kalitim
yoluyla aktarilan bir yetenek oldugu fikrini icerir. Evrensel dilbilgisi fikri, dil
yetisinin dogustanligin1 kabul ederek davranis¢i aciklamalara karsi durur.
Bir diger onemli kavram eding ise, dilin insanda a priori varligi, dogustan
gelen yeti olusunu ifade eden kavramdir. Eding, bir dilde daha evvel hi¢
tretilmemis ciimlelerin insanlar tarafindan hem {iretilmesini hem
yorumlanabilmesini saglayan i¢sel dilbilgisidir. Bu anlamda iiretici dilbilgisi
icerisinde yaratict bir yoénii vardir. Climlelerin dil kurallar1 tarafindan
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belirlenmis i¢ckin bir anlami oldugu, dili konusan kisinin ciimlenin fonetik ve
semantik igerigini belirleyen kurallar dizgesini “bir yolla” ig¢sellestirmis
olmasina dil edinci denir. Gozlenen gercek dil kullanimi ise dil edimidir
(Chomsky, 2011, s. 183). Dil edincinin disavurumu, kullanimi; edimdir. Bir
anlamda eding, dilin insan bedenindeki ve zihnindeki potansiyel varligi, edim
de bu potansiyelin aciga ¢ikmis halidir.

Chomsky, dil edincini “davranisin temelinde bulunan, olasilik
bakimindan sinirsiz sayida bir dizi climlenin bicimini ve 6zgiil anlamini
belirlemek i¢in etkilesimde bulunan kurallarin olusturdugu soyut bir dizge”
olarak tanimlar. Bu tanimi, Humbolt'tan alintilayarak “yapisal bakimdan
diizenli, eklemlenmis simgeleri bir diisiince anlatimi konumuna
ylikseltmekten olusan zihin ediminin temelinde bulunan siire¢lerin meydana
getirdigi kalic1 ve degismez dizge” seklinde dilin bicimini agiklayarak
genisletir. S6z konusu dilbilgisi anlayisi, dili “liretim yasalar1 sabit ve
degismez ama bu yasalarin uygulanma alanlari, 6zel uygulama bigimleri
belirlenmeden kalan, yinelemeli olarak tretilmis dizge” olarak tanimlar
(Chomsky, 2011, s. 122-123). Dilin yaratici olan ve “sonsuz” olan yoni
burasidir. Bu bakimdan dilde biyolojide olanin, aktarilanin 6tesinde bir yon
var gibi goziilkmektedir.

2. Chomskyci Dil Anlayisinin Keyfiyetinden Kaynaklanan ikicilik

Bahsi gecen fikirleri cer¢cevesinde Chomsky’nin insanin bos bir levha
olarak dogup cevresindeki dili deneyimledikce dili 6grenme yetisine sahip
oldugunu kabul etmedigi anlasilabilir. Fakat ayni sekilde Chomsky, insanin
bir dilin bilgisi ile diinyaya geldigi fikrini de kabul etmez. Chomsky,
Platonculuk yaptig1 seklinde elestirilirken diinyaya bir dilin bilgisiyle
geldigimiz fikrini aslinda savunmuyor olmasi ise, insanin belirli bir dilin
bilgisiyle diinyaya geldigini kabul etmemek anlamindadir.8 Dogustan
getirilmis olan sey “olas1 gramerlerin olusturdugu sonlu kiimelerin istii
kapal bilgisidir.” Ornegin bir bebek dogustan olas: dil birimlerinin sonlu
kiimesinin tstl kapali bilgisine sahip olarak diinyaya gelmistir. S6z konusu
bebek onlari birlestirme yollarinin bilgisi ile donatilmistir ve maruz kaldig1
belli dil 6rneklerini dinleyerek zihnindeki olas1 gramerler kiimesinden
duymakta oldugu grameri secmektedir (Ozen Baykent, 2015, s. 119). Bu
noktada Chomsky’nin dogalcilik anlayisi ve savundugu dogalcilik bi¢imi

8 Chomsky, Dil ve Zihin’de Wilhelm von Humboldt'un dil kuramindan bahsederken soz
konusu kuramda Platoncu odgelerin yaygin oldugundan soéz eder. Chomsky'nin dil
kuraminin Platoncu oldugu gerekgesiyle elestirilmesi, hatta buradan kendisinin
yontemsel ikici oldugu sonucuna varilmasi ile onun Platoncu anlayisin varligint Humboldt
iizerinden zikretmesi ilging bir husustur (Chomsky, 2011, s. 130).
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icerisinde dile dair goriislerinin anlami iizerine diisiinmek gerekir.
Chomsky’i ikicilikle itham ettiren ve onun yontemsel ikici olarak
goriilmesine sebep olan husus buradan neset eder. Ornegin bir yoruma gére
Chomsky’nin yaklasimi, temelleri on yedinci ylizyill Descartes felsefesine
dayanan bir diisiinsel gelenegin yirmi birinci ylizyillda yeniden giindeme
getirilmesini saglamistir. S6z konusu yaklasim, ampirizm ve pozitivizmin
bilim ve felsefe cevrelerinde genis 6lciide kabul goérdigi bir dénemde,
Chomsky’'nin Dekart¢1 rasyonalist yaklasimi yeniden glindeme getirmesi
olarak yorumlanabilir. Ote yandan “bilginin bir hatirlama oldugu ve
diislincelerin insan zihninde idealar bigiminde énceden bulundugu” iddialar:
Platon’'u animsatir. Dogustanci dil yaklasiminin bu baglamda Platoncu
yaklasimin uzantis1 olarak Chomsky’nin dil kuraminda izi siiriilebilir
(Miildtr, 2016, s. 2-6).

Chomsky’de dilin organ olmasi hasebiyle biyolojik bir karsilig1 da
vardir. Bu bakimdan ndérobilimsel dayanagi vardir ve bilimsel yontemle
incelemeye uygundur. Fakat ayni zamanda dilin biyolojik yapisini asan bir
iskeleti vardir. Chomsky her ne kadar dilin biyolojik zemininden sz etse de
“goriinmeyen” iskeletinden soz ettigi yerde ikicilikten s6z edilmeye baslanir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, cagdas felsefede dogustancilik, Platoncu bir
hatirlama fikrini igermekten 6te bir anlama gelmeye baslamistir. Cagdas
diisiincede dogustanci goriisler, dogalciligin felsefeye hakimiyeti ile genetik
temelli biyolojik bakis acis1 ile bulusmustur. Bu baglamda Chomsky’'nin
dilden artik “dil organ1” biciminde s6z etmeye basladigini goéz oniinde
bulundurmak gerekir. Felsefe tarihindeki “hatirlama”, artik biyolojik bir
hatirlamadir.?

Chomsky’e gore dilin dogalct metotla arastirilmasit miimkiindiir.
Cagdas bilimsel verilere sadik bir dogalci olarak Chomsky icin dil
incelemeleri ve bu sahada Chomsky'nin ortaya koydugu fikirler hem
dogalciliga hem de dogalcilligin sinirlarini revize etme fikrine uygundur.
Ancak Chomsky’nin yontemsel dogalcilig1 dile dair goriisleri yukarida yer
verdigimiz aciklamalar ve yorumlar ¢ercevesinde yontemsel bakimdan ikici
goriildiigii icin elestirilmistir. Chomsky yontemsel ikiciligin, zihin ve dil
incelemelerinde yakin dénem felsefedeki 6nemli izleklerden biri oldugunu
disiiniir. Chomsky’nin dil incelemeleri ile zihne dair agiklayici kuramlar
sunulmasinda yontemsel dogalciliga riayet etmenin olumlu etkileri oldugu

9 Felsefe tarihinde Platon’u animsatan hatirlama kavraminin Chomsky’nin dil kuraminda
biyolojik bir hatirlamaya doéniismesi, ¢agdas zihin felsefesinde dogalciligin hakimiyeti
olarak goriilebilir ve dogalciigin dogustanci yaklasimlara bile sirayet ettigi seklinde
yorumlanabilir.
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fikrinin belirgin oldugunu unutmamak gerekir (Chomsky, 2019, s. 136-137).
Ote yandan Chomsky’nin dilin insanda tiimel bicimde var oldugunu
savunmasi, belirgin bir davranis¢ilik elestirisidir. Chomsky’i, hem insanin
tabula rasa olarak diinyaya geldigini ve tamamen davranis¢i bir 6grenme
stireci ile zihinsel tekamiiliinii tamamladigini kabul etmez hem de dogustan
gelen dil edincini genelleyerek genetikg¢i biyolojik belirlenimi onaylamaz.
Chomsky’nin tavri bu iki yol arasindadir. Bu baglamda yontemsel dogalciligi
biraz da orta yolculuktur.

Chomsky, doganin kendi kendine isleyen bir fiziki yap1 oldugunu ifade
etmekte bir beis gormez. Evrende askin nedenler varsa bile dil bilim bu agkin
nedenleri konu etmez. Diinya icerisinde hemen her konu doga bilimlerinin
sinirlari icerisinde incelenmeye uygundur. Fakat bunu indirgemeci bicimde
yapmay1 makul gérmez. Zira yonelimsellik gibi 6zellikler indirgeme yapilan
doga bilimin smirlarina uygun degildir. Bu bakimdan yodntemsel a¢idan
dogalcilik miimkiin géziikmektedir. Fakat slire¢ devam etmekte oldugu icin
yontemsel dogalciligin nihai haliyle hemen her seye yanit verecek durumda
oldugunu diisiinmek i¢in heniiz erkendir. Bu sirada dil arastirmasi yapmak
zihni anlamaya yardim edebilir. Fakat hiicrelerin dili nasil iirettigi, cevresel
girdileri ¢iktilara nasil dontstiirdiikleri, kurallilik dizilerini nasil takip
ettikleri gibi sorular, insan biyolojisine odaklanarak ve dogalciliga siki sikiya
bagli kalarak yanitlanabilecek sorular gibi géziikmemektedir. Bunlara ilkesel
acidan yanit vermek miimkiindiir ancak heniiz yanitlar kesfedilmemistir. Bu
nedenle Chomsky dile hesaplamaci kuram ile yaklasmayir uygun bulur.
Chomsky icin hesaplamaci kuram, dil ve zihin incelemelerini kolaylastiran
bir yoldur. Dili; girdi-¢ikt1 sistemi gibi kabul etmek, aldig1 girdilere karsi dilin
gramerine uygun clmleler ireten bir program gibi diistinmek ve o
programin ilkelerini ve parametrelerini [principles and parameters]
arastirmaya devam etmek, dil ve zihne dair ydneylem arastirmasi
gerceklestirdikten sonra benimsenmesi en uygun tavir olacaktir. Chomsky’e
gore dili ilireten yapiy1 aciklamaya calisirken biyoloji ve noérobilime kati
bicimde baglanmak tek secenek degildir. Dili lireten temel matematiksel
yaplyl ¢ozmeye calismak makul bir yaklasim olabilir. Tam bu noktada
Chomsky yontemsel dogalciliktan farklilasarak bir anlamda yan yola sapar.
Bu nedenle yontemsel ikici olur. Ancak Chomsky’i yontemsel a¢idan ikici
yapan bu tavir, belki de dogalciligin yetmedigi yerlerde insanin zihinsel
yapisini a¢iklamak icin alternatif ve iyi bir giizergah olabilir.

Chomsky’'nin yontemsel ikicilikle suclanmasina neden olan dil
goriisiiniin bir vechesi; onun, dili hesaplamacit yaklasim igerisinde
aciklanabilir bir fenomen olarak gérmesidir. Bir yandan yontemsel dogalcilik
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icerisinde, insan zihnini ve dilini diger dogal fenomenler gibi arastirmayi
teklif ederken ote yandan dil ve zihni hesaplamaci kuram igerisinde
¢ozliimlemeyi 6nerir. Bu bakimdan Chomsky yontemsel ikici olarak kabul
edilebilir. Hesaplamaci dilbilim, s6zlii veya yazili dili isleyen, {lireten eserler
olusturmakla ilgilenen bilim ve miithendislik yaklasimidir. Dili zihnin aynasi
olarak diisiiniirsek hesaplamaci dilbilim icerisinde dilin ¢6ziimlenmesi
diisiince ve zeka hakkinda bilgi vermis olacaktir. Dil, dogal ve ¢ok yonlii bir
iletisim araci oldugu i¢in dil bakimindan gelismis bilgisayarlar makine ve
yazilimlarla iletisimimizi kolaylastiracaktir. En kapsamli haliyle hesaplamaci
dilbilim yaklasiminin amaci; sentaktik ve semantik analizin hesap kuramsal
olarak takibini miimkiin kilacak sekilde dilleri karakterize etmek icin dillerin
gramatik ve semantik cergevelerinin formiilasyonunu yapmak, dilin hem
yapisal hem de istatistiksel 6zelliklerinden yararlanan calisma tekniklerini
ve 6grenme ilkelerini kesfetmek, nihayetinde dil isleme ve dil 6grenmenin
beyinde nasil gerceklestigine dair bilissel ve sinirbilimsel hesaplama
modelleri gelistirmektir. Hesaplamaci dil kurami; bir konuyla ilgili metin
yazimi, bilgisayar temelli basarili ¢eviri metinleri elde etme, soru-cevap
gelistirebilme, bir metni 6zetleme, konusulan ve yazili bir metnin duygusal,
psikolojik tahlili, tibbi danismanlik, seyahat planlamasi gibi konularda
hizmet verebilme ve diyalog kurabilme gibi uygulamali beklentileri tasir.
Ayrica bir makinenin dil edinme, bir metinden bilgi elde etme gibi konularda
insan benzeri yetenekler gosterecek kadar gelismesini bekler. Hesaplamali
dilbilimde teorik ve pratik arastirmalarda kullanilan yontemler, genellikle
teorik dilbilim, felsefi mantik, bilissel bilim (6zellikle psikodilbilim) ve
bilgisayar bilimindeki teori ve bulgulara dayanmaktadir (Schubert, 2020).10
Chomsky, yontemsel dogalciligini dil ve zihnin, dogal nesneleri arastirma
yollarimizdan baska bir sekilde incelenmesi gerektigi doktrini olan
yontemsel ikicilige karsi konumlandirir. Bununla birlikte, onun ikiciligi farklh
bir diizeyde, dil ve zihin ortak bir arayiize sahip olsalar da onlar1 ayrik iki
sistem -hesaplamali sistem ve kavramsal-yonelimsel sistem- olarak yeniden
konumlandirmasinda bulunabilir. Bu, dil bilimleri igin, yeterlilik ve
performansin, dil ve konusmanin, bigimsel 6zellikler ve anlamsal 6zelliklerin
(apriori ve a posteriori 6zelliklerin) sonucta epistemolojik olarak baglantisiz
iki alan olarak ele alinmasina yol acan bir problemi 6ne ¢ikarir. Formigari,
Chomsky'nin yazilarinda durumun gergekten de boyle olduguna neredeyse

10 Hesaplamaci dil kuraminin dil analizi yoluyla nihai kertede yapay zeka ¢alismalariyla
ilgisi s6z konusudur. Hesaplamaci kuram, dilin zihnin evi oldugu fikrini 6n kabul olarak
alir. Dili, zihni yansitan bir ayna olarak diisiliniir ve bu baglamda dil incelemeleri yoluyla
insan zihnini anlamayi ve belki de iiretmeyi hedefler.
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hi¢ siiphe birakmayan pasajlar oldugunu soyler. Formigari, Chomsky’'nin bu
durumu dramatik bicimde bir pasajda, “dogalc1 yaklasimin kendi yolunu
izledigini ve bizim olagan konusma ve diistinme yollarimizdan ayri ve paralel
bir diinya resmi iirettigini” belirtmesiyle onadigini ifade eder (Formigari,
2008, s. 34). Chomsky'nin ikiciligi, kokensel olarak iki ayr1 t6zii kabul eden
bir ikicilik degildir. Bu ikicilik; bilimleri iist bir teoride birlestirme ideali ve
yontemsel bakimdan dogalcilig1 kabul ederken ilaveten dil arastirmasinda
hesaplamaci yaklasimi benimsemek baglaminda bir ikiciliktir. Dili biyolojik
organizmanin disavurumu olarak incelenebilecek bir nesne olarak géormek
dogalciliktir. Dilin temelindeki matematiksel yapiy1 kesif ve bu yapinin
analizi yoluyla insan zihninin anlasilma gayreti ise hala dogalciigin
icerisinde barinmaya devam eden bir ikicilik olarak diisiiniilebilir.

Bahsi gecen nedenlerden dolayr Chomsky’'nin dilbilim metodolojisi
ikici bulunmus ve bunun bilimsel ilkelerle ¢elistigine dair elestiriler dile
getirilmistir. Bunlardan birisi dilbilimin bilimsel metottan ayrildig1 bir nokta
oldugunu kabul ederken bu noktayi ikiciligin dogdugu yer olarak isaret eder.
Johnson, yontemsel ikiciligin bilimle ¢elistigini soylerken bilimin bu yolla
ilerleyemeyecegini savunur. Dilbilim hentiz kesif asamasindadir. Bundan
kaynakli dilbilimi bilimsel almanin tercih meselesi oldugunun yanilgl
oldugunu ifade eder ve dilbilimin felsefi olarak da calisilabilecegine karsi
cikar. Bu tavirla dilbilim tesekkiil siirecindeyken onu yikmak niyetinde
olmadigini ancak felsefenin beynimizde kiiciik periler oldugu seklinde bir
yanilsamaya neden oldugu i¢in dilbilime uygulanmamasi gerektigini sdyler
(Johnson, 2007). Bu ifadeler acik bir ikicilik elestirisidir. Chomskyci dilbilim
yonteminin ikicilik dogurdugu iddias1 ile bu yéntem bilimdis1 bulunur.
Ikicilikle anilan homunkulus fikrini ¢agristiran “beynimizde kiigiik periler”
oldugu vurgusu ile bu elestiri tarihsel siirece telmih ile Chomsky’i bilim
sahasinin disina itmeye ¢alisir. Formigari de Giris basliginda yer verdigimiz
dogalciligin tanimi ¢ercevesinde disiintildiigiinde Chomsky'nin teorisinin
yarim yamalak bir dogalcilik oldugunu, dili ikiye bolen ve bir kismini
arastirma sahasinin disinda birakan kismi bir teori oldugunu séyleyerek
ikicilik elestirilerine katilir géziikmektedir (Formigari, 2008, s. 34-35).

Sonug

Chomsky’'nin dogalciliga yonelik elestirilerinin ilk zeminini,
kanaatimizce felsefe ve bilimin neligine dair kadim tartismada bulmak
miimkiindiir. Bu tartisma bilimler arasinda bir hiyerarsi olup olmadig1 ve
bilim yaparken nelere dikkat edilmesi gerektigi sorulariyla iliskilidir.
“Bilimsel arastirma yiiriitiliirken takip edilmesi gereken en muteber izlek
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nedir?” sorusu cercevesinde Chomsky ¢agdas bilimin ve metodolojisinin
hakimiyetini kabul etmis goziikmektedir. Ancak onun bilime ve bilimsel
yonteme sadakatinin, s6z konusu anlayisin bilimcilik ideolojisine dontistigl
yerde sona erdigini soylemek miimkiindiir. Bu noktay:1 tarihsel siirecte
bilimin kapsami disinda biraktig1 fenomenlerin bilim tarihi icerisinde bilimin
siirlarinin genislemesi suretiyle yeniden bilimin kapsamina alinmasini dile
getirerek ifade ettigini soylemek miimkiindiir. Chomsky’'nin aktardigi
orneklerden ve dil anlayisindan onun dogalciliktan anladigi bigimin mutlak
indirgemeci oldugunu soyleyebiliriz. Bu noktada indirgeme ve
dogallastirmay1 tefrik etmek gerektigi kanaatindeyiz. Bilimsel arastirma
programina ve bilimler arasi birlik idealine sadakatinden anlasilmaktadir ki
Chomsky’'nin elestirdigi dogalcilik, dogalcilifin indirgemeci bicimidir.
Indirgemeci anlayis; bilimsel arastirma programinin arastirma kapsami
disinda biraktig1 nitelceler, yonelimsellik ve dil gibi fenomenleri gormezden
geldigi i¢cin Chomsky indirgemeci dogalciligi elestiri konusu yapmakta
hakhdir.

Chomskyci anlayis ¢ercevesinde dilin dogusu ve tesisinde klasik bilim
anlayisi sinirlari icerisinde anlasilmaya miisait olmayan kisimlar oldugunu
soylemek miimkindiir. Dil klasik dogalc1 bilim metoduyla anlasilamadigi
Chomskyci dil anlayisinda; dilin evrensel dil grameri biciminde insanda
tlimel olarak var olan bicimi, bu bicimin ¢evresel uyaranlar araciligiyla
6grenme yoluyla spesifik bir dilin edimi haline gelmesi ve ilaveten 6grenilen
dilin belirledigi sinirlar1 asan iiretici bir yapiya sahip olmasi gibi hususlar 6ne
cikmaktadir. Bu hususlar nedeniyle dilin tiimel bilgisinin ve sinirli yapinin
smirsiz Uretim kapasitesinin klasik bilim anlayisinin disinda kaldigini
sOyleyebiliriz. Ayni zamanda bu, klasik bilim anlayisinin tasiyicisi olarak
kabul ettigimiz dogalciligin sinirlarini asmaktadir. Bahsi gectigi tizere bunlar,
Chomsky’i Platon cizgisinin devaminda konumlandiran hususlardir. Dilin
kaynagini tayin ederken benimsenen bu yaklasima karsin, dili hesaplamaci
kuram icerisinde miihendislik temelli bir yolla anlamay1 teklif etmenin ilging
oldugu bir gercektir. Kanaatimizce Chomsky’i yontemsel ikici ithamiyla karsi
karsiya birakan bu baglam, tiglincti bir yolu ihtiva ediyor gibidir. Platoncu dil
anlayisi, dogalci anlayisa baglhlik ve hesaplamaci dil analizi ile Chomsky’nin
tic farkli bigimi bulusturdugu soéylenebilir. Bahsi gegen {i¢ unsurlu dogalci
anlayis ile Chomsky’nin dogalciliginin hem bilimsel yonteme sadakat hem de
zihinsel fenomenleri tanimak agisindan basarili bir dogalcilik bicimi oldugu
soyleyebiliriz.
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CHOMSKY'S VIEWS ON NATURALISM AND THE
MIDDLE WAY OF HIS METHODOLOGICAL
NATURALISM

Merve KOYUNCU2

Extended Abstract

In contemporary philosophy of mind, there are many theories that try to
explain the nature of human being. One of these theories is naturalism. In the
mind-body problem, naturalism is an attempt to explain the human mind on
the axis of science such as biology, physics, and neuroscience. Naturalism can
be roughly defined as the idea that reality contains no supernatural element.
In this context, naturalism is opposed to classical dualism and is monistic.
However, there is no single form of the naturalist approach. It contains
different forms of naturalism. Some of these forms maintain the view that
reality does not contain supernatural elements in the mind-body problem.
The meaning of the idea that reality does not contain supernatural elements
in the mind-body problem is to explain the mind by reducing it to the body.
This approach tries to define human based on his biological structure against
the idea of substantial dualism. However, this form of naturalism leaves some
questions unanswered about what the mind and mental phenomena are.
These issues, which are left unanswered, are matters such as qualia,
intentionality, free will, and language, which are outside the explanatory
limits of naturalism, which tries to explain human by reducing him to his
biological structure. Due to the aforementioned issues, naturalism has been
criticized in contemporary philosophy. The existence of mental phenomena
outside the scope of the reductionist explanation in the naturalist approach
has raised some doubts about naturalism.

Noam Chomsky is one of those thinkers who are aware of the problems left
unanswered by naturalism in the explanation of mental phenomena.
However, in contemporary philosophy, criticizing naturalism is sometimes
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considered to be unscientific, since naturalism is considered the only form of
scientific method. Chomsky’s criticism of naturalism, on the other hand, is to
talk about a new form of naturalism by staying true to naturalism. As a matter
of fact, Chomsky, who is aware of the issues where the explanatory power of
naturalism is weak, accepts that naturalism provides one of the important
roadmaps in mind research. However, the form he understands from
naturalism is different from the reductionist naturalist understanding.
Therefore, he does not accept the reduction of the mind to the body and the
elimination of some of the mental phenomena.

According to Chomsky, naturalism is “the expectation that the philosophical
account of our minds, knowledge, and language will be in continuity and
harmony with the natural sciences”. To Chomsky naturalistic theory has two
types: epistemic and metaphysical naturalism. Chomsky describes epistemic
naturalism as “the integration of the studies of knowledge and belief with a
narrow behavioral psychology”. Metaphysical naturalism, which is the other
form of naturalism, is the idea that all phenomena related to mind,
knowledge, and language are in harmony and continuity with natural
sciences. According to Chomsky, both epistemic naturalism and
metaphysical naturalism are problematic. Chomsky draws attention to the
problems of these two types of naturalism. In our opinion, according to
Chomsky, the aforementioned forms of naturalism are science ideology and
scientism rather than a scientific approach. For this reason, he proposes a
new form of naturalism that to be carried out both by sticking to the scientific
approach that dominates the naturalist method and without eliminating the
issues that naturalism leaves unanswered from the philosophical research
system. This understanding, which he calls methodological naturalism, will
guide in explaining mental phenomena. Methodological naturalism is the
roadmap to follow when conducting research on mental phenomena. The
said approach is in favor of being faithful to science in the process of
examining mental phenomena. But it does not accept the elimination of
mental phenomena.

According to Chomsky, it is not the right approach to eliminate mental
phenomena on the grounds that they are outside the boundaries of science
today. Because in the history of science, many phenomena that were
excluded from the field of research on the grounds that they were outside the
borders of science were included in the field of scientific research with the
revision of the borders of science over time. Here, Chomsky conducts a
discussion of philosophy of science around the question “What are the limits
of science and being scientific?”. Talking about a period in the historical
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process when the field of scientific research was limited only to physics,
Chomsky mentions the expectation of reducing the sciences to physics, which
is the most basic science. According to him, he explains that the idea that
physics is a basic science and that other sciences will be as credible as it is
reduced to, results in a revision of physics within its own borders. For this
reason, he states that scientific explanations of some mental phenomena,
which we think are out of the scope of science today, will be reached in
principle in the future.

Chomsky’s methodical naturalism contains three principles. These principles
can be summarized as follows:

1. When investigating mental and linguistic phenomena, we should
approach the phenomena of mind and language in the same way we
approach other phenomena of the natural world.

2. With the studies carried out, our aim is to create theories that have not
only descriptive but also explanatory value.

3. Ultimately, the aim of integrating these theories with theories in the
“fundamental” natural sciences.

He applies this framework of principles to language studies. According to
Chomsky, language and other mental phenomena should be investigated
with the same research methodology as chemistry, electricity and optics.
Therefore, language and other mental phenomena, like chemical phenomena,
are natural phenomena. In Chomsky, language has a biological counterpart,
and he sometimes refers to language as the “language organ”. In addition to
the biological origin, Chomskyan linguistics has an aspect that transcends
biology in terms of internal grammar. The linguistic structure common to
humans has a skeleton. People learn by hearing the language they were born
into with this “universal grammar” that they were born with. The aspect of
language that transcends the biological structure has caused Chomsky’s
methodological naturalism to be thought of as methodological dualism. Some
thinkers, who interpret the acquisition process of language as a
remembrance due to the innate language skeleton, accuse Chomsky of
defending the Cartesian approach and Platonism. In this context, they
criticize his methodological naturalism by stating that it is dualistic, based on
his explanations on language.

In conclusion, we can say that Chomsky’s methodical naturalism is a revision
of reductionist forms of naturalism that ignore mental phenomena. This
method, which is a sign of loyalty to the scientific method, does not seem to
reconcile with classical substantial dualism. However, he does not approve
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of naturalism in all its forms. When it becomes an ideology of scientism, he
criticizes the naturalism. In this respect, Chomskyan naturalism can be
considered a plausible form of contemporary naturalism. It is possible to
evaluate this reasonable form of naturalism, which flourishes on the theory
of language, as a middle way naturalism.

Keywords: History of Philosophy, Contemporary Philosophy, Naturalism,
Chomsky.
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