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Sadrusseria’min Vahdet-i ViicQd Elestirisinin Tahlili

Oz

Sadrusseria (8. 747/1346), Matiirldi keldiminin miiteahhir dénemini temsil eden keldmcilardan biridir. O, diisiince
sistemini ibn STn4, Razi ve TiisT’ye yonelik elestirileri iizerine kurmustur. Bu isimlere yonelik elestirileri onun kendi varlik
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Miiteahhir dénem keldmcilarinin ¢ogunlugunun kabul ettigi varlik-mahiyet ayrismast,
varhigin mahiyet {izerine zaitligi, zihnl varligin hakiki olarak kabulii gibi meselelerde Sadrusseria miiteahhir dénem
keldmcilarindan farkli diisiinmektedir. Onun s6z konusu bu varlik anlayisi vahdet-i viicQid diisiincesine y6nelik tahlillerini
de etkilemistir. Calismada ilk olarak Muhammed Bedirhan’in teklif ettigi cerceve ile ilgili bilgiler verilecektir. Sonrasinda
Sadrusserianin vahdet-i viic(id elestirilerinin anlamlandirilmas: amaciyla kisaca vahdet-i viicideu sufilerin gériisleri
dzetlenecek, en sonda ise Sadrusseria’nin vahdet-i viicid diisiincesine dair tahlilleri incelenip vahdet-i viicid tizerine
yapilmis calismanin sundugu cerceve kullanilarak netlestirilecektir. S6zii edilen cergeve, alt basliklari olmakla birlikte
vahdet-i viicQd elestirilerini rasyonel temelli ve ser? temelli itirazlar seklinde tasnif etmektedir. Rasyonel temelli itirazlar
kelam ve felsefe geleneklerinden yoneltilirken; ser‘t temelli itirazlar selefi diisiiniirler, fakihler ve sufilerden gelmektedir.
Sozii edilen cergeve vahdet-i viicid teorisine yonelik elestirileri tasnif etmesi agisindan kusaticidir. Bu ¢ergeve kullanilarak
Sadrusseria’nin yaklasiminin netlestirilmesi ve elestirilerinin kaynaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bedirhan’a gére
sufilerin teorisi pratik ve teorik olmak iizere iki agidan diger ekol mensuplart ile catisma halindedir. Birincisi tasavvufun
hal olmasini ifade ederken, ikincisi tasavvufun da bir ilim olmasi bakimindan diger entelektiiel gruplarin tasavvufa bakisint
sekillendiren noktadir. Bedirhan, gercevesindeki teorik ¢atigma kismini Cabiri’nin iiglii tasnifi {izerine bina etmistir. S6z
konusu tasnife gére burhan, beyan ve irfan olarak adlandirlan geleneklerden, irfan bashigi altinda yer alan tasavvuf,
zikredilen onceki iki gelenekle hesaplasmaktadir. Bununla birlikte, burhan ve beyan gelenekleri de irfan geleneginin
epistemolojik ve ontolojik kabullerine ydnelik elestirilerini sunmaktadir. Diisiince geleneklerinin birbirlerine yonelik
elestirilerinin arkasinda, kars1 grubun metafizik teorisinin yetersiz oldugu iddias1 yer almaktadir. Sunulan cerceveye gore,
Sadrusseria’nin elestirileri keldm gelenegi icinden sunulan elestiriler olarak okunabilecegi gibi ittihadi seyr-i siilitk
mertebelerinden birine hasreden bir sufi oldugu icin sufi gelenek icinden sunulan elestiriler olarak da okunabilir.
Sadrusseria sufilerin metafizik teorisini savunduklari iki delil zikredip bu delilleri cevaplandirmakta, ayrica duyu bilgisi
ve varligin lafzen ortakligina dayanan bir kars1 delil sunmaktadir. O, ittihad diisiincesinin bir mertebeye has oldugu
goriistiyle de sufilerin metafizik teorisinin zayifligina isaret etme amaci tasimaktadir. Calismada s6zii edilen delil ve karsi
deliller zikredilerek Sadrusseriamin rasyonel-ser? temelli itiraz ¢ergevesinde nerede durduguna isaret edilmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Tasavvuf, Sadrusseria, Varlik diisiincesi, Vahdet-i viicid.
Abstract

Sadr al-Shari‘ah (d. 747/1346) is one of the theologians representing the later period of the Maturidi kalam. He based his
system of thought on his criticisms of Avicenna, al-Razi, and Tisi. His criticism of these names stems from his own
understanding of being. He thinks differently from the theologians of the later period on issues such as the essence-
existence division, the superaddition of existence to essence, and the acceptance of mental being, which are accepted by
the majority of theologians of the later period. His understanding of being in question also influenced his analysis of the
idea of the wahdat al-wujiid. In the study, some aspects of the framework proposed by Muhammed Bedirhan will be given
first. Then, in order to make sense of Sadr al-Shari‘ah’s criticism of wahdat al-wujiid, the major understandings of wahdat
al-wujad will be summarized briefly, and finally, Sadr al-Shari‘ah’s analysis of wahdat al-wujid will be examined and
clarified using Bedirhan’s framework. Although the framework has subheadings, it classifies criticisms into two categories:
rationally-based and shar‘i-based objections. Rational objections are directed from the traditions of kalam and philosophy,
while shar‘i-based objections come from Salafi thinkers, faqihs, and sufis. The framework is comprehensive in classifying
criticisms against the theory of wahdat al-wujid. This framework will clarify Sadr al-Shari‘ah’s approach, and the source
of his criticisms should be identified. According to Bedirhan, the sufis’ theory is in conflict with the members of other
schools in two aspects, practical and theoretical. While the first one considers sufism a religious state (hal), the second one
is the point that shapes the view of other intellectual groups on sufism in terms of the fact that sufism is also a science.
Bedirhan has based the theoretical conflict part of his framework on the triple classification of al-Jabiri: burhan, beyan and
irfan. According to al-Jabiri’s classification, sufism, which is included under the title of irfan, deals with the previous two
traditions mentioned. However, burhan and beyan traditions also offer their criticisms of the epistemological and
ontological acceptances of the irfan tradition. Behind the criticism of the traditions of thought towards each other is the
claim that the metaphysical theory of the opposite group is insufficient. According to the presented framework Sadr al-
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Shart‘ah’s criticisms can be considered within not only the kalam tradition but also the sufi tradition, because he is a sufi
who accepts ittihad as one of the “sayr sultk” degrees. Sadr al-Shari‘ah’s explains two proofs by which sufis defend their
metaphysical theory, and also presents a counter-proof based on the verbal commonality of sense knowledge and being.
He also aims to point out the weakness of the metaphysical theory of sufis with the view that the idea of ittihad is unique
to a certain degree. By mentioning Sadr al-Shari‘ah’s criticisms and explanations of wahdat al- wujid, the study identifies
Sadr al-Shari‘ah’s stance on the rational and shar‘i-based objections.

Keywords: Kalam, Sufism, Sadr al-Shari‘ah, Ontology, Wahdat al-wujud.

Girig

Vahdet-i viiclid, kabul ve ret cihetleri agisindan ele alinan bir diisiincedir. Islam diisiince gelenegi
seklinde genel bir semsiye kavramdan bahsetmek ve bu kusatici kavramin altinda kelam, felsefe
ve sufi metafizik anlayisim zikretmek miimkiindiir. Burada yer alan diisiince geleneklerinden
birincisinin dini, ikincisinin ise felsefi diislinceyi temsil ettigi konusunda ihtilaf olmamakla
beraber, sufilerin metafizik teorisi olan vahdet-i viicidun s6zii edilen dini ve felsefi diisiince
geleneklerinden hangisine dahil oldugu, vahdet-i viicida yonelik yukarida zikredilen kabul ve ret
cihetleri ile alakalidir.

Sadrusserfa da (6l. 747/1346) vahdet-i viicid teorisine itirazlar ydnelten bir disiintirdiir. Bu
¢alisma onun itirazlarini daha dnce yapilmis bir ¢alismada' sunulan gergeveye gore inceleme ve
netlestirme amaci tasimaktadir. Sozii edilen cerceve, vahdet-i viiclida farkli ekoller tarafindan
yoneltilen elestirileri kusatici bir yaklasim modeli sunmaktadir. Bu agidan farkh ekollere mensup
diisiiniirler tarafindan vahdet-i viiclida yoneltilen tiim elestirilerin bu cerceve disinda kalmadig
gdriilmektedir. Ayrica gergevenin yer aldigi calismada Sadrusseria’min vahdet-i viicid elestirisi
yapan bir disiiniir oldugu zikredilese de elestirileri ayrica incelenmemistir.” Bundan dolay:
Sadrugserfa’nin elestirilerini ve elestirileri dolayisiyla konumunu incelemek gerekmektedir.
Sadrusserfa hakkinda yakin zamanda yapilmis bir calismada onun vahdet-i viicid elestirileri
incelenmistir.’ Ancak Sadrusseria hakkinda yapilmis sézii edilen calismada onun elestirileri tasnif
edilmemis ve bundan dolay elestirilere kaynaklik eden gelenek tespit edilememistir. Bedirhan'in
calismasi, odaginin disginda oldugu icin Sadrusseria'nin vahdet-i viicQd elestirisinde kullandig
delillere yer vermemistir. Diger calisma ise Sadrusseria’'ya odaklandigi i¢in onun delillerini
zikredip incelemektedir, ancak bu elestirilere dayanarak Sadrusseria’min vahdet-i viiclid
karsisindaki konumunu netlestirmemistir. S6z konusu bu makale ¢alismasi1 zikredilen birinci
calismanin cercevesini kullanarak, ikinci ¢alismada yer alan eksik bir noktay1 kapatma amaci
tasimaktadir.

Bu konunun netlestirilmesi icin ilk olarak Muhammed Bedirhan'in ¢alismasinda tavsiye ettigi
cerceve genel hatlar ile sunulacak, Sadrusseria’nin vahdet-i viiclid elestirileri zorunlu varligin
hakikatine yo6nelik oldugu icin vahdet-i viicd¢u sufilerin zorunlu varligin hakikatine dair
gorisleri kisaca 6zetlenecek ve sonrasinda Sadrusseria’nin elestirileri zikredilecektir. S6zii edilen

* Makaleye dair tavsiyelerinden dolay: dergi editérlerine ve isimlerini bilmedigim hakemlere miitesekkirim.

1 Muhammed Bedirhan, Abdiilgani Nablusinin Vahdet-i Viicad Miidafaas (istanbul: istanbul Universitesi SBE, Doktora
Tezi, 2016).

2 Bedirhan, Abdiilgani Nablusi’nin Vahdet-i Viiciid Miidafaast, 83-92.

Giiveng Sensoy, Sadrusserfa’da Varlik ve Ulithiyyet (Istanbul: Marmara Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2022), 209-214.
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teoriye yonelik elestirilerin Bedirhan'in ¢alismasinda sundugu cerceve ile tasnif edilmesi ile
elestirileri kusatan iist basliklarin elde edilmesi miimkiin hale gelmektedir. Cerceve bu agidan
dnemli bir noktada durmaktadir. Herhangi bir diistintiriin vahdet-i viicid elestirilerinin boyle bir
cerceve olmaksizin sunulmasi -Sadrusseria ozelinde zikredilen calismada oldugu {izere-
elestirilerin kaynagr konumundaki gelenegin géz ardi edilmesine sebebiyet vermektedir.
Elestirilerin parcali bir sekilde incelenmesi yerine Bedirhan'in sundugu cergeveye yerlestirilmesi,
mezkir elestirilerin anlagilmasini miimkiin hale getiren noktalardan biridir.

1. Vahdet-i Viic(id Diisiincesine Yo6nelik Elestirilerin Tasnifi

Muhammed Bedirhan, calismasinda vahdet-i viicida yonelik elestirileri inceledigi kisim
dncesinde vahdet-i viiclida yo6nelik elestirileri ydneltenlerin mensup oldugu ilmi gelenekleri
lizerinden anlasilmasim kolaylastiran bir cerceve teklif etmektedir. Bu cergeve, karsilikli itiraz ve
cevaplarin bagl bulunduklar1 gelenekler araciligi ile anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Clinkii
vahdet-i viicidun bir teori olarak ortaya atilmasindan itibaren teorinin savunucularinin farkl
geleneklerle “catisma” icinde oldugu kabul edilmektedir. Vahdet-i viicuda yénelik elestirilerin
anlasilmasini kolaylastirmak igin Bedirhan tarafindan teklif edilen g¢erceve genel hatlari ile su
sekilde Ozetlenebilir: Sufilerin tavir ve catismalari en genel olarak iki seviyedir: Birincisi
tasavvufun hal olmasindan dolayi pratiktir. ikincisi ise tasavvufun bir ilim olmasi sebebiyle sufiler
ile “diger entelektiiel gruplar” arasinda gerceklesen teorik catigmadir.* Teorik ¢atisma alanina
bakildiginda, Bedirhan’in teklif ettigi modelin Cabiri’nin meshur {g¢lii tasnifi tizerine bina ettigi
goriilmektedir. Tasnife gére rasyonel zeminde kurulmus epistemolojik sistem tasiyicisi gelenekler
burhan, naklf epistemolojik sisteme sahip gelenekler beyan, mistik tecriibeye dayali epistemolojik
sistemler ise irfan olarak adlandirilir.’ irfan geleneginde yer alan sufiler zikredilen dnceki iki
sistem ile hesaplasirlar. Bedirhan’a gore catisma, s6zii edilen geleneklerin metodolojik
farklilasmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan, ¢atismanin beyan ve burhan ilimlerine bakan
yonlerinin ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Sufilerin beyan ilminin temsilcisi ilimlerle
catismasi, bu ilimlerin kendilerini dini ilimlerin kusaticisi olarak gormelerinden
kaynaklanmaktadir. Sufiler, bu siirecte tasavvufu dindarhgin mesru bir zemini olarak ispat
etmeye calisirlar.’ Burhan ilimlerini temsil eden grupla ¢atisma ise sufilerin burhan ilmini temsil
eden geleneklerin metafizik teorilerini yetersiz bulmalarindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay:
sufiler, filozoflar1 ve felsefi dili kullanan keldmcilar1 elestirerek tasavvuf metafizigini
temellendirmeye caligirlar.”

Bu modelden hareketle, vahdet-i viiclda yonelik elestirilerin iki yontemle gerceklestirildigini
soylemek miimkiindiir: Birincisi nazari ydntemdir. Bu ydntemde vahdet-i viiclidu kabul edenlerin
iddialar1 aklen ciiriitiilmeye calisilmaktadir. fkincisi ise ser? temelle vahdet-i viicidu iptal etme
cabasina bina edilmis bir yéntemdir. Birinci yéntemi keldmcilar ve Messa1 filozoflar kullanirken;

4 Bedirhan, Abdiilgani Nablusi’nin Vahdet-i Viiciid Miidafaast, 3-4.

> Bedirhan, Abdiilgani Nablusi’nin Vahdet-i Viiciid Miidafaast, 4. Ayrica bk. M. Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil
Yapist, gev. Burhan Kéroglu vd. (istanbul: Kitabevi, 1999).

¢ Bedirhan, Abdiilgani Nablusi’nin Vahdet-i Viicid Miidafaast, 5. Ayrintili bilgi icin ayrica bk. Bedirhan, Abdiilgani
Nablusi'nin Vahdet-i Viicid Miidafaast, 48-72.

7 Bedirhan, Abdiilgani Nablusinin Vahdet-i Viicid Miidafaast, 6. Ayrintili bilgi icin ayrica bk. Bedirhan, Abdiilgani
Nablusi'nin Vahdet-i Viicid Miidafaast, 73-77.
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ikinci yontem selefi gelenege mensup alimler, fakihler ve vahdet-i viicidu kabul etmeyen sufiler
tarafindan kullanilmaktadir.®

Vahdet-i viicdu savunan literatiir de rasyonel ve ser‘i temelli olmak tizere ikiye ayrilirken, buna
her iki yonii de mezc eden tigiincii bir yéntem daha eklenmektedir.’ Bu ¢alismada Sadrusseria'nin
elestirilerinin konumlandirilmas: agisindan temel kabul edilen cercevenin, vahdet-i viicid
teorisine yonelik tiim elestirileri kusattig1 gériilmektedir. Cerceve, bundan dolay1 temel olarak
kabul edilmistir.

Bedirhan’in sundugu cerceveyi ana hatlari ile bu sekilde tasvir ettikten sonra vahdet-i viicidgu
sufilerin zorunlu varhigin hakikatine dair goriislerine gegebiliriz."’ Bu sayede Sadrusseria’nin
elestirilerini anlamak ve konumlandirmak miimkiin olacaktir.

2. Vahdet-i Viic(id Diisiincesine Gore Zorunlu Varligin Hakikati

Vahdet-i viicQid, mutlak viicidun zorunlulugu ile temellendirilmeye calisilan bir teoridir. Messai
gelenege gdre miicerret viicid zorunlu iken sufiler mutlak viicidun zorunlu oldugunu
diisiinmekte ve bu goriislerini kesf'' ve nazar seklinde iki yontemle ispatlamaktadir. Akli
temellendirme ise varligin, yoklugu kabul etmemesine dayanmaktadir. Aksi durumda -sufilere
gore- birbiriyle celisen iki seyin bir araya gelmesi veya bir seyin hakikatinin degismesi gibi
imkansizliklar ortaya ¢ikardi. Yine onlara gore, viicidun basit olmasi ile zorunlunun varliginin
birligi arasindaki irtibattan kaynaklanan bir 6zdeslik de s6z konusudur.'? Varligin zorunlu oldugu
kabul edilmediginde, zorunlu olmasinin disindaki ihtimallerin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
ihtimaller de varligin miimkiin ve miimteni‘ olmasidir. Varligin miimkiin olmasi baskasina ihtiyag
duymasi anlamina gelmektedir. Varligin imkansiz olmas: ise -genel varligin yok kabul edilmesi
anlamina geldigi igin- 6zel varliklarin varligindan bahsedilmesini anlamsiz kilmaktadir. Bundan
dolay: sufilere gére varligin zorunlu olmasi disindaki durumlarin elenmesi gerekir."

Sadrusseria’nin elestirileri ile irtibatlandirabilmek amaciyla meseleyi varlik-mahiyet agisindan da
inceleyebiliriz. Vahdet-i viiclidu kabul eden sufiler, zorunlu varligin birligi ile ilgili herhangi bir
slipheye mahal vermeden O’nun muhtag olmadigini kanitlamak amaciyla O’'nun mutlak varlik
oldugu diisiincesini savunmaktadir. Yukarida zikredildigi tizere filozoflar zorunlunun varligimin
sirf varlik oldugunu iddia ederken, sufiler bu kabule itiraz etmistir. Sufilere gére Tanri’nin varhig:
sirf varlik olsaydi varhigini bilmekle Tanri’yr bilmemiz gerekirdi. Ancak, zorunlu hakkindaki
bilgimizin kisith olmasi, zorunlunun sirf varlik olmadigini gstermektedir. Ciinkii sufilere gre
varlik bir ve basittir, varligin bir yoniinii bilirken baska bir ydniiniin bilinmedigini iddia etmek
dogru degildir. Sufiler buradaki problemi ¢6zmek amaciyla “mutlak varlik” ifadesini tahlil

8 Bedirhan, Abdiilgani Nablusi’nin Vahdet-i Viiciid Miidafaast, 79.

° Bedirhan, Abdiilgani Nablusi’nin Vahdet-i Viiciid Miidafaast, 80.

Itiraz ve savunma literatiiriiniin 12./18. yiizyila kadar gelen siireci ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Bedirhan, Abdiilgani
Nablusi'nin Vahdet-i Viicid Miidafaas, 80-242.

1 ibnu’l-Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 9/354.

12 Muhammed Bedirhan, “Viicidun Viictibu”, COMUIFD 9 (2016), 67.

Bedirhan, “ViicGdun Viiclibu”, 70; Ekrem Demirli, “Ibnii’l-Arabi ve Takipgilerinin Tanr1 Anlayisi: Tenzih ve Tegbih
Hiikiimlerinin Birlestirilmesi”, Islam Arastirmalari Dergisi 19 (2008), 29.
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etmektedir. Onlara gére s6z konusu ifade ispati degil, selbidir. Bu da aslinda onlara gére ifadenin
kolaylastirilmasi amaciyla zikredilmektedir, zira selb bilgi ifade etmez.**

Vahdet-i viicudu savunan sufilere gore varligin iki anlami vardir: Birincisi yoklugun ziddy, ikincisi
ise “var oldu” fiilinin masdari olan mevcut. Birinci anlamdaki varlik, gercek varliktir. Tkinci
anlamda mevcut olan ise aslinda gercek varliga nispetle anlasilandir. Burada zikredilen “nispet”
Allah’in isimleri ile ikinci anlamda mevcut olan seyler arasindaki iliskiyi agiklayan bir kavramdir.
Bu anlamyla sufilere gére varlik, hakiki olarak tek bir hakikate isaret etmektedir. Sufilere gére
s6z konusu bu varhigin mahiyetlere teskiken (esit derecede) yiiklenmesi s6z konusu degildir,
yalruizca farkli mertebelerde farkli mahallerde zuhur etmektedir. Zuhur ettigi mahaller olan
fertlerin farklilasmasi, varligin farklilasmasini gerektiren bir durum degildir." Bu agidan, sufilere
gore varlik, zihni ve miisekkek bir kavram degildir, aksine 6zel bir hakikate isaret etmektedir.
Mevcut kavrami da 6zel bir hakikat icin degil, mutlak varhiga “nispet”i olan sey igin
kullanilmaktadir.*®

Sufilerin vahdet-i viicidgu teorilerinin temel kabullerine bu sekilde genel hatlar1 ile isaret
ettikten sonra Sadrugseria’nin s6zii edilen yaklasima dair goriislerine gegebiliriz.

3. Sadrugseria’nin Vahdet-i ViicQid Teorisine Yénelik itirazlari

Sadrusseria’min elestirilerini yukarida zikredilen c¢erceveye yerlestirmek icin ilk olarak
elestirilerinin gectigi baglami incelemek gerekmektedir. O, sufilerin iki delilini zikredip
cevaplandirmakta, duyu bilgisi ve lafzi ortaklik {izerinden bir itiraz sunmakta ve son olarak da
ittihad kabuliinii seyr-i siilik mertebelerinden birine hasretmektedir. Sufilerin delililerini ve
kendisinin itirazlarini eserinin keldm bdlimiindeki “Vacib Tella’ya dair mebahisin ta‘dili”
kisminda; ittihad diisiincesinin belli bir mertebeye 6zgii oldugunu da arazlar kismindaki “ittihadin

imkansizlig1” ve keldm boliimiiniin sonundaki “makamatii’l-arifin” isimli kisimda zikretmektedir.

0, mutlak varligin zorunlu oldugunu diisiinenlerden bahsederken “sufiler” veya “vahdet-i viiciid”
terimlerini kullanmamaktadir. Bu goriisii savunanlar: “haseviler” olarak isimlendirmekte ve bu
diisiincenin onlarin uydurmalarindan oldugunu belirtmektedir."”

Sadreddin el-Konevi, Serhu Esmdillahi’l-Hiisnd, gev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayincilik, 2002), 181; Ekrem Demirli,

“Varlik Olmak Bakimindan Varlik ifadesinin Sufilerce Yeniden Yorumlanmasi ve Bu Yorumun Metafizik Sonuglar1”,

Islam Arastirmalari Dergisi 18 (2007), 38; Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve insan-ibnii’l-Arabi ve Vahdet-i Viiciid

Gelenegi (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012), 183.

1 Esref Altag, “Osmanli Dénemi Vahdet-i Viicid Polemiklerinin Arka Planina Dair: ‘Mutlak Varlik Hak’tir’ Ciimlesi
Oncesi Nazari Tartismalar”, Osmanli'da flm-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan - Osman Sacid Ar1 (istanbul: ISAR Yayinlari,
2018), 260; Esref Altas, “Varlik, Varligin Birligi ve Var Olanlarin Mertebeleri: CiircAni'nin Yaklasimi”, Islam
Diistincesinde Stireklilik ve Degisim Seyyid Serif Ciircant Ornegi, ed. M. Ciineyt Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 116-
120; Bilal Tagkin, Miiteahhir Dénem Keléminda Bir Umiir-u Amme Kavrami Olarak Varlikla flgili Tartismalar: Teftdzan? Ornegi
(GCanakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2017), 96, 107.

16 Muhammed bin Hamza Molla Fenari, Misbdhiil-ins (Tahran: intisarat-1 Mevla, 1374), 152. Mutlak varhgin

zorunluluguna dair deliller igin ayrica bk. Taskin, Miiteahhir Dénem Keldminda Bir Umiir-u Amme Kavrami Olarak Varlikla

flgili Tartismalar, 117-125.

Ubeydullah fbn Mes’0d Sadrusserfa, Serhu Ta‘dili’l-ulim (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Antalya-Tekelioglu), vr. 170a,

285b. Sadrusseria, vahdet-i viiclidgulari neden bu sekilde isimlendirdigi konusunda bir agiklama yapmamustir.
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Simdi Sadrusseria’nin vahdet-i viic(id diisiincesine dair tahlillerini inceleyip sonrasinda onun
elestirilerinin daha 6nce zikredilen ¢erceveye gore nasil konumlandirilmas: gerektigini tespit
edilebiliriz.

3.1. Birinci Delil
Sadrusseria sufilerin delilini su sekilde aktarmaktadir:

“Zorunlu olan; ma‘dfim, adem, mevcut ve viictid [ihtimallerinden biri] olabilir. [0'nun] ilk ikisi
[olmas1] batildir. Ugiinciisii de akilda mevcut miirekkep bir sey oldugu i¢in [zorunlunun mevcut

olmasi] batildir, ¢iinkii [mevcut] viicidu olan demektir. Bu durumda dérdiincii ihtimal [olan viicid]
718

dogrudur.

Delile gore zorunlunun yok olan ve yoklukla nitelenmesi miimkiin degildir. Ciinkii zorunlu
bunlardan biriyle nitelendiginde aslinda celisigi olan ile nitelenmis olurdu. Sadrusseria’ya gére
zorunlunun mevcut olarak isimlendirilmesi de miimkiin degildir. Buradaki imkansizlik terekkiiple
irtibathidir. Sadrusseria agiklamasini yapmasa da terekkiibiin gétiirdigii imkansizlikla ilgili su
degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir: imkansiz olan terekkiiple ilgili iki ihtimal vardir: lk
olarak varligin zorunlu olana ilismesi kabul edilir de zorunlunun mevcut oldugu kabul edilirse
aslinda zorunlunun zorunluluguna halel gelmektedir. Ciinkii varlik bir illetten dolayi ilismelidir.
fllet sebebiyle varlik kazanan ise zorunlu degil, miimkiindiir. Tkinci ihtimal de zorunluda varlik-
mahiyet ayrimi yapmak anlamima gelmektedir. Bu durumda da zorunlunun basitliginden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Sufiler, sayilan yok, yokluk ve mevcut olmasi ihtimallerinin
imkinsizligim gdstererek son ihtimal olan varlik olmasi segeneginin dogrulugunu
ispatlamaktadir. Burada ayrica, Sadrusseria zikretmese de varlik ile kastedilen mukayyet varlik
degil, mutlak varliktir. Clinkii varhigin mukayyet olmasi kendisini 6zel kilan bir méhiyetle
gerceklesir. Bu durumda terekkiip tekrar séz konusu olur. Mevcut olmasi ihtimali ile ciiriitiilen
terekkiip kabulii, varligin mukayyet olmas: ihtimalinde de ciiriitmek amaciyla kullanilabilir.
Bundan dolay1 kabul edilen goriis olarak zikredilen varlik, mutlak varliktir."

Sadrusseria’ya gore zikredilen seyler kavramsal olarak ve haricteki karsiliklar ile incelenmelidir.
Mesela, yok olan, yokluk ve mevcut ve varlik kavramsal olarak incelendiginde mevcutla ilgili
terekkiip iddias1 anlami degildir. Baska bir 1 ile birlikte diisiiniilen 1’in 2 olmasinin imkansizligina
dayanarak delili giiriiten Sadrusseria, 1 ve 1 seklinde diisiiniildiigiinde 1’lerden birinin 2 olmasimin
zorunlu olmadigina isaret etmektedir. Bu 1’lerin 2 olmasi, onlarin bir biitiiniin parcas: oldugu
diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan bir durumdur. Ayrica, mevcut olan seylerin haricteki karsiliklarina
bakildiginda terekkiibiin yoklugu daha acik bir sekilde goriilmektedir. Zaten, mutlak basit ve

Sadrusseria, Ta'dil (Antalya-Tekelioglu), vr. 170a.

TaftdzanT'nin vahdet-i viicOd elestirilerini inceleyen Taskin, elestirilerinin fbn Teymiyye'den kaynaklandigin
savunan Alexander Knysh'in tespitinin hatali oldugunu, Taftdzani'nin zikrettigi delillerden birinin Sadrusseria'nin
bu delili oldugunu gostererek ortaya koymaktadir. Ayrica o bu diistincesini, Veliyyiiddin Carullah ve Khaled al-
Rouayheb’in tespitleri ile desteklemektedir. bk. Sa’deddin et-Taftazant, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1989), 1/336; Veliyyiiddin Carullah, Hésiye ald Serhi’l-Makasid (Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Carullah, 1172), vr. 90b; Khaled el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in The Seventeenth Century (New York:
Cambridge University Press, 2015), 315; Alexander Knysh, Ibn ’Arabi in the Later Islamic Tradition: The Making of a
Polemical Image in Medieval Islam (New York: State University of New York Press, 1999), 147; Taskin, Miiteahhir Dénem
Kelaminda Bir Umiir-u Amme Kavrami Olarak Varhkla flgili Tartismalar, 115.
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zorunlu olanin mevcut oldugunu savunurken miirekkep oldugunu diistinmek miimkiin degildir.
Aklin basitligine hitkmettigi seylerden bahsedilirken vehim bunlarda terkip varmis gibi
hitkmedebilir. Bu sekilde tabir etmek veya vehmetmek haricen bir olan seyin basitligine halel
getirmemektedir. Ornek olarak noktaya isaret eden Sadrusseria, ondan bahsederken veya onu
diisiiniirken “bir konumda olan ve pargast olmayan sey” kullaniminin dahi parcali olmayi
vehmettirecegine isaret etmektedir.”

3.2. Ikinci Delil

Sadrusserfa’nin sunumuna gore sufilerin ikinci delili haricte olanin durumunu incelemektedir.
Buna gore harigteki; varlik, mevcut ve 6zellesmis bir mahiyet olabilir. Mevcut, birinci delilde
gectigi iizere miirekkep oldugu igin zorunlu olamaz. Ozellesmis mahiyet de kendisine varlik
ilismedikce yoktur, bundan dolay1 zorunlu olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, iki ihtimal
elendigi icin kalan son ihtimal olan varlik ihtimali dogru segenektir.”

Sadrusseria delildeki terekkiip iddiasini, birinci delilde terekkiibe verdigi cevabi hatirlatarak
curiitmektedir. Varlik-mahiyet ayrimini ve varligin zaitligini kabul etmemesine dayanarak da
“varlig1 olmayan zellesmis mahiyetin yok olacagi” gorisiini ¢liriitmektedir. Ciinkii ona gdre,
varlik mahiyetin ayni oldugu icin varligi olmayan mahiyet séz konusu degildir. Bu agidan,
zorunlunun varlik olmasi ile dzellesmis mahiyet olmas: sorun degildir. Sufiler bu ihtimalleri
eleyerek kalan varlik ihtimalinin dogruluguna hitkmederken, Sadrusseria zorunlu varligin mevcut
dzellesmis mahiyet oldugunu ve bu kayitlar zikredildiginde terekkiibiin s6z konusu olmadigini
diistinmektedir. Ciinkii birinci delilde zikredildigi {izere terekkiip vehmen anlasilan bir seydir,

vehim zorunlunun birligine halel getiremez.”

Sadrusseria, sufilerin diliyle aktardigi bu delilleri cevapladiktan sonra tig itirazda bulunmaktadir.
Bunlar, duyu bilgisi ve varligin lafzen ortaklifina dayanarak sundugu iki itiraz ve ittihad
diisiincesinin seyr-i siil{iktaki bir mertebeye 6zgii olduguna yonelik iddiasidir. Simdi sirasiyla

Sadrusseria’nin itirazlarini inceleyebiliriz.
3.3. Duyu Bilgisi ve Varligin Lafzen Ortaklifina Dayanan Itiraz

Sadrusseria’ya gore vahdet-i viicidu savunanlar “akil sahipleri bir yana, his sahiplerinin dahi
acikca idrak ettigi bir durumu gézden kagirmaktadirlar.”” Varligin zorunlu oldugunu diisiinenler,
varhigin mevcutlarda mana bakimindan ortak oldugunu kabul etmektedirler. Onlar, varligin
zorunlu oldugunu da bu kabulleri ile savunmaktadirlar. Ancak varligin mana bakimindan degil de
lafiz bakimindan ortak oldugu anlasildiginda, onun zorunlu oldugu diisiincesinin yanls oldugu da
goriilecektir. “Varlik tek bir mefhumdur ve zorunluluga esittir” diisiincesi, varligin lafiz
bakimindan ortak oldugu kabul edildiginde ciiriitiilmiis olmaktadir. Lafiz bakimindan ortak
oldugu kabul edildiginde, varligin zorunluluga esit oldugunu savunmak imkansizdir, ¢iinkii bunu
duyular ciiriitmektedir. Duyu bilgisi ile varligin bazi hakikatlerde yok oldugu goriilmektedir.
Duyular: saglam olan kisi varligin bazi fertlerinin var iken yok oldugunu idrak etmektedir. Bu

= Sadrusseria, Ta'dil (Antalya-Tekelioglu), 170b.

Sadrusseria, Ta'dil (Antalya-Tekelioglu), vr. 170b.
| (Antalya-Tekelioglu), vr. 170b.

Sadrusseria, Ta'dil (Antalya-Tekelioglu), vr. 170b.

Sadrusseria, Ta'd{l
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fertlerde varligin yok olmasi, varligin o fertlerde baki olmadigini gostermektedir. Baki olmadigina
gdre varhigin, zorunlu oldugunu savunmak imkansizdir.”* Sadrusseria, sufilerin iddialarinin
kaynagi olan dlemdeki miimkiin varliklarin zorunlu varligin tezahiirleri oldugu disiincesini,
miimkiinlerin hisle sabit olan yok oluslari ile yanlislamaya ¢calismaktadir. Bunu, sufilerin viiciidun
tek bir hakikat olmasi goriislerine baglamaktadir. Sufiler, varligin zorunlu oldugunu
diisiinmektedir. Ancak viicidun tek bir hakikat olmadig1, mevcutlar arasinda lafiz bakimindan
ortak oldugu g6z 6niine alindiginda sufilerin hatasi goriilecektir.” Ancak, Sadrusseria’nin bu
elestirisinin sufilerin iddiasi ile értiistiiglinii s6ylemek zordur. Daha 6nce zikredildigi tizere sufiler
alemdeki mevcutlarin varligini izafi kabul etmekte, hakiki olan ile irtibatlarini nispet kavram ile
saglamaktadir. Bu agidan, dlemdeki mevcutlarin varhginin zorunlu olmadig: itirazi sufilerin
gdriisiiniin ¢lirlitiilmesine hizmet etmemektedir. Yine de Sadrusseria, sufilerin varligin tek ve
mevcutlar arasinda mana bakimindan ortak oldugu kabullerine isaretle itirazini sunmaktadir.

3.4. Birlik Diisiincesinin Seyr-i Siiliik Mertebelerinden Birine (zgii Olmas1

Sadrusserfa arazlar bahsinde “iki seyin ittihadimin imkinsizhigi”ni incelemektedir. Burada,

” @

gorisleri taksim ettikten sonra ittihadla ilgili “muhakkiklerin gorisiintin” “makamatii’l-arifin”

kisminda gelecegini soyle ifade etmektedir:

“Sufilerin ve hasevilerinin dediklerine itibar edilmez. Muhakkiklerin diisiincelerini ise
aciklayacagiz. Bil ki sufilerin hasevileri farkli farkhidir. Bazilar1 séyle diisiinmektedir: ‘Varliktaki her
sey Allah’tir’. Bunlar ne dediklerini bilmezler. Bazilar1 ‘Zatiyla zorunlu olan, mevcutlarin tiimiiyle
birlikte olan mutlak varliktir ve ayrisma hususiyetlerle gerceklesir’ seklinde diisiiniirler. Bazilari
ise bunun diginda seyler sdylemektedir ki batilin ve mahza hezeyan olan seyin taksimine gerek
yoktur. Muhakkiklerin goriisii ise ‘Makamatii’l-arifin” kismindaki tecelli bahsinde gelecektir.”

AN

Sadrusseria, burada da goriis sahiplerini “hasevi” olarak vasiflamaktadir. Ancak herhangi bir
aciklama yapmadan, ittihadi savunan “muhakkiklerin” goriisiiniin eserinin kelim béliimiiniin

sonunda agiklandigini belirtmektedir.

[saret ettigi kisimda tecelliyi ikiye ayirmaktadir. Once “sifatlarin tecellisi” sonrasinda ise “zatin
tecellisi” s6z konusudur. Tecellinin bu sekilde gerceklesmesi icin kulun emir ve yasaklara uymasi
gerekir. ibadetler kulu tecelli mertebesine yiikseltmektedir.” Sadrusseria tecellinin yalnizca ruh
icin gecerli oldugunu diisiinmekte ve mertebelere gére ulvi ruhun farkl isimler aldigim

soylemektedir. Ona gore,

“Ulvi ruh teorik ve pratik yetilerin en {ist noktasinda akil, esma nuru ile ingirah mertebesinde sadir,
murakabe ve muhabbet mertebesinde kalp, miisahede mertebesinde sir ve tecelli mertebesinde ruh

olarak isimlendirilir.”*

Sifatlarin tecellisi de ikiye ayrilir: Birincisi zAt1 sifatlarin tecellisi iken ikincisi fiili sifatlarin
tecellisidir. Zat1 sifatlarin tecellisinde vahdet, ilim, duyma, gérme, hayat, kel4m, kudret ve irade
sifatlar yer alir. Vahdetin tecellisi “Allah’tan bagka var olan yoktur” seklinde gerceklesir.? Allah’a

i Sadrusseria, Ta'dil (Antalya-Tekelioglu), vr. 171a.
» Sadrusseria, Ta'dil (Antalya-Tekelioglu), vr. 171b.
2 Sadrusseria, Ta'dil (Antalya-Tekelioglu), vr. 292a-b.
Sadrusseria, Ta'dil (Antalya-Tekelioglu), vr. 296a.

(

3 Sadrusseria, Ta'dil (Antalya-Tekelioglu), vr. 296a.
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ulagmaktan, bunun disinda bir sey anlayanin ittihadi savunan Hiristiyanlar'in goriisii ile ayni
goriisii savundugunu belirten Sadrusseria, varlikta birlik iddiasini s6zii edilen mertebelerden
birine 6zgii bir idrak olarak sunmaktadir.”” Ona gdre, belli bir mertebeye 6zgii kabul ettigi idrakin
genele tesmil edilmesi hatalidir.

Sonug

Bedirhan'in ¢alismasinda teklif ettigi cerceve vahdet-i viiclid elestiri ve savunma literatiiriiniin
rasyonel temelli ve ser] temelli elestiriler seklinde ele alinmasini ifade etmektedir. S6zii edilen
cerceve, vahdet-i viicQd diisiincesine karsi sunulan elestirilerin tiimiinii konumlandirmasi
acisindan olduk¢a faydali bir cercevedir. Cerceveye gore Sadrusseriamin elestirilerine
bakildiginda, son zikredilen “birlik disiincesinin bir mertebeye hasredilmesi” disindaki
elestirilerin timiniin rasyonel zeminde gerceklestigini sGylemek gerekmektedir. Bu acida,
Cabiri’nin taksimine gore beyan gelenegi Alimlerinden biri olan Sadrusseria’nin felsefi dile hakim
bir keldmci olarak elestirilerini vahdet-i viicidun kabul edilmesi durumunda ortaya cikacak
imkansizliklara isaretle sundugunu sdylemek gerekmektedir. Boylece Sadrusseria, vahdet-i
viicidun ontolojik kabullerinin zayiflig1 ortaya koymakta ve vahdet-i viiclidgularin delil ve
itirazlarimin kendi varlik anlayis1 agisindan problem teskil etmedigini gostermektedir.

Sadrusseria, doneminin meshur seyhlerinden Hasan el-Bulgari’ye® intisap etmistir. Onun
kitabinin keldm kisminin sonunda yer alan makamat béliimiinde “salihleri severim [ancak] ben

1731

onlardan degilim”* seklindeki ifadesi tevazuya yorulabilse de eserinin farkl bir niishasinda bu

ifade “wgre <wd” seklinde degil de “pgss <872 seklinde gegmektedir. Eserini “seyhuna” dedigi
Bulgari’nin bir duasi ile bitirmesi de intisabina delil olarak gdsterilebilir. Bedirhan da bunun
farkinda olarak Sadrusseria’nin “bizatihi sufi” oldugunu teslim etmektedir.”” Bu agidan vahdet-i
viicida ydnelik elestirilerinin rasyonel temelli itirazlar icerdigi tespitimize, Sadrusseria’nin,
birlik idrakini miiridin seyri esnasindaki mertebelerden birinde karsilastigi durum olarak kabul
eden bir sufi oldugunu da eklemek gerekmektedir. Bu agidan o -Bedirhan’in sundugu cerceveye
gdre- hem rasyonel temelli keldm gelenegi itirazlarina hem de sufi gelenek icinden vahdet-i
viiclida yonelik itirazlara sahip bir diistiniir olarak kabul edilmelidir. Ayrica onun, birlik iddiasin
seyrin bir mertebesine hasretmesi kendisinden sonraki diisiiniirler tizerinde etki etmis bir goris
olarak dikkat ¢cekmektedir.

» Sadrusseria, Ta'dil (Antalya-Tekelioglu), vr. 296b.

“Azerbaycan kasabasi Nahcivan’da dogmus, Bulgar (Ural-Tataristan), Buhara ve Kirman’da bulunmus ve Tebriz'de
vefat etmistir. bk. Fahreddin Ali b. Hiiseyin el-K&sifi, Resehdt-1 Aynu’l-haydt, thk. Ali Asgar Muiniy4n (Tahran, 1977),
2/368-372.

3 Sadrusseria, Ta'dil (Antalya-Tekelioglu), vr. 286b.

Ubeydullah ibn Mes’(id Sadrusseria, Serhu Ta‘dili’l-ulim (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, 721), vr. 206b.

3 Bedirhan, Abdiilgani Nablusi’nin Vahdet-i Viiciid Miidafaast, 92.
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