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Zaman ve Mekan Kavramlar1 Baglaminda Tarih ve Uluslararas: iliskiler Arasindaki
Iliskiyi Yeniden Diisiinmek:
Tarihsel Bir Uluslararasi lliskiler Miimkiin Mii?

Oz: Postmodern yaklasimlarin etkisiyle son yillarda sosyal bilimlerdeki
disiplinlerarasi ¢alismalarin sayis1 artmaktadir. Uluslararasi iligkiler disiplini de bu
alanlardan biri olmustur. Bu baglamda bu calismada, tarih disiplininin uluslararasi
iligskiler alanina yaptig1 kuramsal ve yontemsel katkiya deginilecektir. Eskiden
tarihsel calismalar, uluslararasi iligkiler ¢alisanlarinin argiimanlarin1 dogrulamak ya
da yanlislamak i¢in kullanilan bir arag olarak goriiliirken son dénemlerde tarihin bu
alana ¢ok daha genis bir baglamda katki sunabilecegine dair yeni yaklasimlar ortaya
cikmigtir. Uluslararasi1 iliskiler disiplini, o6zellikle Soguk Savas'in bitmesi
sonrasinda hiz1 artan kiiresellesme olgusuyla daha yakindan ilgilenmeye
basladik¢a, diinya tarihini sekillendiren yapisal ve uzun erimli analizler de kiiresel
siyasetin giiniimiizdeki durumunu anlamak ve dolayisiyla da dis politika yapim
stireglerini kolaylastirmak i¢in daha fazla deger kazanmistir. Bu hususta ilk akla
gelen yaklasim tarihsel sosyoloji olsa da Ingiliz Okulu'nun etkisini de gdz ardi
etmemek gerekir. Son olarak postmodern bakis acilarindan etkilenen insacilik ve
post-yapisalct yaklasim da uluslararasi iliskiler alanina ickin kavramlari
sorgulayarak yapisokiimiine tabi tutmustur. Bu gelismeler baglaminda, bu
caligmada ozellikle Ingiliz Okulu, insacilik ve postyapisalciligin uluslararasi
iligkiler disiplinine yaptig1 katki tizerinde durularak genel de "zaman" mevhumu ile
Ozdeslestirildigi i¢in giincel kiiresel gelismeleri anlamak agisindan pek de 6nemli
olmadig1 diisiiniilen tarihsel caligmalarin uluslararasi iliskiler alani iizerinde
biraktig1 teorik ve metodolojik etki incelenecektir.
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Abstract: Thanks to postmodern approaches, the number of interdisciplinary works
has recently increased in the social sciences, including international relations.
Therefore, this article will analyse how the discipline of history has contributed to
the discipline of international relations both theoretically and methodologically.
Previously, students of international relations have used historical studies as a tool
to verify or falsify arguments of international relations theories. However, recently,
it has been discovered that history may contribute to international relations in a
much wider context. With the end of the Cold War, as the students of international
relations got more interested in the concept of globalization, they also started to
discover the structural and long-term factors that shaped important processes in
world history in order to understand the current situation of world politics and in
order to determine foreign policymaking. Historical sociology and English School
may be mentioned as two examples of such historical approaches in international
relations. Last but not least, constructivism and poststructuralism, which have been
influenced by postmodern approaches, have deconstructed major concepts of
international relations. In this context, this article will examine how English School,
constructivism, and poststructuralism have contributed to the studies of
international relations. Thus, this paper will underline how the discipline of history
has influenced the discipline of international relations both theoretically and
methodologically even though it has been usually associated with the concept of
time and therefore not suitable for understanding current events and developments
in international politics.
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Zaman ve Mekan Kavramlar1 Baglaminda Tarih ve Uluslararasi iliskiler Arasindaki
iliskiyi Yeniden Diisiinmek: Tarihsel Bir Uluslararasi iliskiler Miimkiin Mii?

1959 yilinda kurulan ve diinya ¢apinda uluslarararasi iligkiler ile ilgilenen akademisyenler ve
bagimsiz arastirmacilar1 bir araya getiren ISA (International Studies Association, yani
Uluslararasi1 Caligmalar Toplulugu ya da Dernegi), 2013 gibi olduk¢a yakin bir tarihte ¢alisma
alanlar1 igerisinde "Tarihsel Uluslararas1 iliskiler" (Historical International Relations) adi
altinda ayr1 bir kisim daha tanimlamistir (isanet.org, t.y.). Bu husus, uluslararas: iliskiler
calisanlarinin 6zellikle son yillarda tarih ve uluslararasi iligkiler disiplinleri arasindaki iliski
hakkinda fikir yiirtittiigiinii gosteren 6nemli gelismelerden birisidir.

Bu baglamda son birka¢ on yildir uluslararasi iliskiler alani icerisinde tarihe yonelik artan bir
ilgi oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bu hususta ¢alisanlar bu iki disiplin arasindaki birlikteligi,
Soguk Savas'm bitmesi sonrasinda sistemsel unsurlar yerine bizzat insan faktori iizerine
odaklanan kiiresel gaptaki toplumsal hareketler gibi gelismelerin ya da 11 Eyliil sonrasinda
asimetrik gili¢ gibi devlet dis1 aktorlerin dneminin agiklanabilmesi igin tarihsel analizlerin
kagimilmaz olmasma baglamaktadir (Haber, Kennedy ve Krasner, 1997, 38, 40; Reus-Smit,
2008, 395-398; Roberts, 2006, 706, 714; EIman ve Elman, 2008, 361).

Ancak Tiirkiye'de bu iki disiplin arasindaki ortaklik, siyasi tarih ¢alismalari ¢er¢evesinde, o da
yaygin olarak Avrupa kitasinda Fransiz Devrimi sonrasinda gergeklesen tarihsel gelismeleri
kronolojik olarak anlatmanin tesine ¢ok az gecebilmektedir. Son yillarda 6zellikle tarihsel
sosyolojinin uluslararasi iligkiler lizerindeki etkisi hakkinda verimli ¢alismalar yapilarak bu
eksikligin giderilmesi noktasinda 6nemli katkilarda bulunulmaya baslanmistir. Bu hususta
ozellikle Faruk Yalvag¢'in caligsmalar1 6n plana ¢ikmaktadir (Yalvag, 2013; Yalvag, 2018), ancak
tarithsel sosyolojinin uluslararasi iliskilere yaptigi katki yazar tarafindan baska bir calismada ele
alindig1 igin burada ayrica iizerinde durulmayacaktir (Ozkan, 2019). Her haliikarda tarihsel
sosyolojik yaklasimin 6tesinde tarih ve uluslararasi iligkiler disiplini arasinda baska kuramsal
baglantilar kuran galismalar ne yazik ki yok denecek kadar azdir.*

Bu baglamda bu calismada, tarihsel bakis agisinin uluslararasi iliskilere yapabilecegi katki
noktasinda miitevazi bir degerlendirme yapilmasi hedeflenmektedir. Uluslararas: iliskiler her
ne kadar daha cok siyaset biliminin igerisinden ¢ikmais bir disiplin olarak diisiiniilse de 6zellikle
alanin halen basat kuramsal yaklasimi oldugunu soyleyebilecegimiz realizm goz Oniinde
bulunduruldugunda E. H. Carr gibi 6n plana ¢ikan ilk teorisyenlerinin tarih kdkenli oldugunu
unutmamak gerekir. Dolayisiyla aslinda iki disiplin arasinda zaten igkin bir iliski oldugu
sdylenebilir. Hatta daha da eskiye gidildiginde her ne kadar artik giiniimiizde elestirilen? bir
husus olsa da realist teorinin kokenleri Leopold von Ranke, Thomas Hobbes, Niccolo
Makyavelli, hatta Tucydides gibi tarihi sahsiyetler baglaminda ylizyillar Oncesine
dayandirilmaktadir. Bu kisiler, 20. yy'da ortaya ¢ikan realizmin onciilleri olarak kabul edilir.

Bu baglamda uluslararas: iliskilerin ihtiya¢ hissedildiginde tarihten faydalandigi, en kotii
thtimalle iki disiplin arasindaki iligkinin bu orneklerde oldugu gibi faydaci bir yaklasimla
aragsallastirildigr soylenebilir. Uluslarararasi iligkiler calisanlari tarafindan tarihin benzer

! {stisnalardan bazilar1 i¢in (Aydinli, Kurubas ve Ozdemir, 2015; Kurubas, 2008).

2 Buradaki sorun, heniiz “uluslararas1” kavrammin kendisi dahi kullanilmazken eserler kaleme alan diisiiniirlerin, uluslararasi
iliskiler disiplininin ve teorisinin onciilleri olarak kabul edilmesinin tarihsel yontem agisindan sorunlu, daha agik bir ifadeyle
anakronik bulunmasidir (Nardin, 2013, 403).
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sekilde aragsallastirilarak kullanildigi bir baska alan da genellemeler yaparak olusturulan
kuramsal ¢ikarimlarin tarihten 6rnekler verilerek dogrulanmasi noktasinda olmustur.

Dolayisiyla bahsi gecen iki disiplin arasindaki iliskinin yeni olmadigi ya da yeni kesfedilmedigi
sonucuna varmak miimkiindiir. Ancak bu g¢alismada bu tiir aragsal yaklasimlarin Gtesine
gecilerek tarih ve uluslararasi iligkiler disiplinleri arasindaki iliski yeniden diisiiniilmeye
caligilacaktir. Zira tarihsel sosyoloji ya da siyasal psikoloji gibi disiplinleraras1 kavramlar
sosyal bilimler igerisinde olduk¢a yerlesik ve yaygin kullanilir hale gelmisken "tarihsel
uluslararas1 iligkiler" baglikli bir alt-disiplin neden olmasin sorusu hakli olarak akillara
gelmektedir.

Olasi isbirligi Alanlar

Iki disiplini, gerek teorik gerekse yontemsel olarak harmanlayarak bir araya getirmek iki farkli
sekilde gerceklesebilir. i1k olarak tarihsel olaylar1 kendi yerelliginin disina ¢ikarak diinya tarihi
icerisine yerlestirmek, bu hususta verimli bir bakis acis1 sunabilir. Ornegin Tiirkiye'de
uluslararasi iligkiler disiplinini, gerek diplomasi tarihi ¢aligmalar1 gerekse Tiirk dis politikasi ve
Orta Dogu bolgesel politikasi iizerindeki etkisi agisindan yakindan ilgilendiren ve dolayisiyla
da olduk¢a 6nem tasiyan bir konu olan Osmanli devletinin tarihi; diinya siyasetini etkileyen,
hatta Avrupa'daki giiniimiiz devletler sisteminin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan bir diinya
imparatorlugu olarak diinya tarihi icerisine yerlestirilerek ele alinabilir. Ancak ne yazik ki
Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda yayinlanan Osmanli diplomasi tarihi hakkindaki kitaplara
bakildiginda bu tiir bir “diinya devleti” yaklagiminin ve Osmanli tarihini diinya tarihi ile
iliskilendirerek ele alan ¢alismalarin, Halil Inalcik gibi bazi istisnalar1 olsa da daha ¢ok ceviri
kitaplarda hakim oldugu gériilmektedir.

Oysaki gerek Osmanli devleti gerekse genel olarak bakildiginda tarihi olay ve gelismeler sadece
kendi kronolojik gilizergahi igerisine hapsedilmeden mekansal olarak c¢ok daha genis bir
baglamda ele alinmal1 ve diinyanin farkli kdselerinde vuku bulan gelismeler birbiriyle etkilesim
icerisinde iliskisel bir ag ¢ercevesinde incelenmelidir. Bu bakis acis1 asagida da ele alinacagi
iizere uluslararasi iligkilerin alt kollarindan bir digeri olarak diisiiniilebilecek karsilastirmali
siyaset ¢alismalarinin da giiclenmesine katki sunabilir.

Diinya tarihi ve giincel uluslararasi sorun ve gelismeler arasinda baglanti kuran bir zemin
olusturuldugunda, O6zellikle Sovyetler Birligi'nin yikilmasi ve Soguk Savas'in sona ermesi
sonrasinda agirlikli olarak sosyal bilimcilerin giindemine giren kiiresellesme kavrami da
uluslararasi iligkiler ¢alisanlari ve tarihgilerin ortak ilgi alanlarindan birisi haline gelebilir. Hatta
Tiirkiye'de heniiz pek yaygin olmasa da diinyada kiiresel tarihin dneminin artmasi, bu hususta
ilerisi i¢in umut vaat eden bir gelismedir.

Keza benzer sekilde tarih disiplini de uluslararasi iliskilere katki sunabilir. Uluslararasi
iliskilerin yaptig1 gibi genellikle ulus-devlet olarak tasavvur edilen farkli mekanlar arasindaki
iligki incelenirken zaman mevhumu da g6z 6niinde bulundurularak tarihsel bulgular esliginde
analizler yapilabilir. Ornegin gerek iilkemizi ve igerisinde bulundugu bolgeyi gerekse tiim
diinya siyasetini derinden etkileyen Arap Bahari'nin, hemen hemen her iilkede ayn1 nedenlerle
ortaya ¢ikmasina ragmen bu tiir benzer toplumsal hareketlerin neden farkli iilkelerde farkli seyir
izledigini, neden Misir gibi bir ililkede darbeyle sonuglanirken bir digerinde (Suriye, Yemen ya
da Libya ornek verilebilir) i¢ savasa evrildigini anlamak icin bu iilkelerin ge¢mislerine ve
tarihine bakilmadan bir sonuca varmak miimkiin degildir. Zira devlet ve toplumlarin siyasi
kiiltiirii ve hafizasi, tarihsel bir siire¢ icerisinde sekillenir ve bir gecede degistirilmeleri miimkiin

1 Ornekler igin bkz. (Faroghi ve Fleet, 2016; Faroghi, 2017; Goffman, 2014; Inalcik, 2017; Karpat, 2016; Turan, 2015).
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degildir. Bu yiizden devlet ve toplumlarin gegmisleri bugiin igerisinde bulunduklari kosullari,
dolayisiyla da uluslararasi siyaseti derinden etkilemektedir ve tam da bu yiizden dis politika
yapim siirecinde tarihsel veriler goz 6niinde bulundurularak kararlar alinmalidir.

Analiz Diizeyleri Tartismasi

Bu baglamda aslinda uluslararasi iligkilerin ii¢ temel analiz diizeyinden olan birey, devlet ve
sistem kavramlar1 da tarih disiplini ile etkilesim igerisinde yeniden tanimlanabilir. Son yillarda,
ozellikle Soguk Savas'in bitmesi ve kiiresellesmenin etkisiyle bolge de bir alt-sistem olarak bu
ii¢ analiz diizeyi arasinda dordiinciisli olarak yerini almaya baslamistir. Bu ¢cercevede devlet ve
uluslararasi sistem arasina bolge de eklenerek her biri bir mekansal analiz diizeyi olarak yerel,
bolgesel ve kiiresel seklinde yeniden tanimlanabilir ve bunlarin her birinde yakin tarihte
yasanan doniisimler incelenerek gilincel uluslararasi iliskiler gelismeleri bu ¢ercevede
aciklanabilir.

Tam da bu noktada, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi'nin
diizenledigi I1. Uluslararas: Iliskiler Kongresi'nin de ana temasi olan Dogu Akdeniz bdlgesi ile
de alakali olarak {inlii tarih¢i Fernand Braudel'in Akdeniz diinyas1 ve tarihi hakkinda yaptig1
caligmasini hatirlamakta fayda vardir (Braudel, 2019). Braudel'in ig¢ ciltlik Il. Felipe
Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyas: adli eserinde en st katmanda yonetimde yer alan
kisiler ve onlar1 da icererek hizli bir sekilde degisen olaylar incelenmistir. Yavas degisen ve
konjonktiir adin1 verdigi ikinci katmanda, kurumlar ve sosyo-ekonomik yapi1 yer alir. En altta
ise cografyanin beraberinde getirdigi 6zelliklerinden 6tiirli degismeyen jeopolitik gergeklik ve
tarih (long duree) yatar. Tiim bunlar, Braudel'i kiiresel tarih anlayisina yoneltmistir. Bundan
kast1 sadece diinya tarihi degil, incelenen konuyu anlamak i¢in onun mekansal sinirlar1 digina
cikilmasi gerektigidir (Giilsunar, 2018, 47-48). Kisacas1 Braudel, giindelik hayatin mikro tarihi
ile toplumun yapisal egilimlerinin makro tarihini biitiinlestirmistir.

Teorik Birliktelik

Uluslararasi iliskilerde kullanilan analiz diizeylerini mekansal kategoriler olarak ele alip her
birinin tarihsel analizini yaparak giincel gelismeleri anlama ¢abasi, tarih disiplininden esinlenen
uluslararasi iliskiler calismalarina kuramsal bir zenginlik sunma potansiyeli de tasir. Ornegin
Colin ve Miriam Elman, tarih ve uluslararasi iligkiler arasindaki farkliliklara deginirken her iki
disiplinin tam da bu farkliliklar1 yiiziinden birbirinden faydalanabilecegini belirtmistir. Iki
disiplin arasindaki farkliliklar basite indirgendiginde anlat1 veya teori odakli olma, ge¢misi
inceleme veya Ongoriide bulunma, tikel olaylar vurgusu ile genellemeler yapma ve ¢ok-
nedenlilik ile tek-nedenlilik seklinde karsimiza ¢iksa da yazarlar bazen bunlarin abartildigin
diisiiniir. Ornegin tarihgilerin tekil olaylarla ilgilendigi kabul edilse de olaylarin ardinda yatan
nedenleri arastirma noktasinda teoriye basvururlar (Elman ve Elman, 1997, 7, 10, 15, 21).

Benzer sekilde Paul Schroeder de tarih ve siyaset bilimi arasinda oldugu varsayilan farkliligin
abartildigint belirtmistir. Tarihgi tek bir olayr ayrintili sekilde betimleyerek ve tek bir nedene
bagl kalmaksizin anlamaya calisirken siyaset bilimci ise insan davranisini agiklayan diizenli
yasalara ulasma ¢abasindadir. Oysaki "her akli basinda tarih¢inin bildigi gibi... Pek ¢ok detay
aslinda atlanmakta... Detaylar ortaya ¢ikardiklar: diizenlilikler, doniim noktalar: ve nedenler
icin bir araya getirilmektedir”. Bu nedenle iki disiplin arasindaki "uyumsuzlugu istismara sevk
eden, siyaset bilimcinin kendi amaclart igin tarihsel ¢calismadan soyutlayarak organize ve
stilize ettigi tarihsel "gerceklerin,”" ashinda tarih¢ilerin... Seg¢imi ve ingast oldugunu
anlamamasidwr.” (Schroeder, 1997, 65-66, 68, 71). Dolayisiyla "tarihsel anlatilar kesfedilmez,
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insa edilir ve her tarihsel okumada kaginilmaz bir toplumsallik ve sozde gerceklerin belirsizligi
vardw." (Lustick, 1996, 613).

Tam da bu noktada Marc Trachtenberg uluslararasi iligkiler ve tarih arasindaki iliskiye, iki
alanin kesisiminin en belirgin 6rneklerinden birisi olan diplomasi tarihine teorik bakis agisinin
nasil fayda saglayacagi sorusuna yanit arayarak yaklasir. Teori, tarih¢ilerin yorum yapmasina
kavramsal bir ¢erceve sunar. Tarih¢i, ancak teoriye dayanarak “gerceklerin konugmasini”
saglar. Diger bir deyisle teori, olaylarin zaman igerisinde nasil bir araya geldigini, tarih¢inin
gérmesine yardimci olur. Bu yiizden tarih ve uluslararasi iliskiler disiplinleri birbirleriyle daha
fazla etkilesime girmelidir (Trachtenberg, 2006, 11-13).

iki disiplin arasinda bu sekilde bir kuramsal ortaklik kurmanin miimkiin olmasia ragmen
alanin en ickin ve etkili teorilerinden biri olan realizm, iistelik 6nde gelen isimleri arasinda
tarihcileri de barindirmasina ragmen iki disiplin arasindaki teorik etkilesimin en aza
indirgendigi yaklasimlardan birisi olmustur. Zira realizm olmasi gerekene degil, olana
bakilmas1 gerektigi taraftariydi. Bu yiizden realizmle birlikte uluslararasi iliskiler disiplininin
ekseni, hukuk ve tarihten siyaset bilimine kaymistir. Soguk Savas yillarina hakim realizmde
giivenlik ve askeri meseleler, devletin dis politikasin1 belirleyen ana unsur olarak
tanimlanmistir.

Realizmde devlet, anarsi ve sistem gibi kavramlar verili kabul edilmis, devletin ya da anarsik
oldugu varsayilan uluslararasi sistemin hangi tarihsel baglamlarda olustuklari incelenmemistir.
Bu durum, ge¢miste baska nasil alternatif diizenler kuruldugu veya deneyimlendigi sorusunun
sorulmasii gereksiz kilmistir. Gilinlimiizde var olan diizen, yani anarsik oldugu varsayilan
uluslararas1 sistem dogal kabul edilmis, dolayisiyla kendi tarihselliginden soyutlanmustir.
Ancak asagida da ele alinacag lizere realizmden sonra etkili olmaya baslayan uluslararasi
iliskiler kuramlarinin tarihsel seyrine bakildiginda ingiliz Okulu, insacilik ve elestirel teori gibi
son donem kuramsal ¢calismalarin tarihten beslendigi goriliir.

Bu calismanin amaci da tarihin, uluslararasi iligkilerin kuramsal gelisimini ¢esitlendirebilecek
bir disiplin oldugunu gdstermektir. Ornegin yukarida Fernand Braudel'den bahsederken bir
ornegi verilen Annales Okulu; tarihi, liderler ve devletler arasindaki iliski olarak ele alan ve
siyasi tarihi diplomasi tarihine indirgeyen yaklasimdan fakli olarak gecmisin biitiinciil bir bakis
acistyla anlagilabilecegini belirtmis, tarihsel ¢alismalara disiplinlerarasi bir boyut katmistir.
Annales Okulu'nun yiikselise gectigi donemde siyasi tarih gézden diiserken onun yerini
devletler arasindaki iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel iliskileri inceleyen uluslararasi iliskiler tarihi
almistir (Firat, 2006, 16-19).?

Ingiliz Okulu Ornegi

Asagida da ele alinacagi iizere, genelde pozitivizmden uzaklasan ve yorumsamacilikla elestirel
teori gibi paradigmalardan etkilenen kuramlar, realizmin aksine tarih ve uluslararas iliskiler
disiplinleri arasinda daha yakin bir iliski kurma arayis1 igerisine girmistir. Ornegin Ingiliz
Okulu, 1950'lerin sonunda Amerikan uluslararas iligkiler disiplininin davranigsalciligin etkisi
altinda kalmasina ve sadece Olciilebilen davranisin bilimsel kabul edilebilecegi varsayimina
kars1 ¢ikmistir. Bu ekole gore davranigsalcilik, ¢ok karmasik bir yapiya sahip olan uluslararasi
iliskileri basite indirgemek istiyordu.

Ingiliz Okulu, tarih dis1 analizlerde bulunan realizmin aksine uluslararas: iliskileri
karsilastirmali sekilde tarihsel ve toplumsal baglama oturtarak inceleme taraftariydi. Bu

! Diplomasi tarihiyle askeri tarihin yani sira toplumsal, iktisadi, kiiltiirel ve psikolojik faktdrleri de gdz oniinde bulunduran
biitiinliik¢ili bir uluslararasi iliskiler tarihi i¢in bkz. (Uslu, 2015).
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cercevede bilimsel bilginin doga bilimlerinde oldugu gibi nesnel olmasi1 gerektigi iddiasini
reddetmistir. Aksine Ingiliz Okulu'na gore degerden bagimsiz bilgi yoktur ve degerler zamana
ve mekana, hatta bireysel kosullara gore degiskenlik gosterir. Sosyal bilimciyi, inceledigi
toplumdan bagimsiz diistinmek imkansizdir.

Bu cercevede Ingiliz Okulu, 1950'lerden itibaren etkili olmaya baslayan gelenekselcilik-
davranigsalcilik tartismasinda ilkinden yana tavir almistir. Genellemeler ve evrensel yasalar
pesinde kosan Amerikan nomotetik yaklasimina karsin, her toplumsal durumun kendi baglami
icerisinde degerlendirilmesi gerektigini diisiinen idiyografik yaklasimi benimsemistir.
Pozitivizmi, deneyselciligi ve davranigsalciligi sosyal bilimlerin ruhuna aykir1 olduklari
gerekgesiyle reddetmis ve tarihsel yontemi kullanmistir. Hipotezler olusturup onlari test ederek
dogrulamak veya yanliglamak yerine ve bu ¢ercevede genel kurallara ve modellere ulagsmay1
hedeflemeksizin basta devlet olmak {izere en temel uluslararasi iliskiler kavramlarini
tarihsellestirmistir.

Bu baglamda Ingiliz Okulu, realizmle ortak sekilde devletin uluslararasi siyasetin bagat aktorii
oldugunu ve uluslararasi sistemin anarsik oldugunu kabul etmistir. Liberalizmle ortak noktas1
ise evrensel hukuk ve ahlaki degerler ¢ercevesinde devletin kisitlanabilecegini kabul etmesidir
(Ergiil Jorgensen, 2014, 175-176, 180-181, 183, 185-186, 188). Yani ingiliz Okulu'nda
uluslararas1 sistem sadece ¢ok sayida devletin varligi ve bir arada bulunmasi anlaminda
anarsiktir. Yoksa daimi savas hali 6ngoriilmez ¢ilinkii s6z konusu olan sadece gii¢ tarafindan
belirlenen uluslararasi sistem degil, ortak degerler tarafindan koruma altina alinan uluslararasi
toplumdur.

Bu yiizden Ingiliz Okulu’nun uluslararasi iliskiler literatiiriine en biiyiik katkisi, "uluslararasi
toplum" kavramini ortaya atmis olmasidir. Kisacasi ingiliz Okulu Kant'in ebedi baris ve tek bir
diinya devleti kurulabilecegi yoniindeki inancindan uzak durarak liberal felsefeden
farklilasmistir. Dolayisiyla devlet odakli bir analiz yapmistir, ancak realizmdekinin aksine
Ingiliz Okulu’na gére devletler her zaman g¢atigmaci degildir. Uzlagma yoluna da gidebilirler.
Bu sayede devletler egemen kalmaya devam edecek, ancak belirli kurallar ve normlar
cercevesinde hareket edeceklerdir. Dolayisiyla bir diinya devleti yerine, uluslararasi toplum
olusacaktir.

Diger bir deyisle realizmin daha fazla 6nem verdigi uluslararasi sistem kavrami giivenlik, ¢ikar,
rekabet ve savas gibi unsurlar tarafindan sekillenirken uluslararasi toplum ise ortak gelenek,
deger ve kurumlarca belirlenir. Bu yiizden Ingiliz Okulu, realizmi sadece gii¢ ve giivenlik gibi
maddi unsurlara 6nem vermekle elestirmistir. Bunun alternatifi diisiinsel alan, ahlak ve kiiltiir
gibi etmenleri de goz oniinde bulundurmaktir. Bu tiir hususlar {izerine odaklandik¢a Ingiliz
Okulu, ister istemez siyasi tarihlerinin ve kiiltiirel gegmislerinin de devletler lizerinde biraktig
etkiyi g6z oniinde bulundurma ihtiyaci hissetmistir. Bu ylizden Tim Dunne'un da belirttigi gibi
Ingiliz Okulu, "teoriyle tarihin, ahlakla iktidarn, faillikle yapinin bir arada bulundugu bir
yvaklasimdwr.” (Dunne, 2016, 154).

Dolayistyla Ingiliz Okulu her ne kadar epistemolojik olarak realizmle liberalizm arasinda ortak
bir yol bulmaya ¢aligsa da metodolojik olarak ise gelenekselciligi benimsemistir. Deneyselciligi
ve davranigsalciligi sosyal bilimlerin ruhuna aykir1 olduklar gerekgesiyle reddetmis ve tarihsel
yontemi kullanmistir. Siyaset biliminin etkisinde kalan uluslararasi iliskiler teorisyenleri gibi
hipotezler olusturup onlari test etmek ve bilimsel yasalara ulasmak yerine devlet gibi
uluslararasi iligkiler kavramlarini tarihsellestirmistir. Genellemeler ve evrensel kurallar pesinde
kosan nomotetik yaklagima karsin, her sosyal durumun kendi tarihsel baglami icerisinde
degerlendirilmesi gerektigini diisiinen idiyografik yaklasimi benimsemistir. Bu yiizden Ingiliz
Okulu tarihsel bakis acis1 sayesinde uluslararasi toplumu, realizmin uluslararas: sistemi gibi
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duragan degil dinamik olarak tanimlamistir (Palabryik, 2014, 238). Ornegin alanin énde gelen
isimlerinden Adam Watson'a gére uluslararasi toplum, tarih boyunca hegemonya, dominyon ve
imparatorluk seklinde farkli boyutlarda karsimiza ¢ikmistir (Watson, 1992).

Insaciik

Ingiliz Okulu, uluslararast iliskilerin iki anaakim teorisi olan realizm ve liberalizm arasinda bir
orta yol bulmaya c¢alisirken tarih disiplininden etkilenen bir baska uluslararasi iliskiler teorisi
olan insacilik ise rasyonalist geleneksel teoriler ile elestirel teori ve yorumsamacilik arasinda
bir orta yol bulma arayis1 igerisine girmistir (Demirtag, 2014, 156, 158, 167-168). Diger bir
deyisle insacilik, pozitivist ve postpozitivist teoriler arasinda bir sentez olusturmaya
cabalamistir (Firke, 2016, 209).

Insacilik, diiz gerceklik ile sosyal gergeklik arasinda bir fark oldugunu one siirer. Dolayisiyla
gerceklik, degistirilemez degildir. Insanlar kendilerinden 6nce ve kendi kontrolleri disinda
kurulmus bir ger¢eklikte yasamazlar. Tam aksine gercekligi kendileri kurgularlar. Bu baglamda
insacilik, yapi-aktér veya eden-edilen arasindaki ikilemi reddeder. Her iki unsurun karsilikli
olarak birbirini inga ettiini 6ne siirer. Bu noktada Giddens’in “yapilanma” (Structuration)
teorisinden etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii hem aktor bazli analizlere, yani
iradecilige hem de realizm gibi yap1 ve sistem bazli analizlere, yani determinizme kars1 durur.

Bu minvalde insacilik, yapt kavraminin kurucu etkisi iizerine odaklanir. Yani yap1 kavramini
insanin irade ve davranislarini kisitlayict bir unsur olarak ele almaz. Aksine yap1 kavrami
insanin irade ve davraniglarina, inandig1 deger ve normlara sekil verir, onlar1 inga eder. Bu
yiizden insacilik, nedensel degil olusturucu bir teoridir. Nedensel teorilerde birbirinden
bagimsiz degiskenler arasinda tek yonlii etkilesim s6z konusuyken olusturucu teoriler
yapilandirma kavraminda oldugu gibi aktor ve yapi gibi ikiliklerin birbirini siirekli yeniden
kurduguna dikkat ¢eker.

Insacilik kiiltiirel degerlerin, kimligin ve tarihin giiniimiizde uluslararas: iliskiler alaninda
yasanan gelismeleri etkiledigini 6ne siirerek Ingiliz Okulu'yla benzerlik tasir. Ancak realizme
daha yakin duran Ingiliz Okulu'na gore devletler ¢ikarlarina geldigi icin isbirligi yapmayi
secerken (Ergiil Jorgensen, 2014, 181) insacilikta ise kimlikleri ve kiiltiirel degerleri geregi
ahlaki olarak isbirligi yapmayi tercih ederler. Yani insacilik devletlerin sadece ¢ikar eksenli
degil, ayn1 zamanda bir takim deger ve normlar1 da gdz oniinde bulundurarak hareket ettigini
iddia eder.

Bu nedenle insaciligin 1980’lerin sonundan itibaren 6n plana ¢ikmaya baslamasi tesadiif
degildir. Zira insacilik ile birlikte kimlik konusuna odaklanilmasinin nedenleri arasinda
1980’lerin ikinci yarisinda Gorbagov ile baglayan ikinci yumusama dénemi etkili olmustur.
Ozellikle Soguk Savas'in bitmesi sonrasinda ise etnik ve dini ¢atismalarin artmasi, kimlik
konusunun, dolayisiyla da insaciligin 6nem kazanmasini saglamistir. Kimliklerin ingsasi
konusunda ise bu teori giinlimiiz uluslararas1 politikasindaki gelismeleri anlamak igin ister
istemez tarihsel bir bakis acgis1 gelistirmek zorunda kalmaistir.

Insacilikta devletler rasyonel olmaktan 6te her seyden dnce sosyal varliklardir ve uluslararasi
politikaya bakis acilari da birbirlerine yonelik algilari tarafindan belirlenir (Ozev, 2013, 489,
515). Igerisinde hareket ettikleri bu toplumsallik, devletlerin dis politika analizini yaparken
uluslararasi iligkiler ¢alisanlarini tarihsel bir perspektif gelistirmeye itmistir. Zira realizmin
aksine devletlerin gii¢ ve giivenlik tarafindan sekillenen ayn1 ¢ikar kaliplari ¢ergcevesinde benzer
sekilde hareket etmesi beklenemez. Tam aksine devletlerin davranisi, kendi tarihsel ve
toplumsal baglami icerisinde birbirleriyle etkilesim igerisinde incelenmelidir.
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Bu baglamda insaciligin uluslararasi iliskiler literatiiriine getirdigi en 6nemli katkilardan birisi,
realizm gibi basat teoriler tarafindan kullanilan anarsi gibi temel kavramlar tarihsel olarak
sorgulamig olmasidir. Buna gore insacilik, realizmin aksine anarsik uluslararasi sistem
kavramini verili ve olagan bir unsur olarak ele almak yerine liderler ve siyasetgiler gibi bireysel
aktorler tarafindan alinan siyasi kararlart mesrulastirmak i¢in kurgulandigint savunmustur. Bu
yiizden uluslararasi sistem biz onun anarsik oldugunu diisiindiigiimiiz ve varsaydigimiz ic¢in
Oyledir. Dolayisiyla bu algt degistigi zaman uluslararasi sistem de farklt bir sekilde
tanimlanabilecektir. Yani realizmin varsaydigi anarsik uluslararasi sistem aslinda sosyal olarak
insa edilmektedir (Wendt, 1992).

Insaciliga goére devletler anarsi kavrami sayesinde yapay bir i¢-dis ayrimi1 yaratmakta ve bu
sayede anarsik uluslararasi sistemdeki dis tehditlere karsi i¢ siyasette kontrol saglamaktadir. Bu
cercevede diisiiniildiigiinde gerek genel olarak dis politika gerekse 6zelde giivenlik politikalari,
aslinda bu tiir yapay ayrimlar lizerinden devleti bizzat kurgulamaktadir. Kisacas1 insaciliga gore
dis politika, dnceden kurulmus devletlerin diger devletlerle diplomatik iligkilerini diizenlerken
kullandiklar1 bir ara¢ olmaktan ziyade devletleri ve onlarin kimliklerini bizzat olusturan ve
sekillendiren kurucu bir 6ge olarak ele alinmaktadir (Demirtas, 2014, 162). Yani devletler
sosyal varliklardir ve i¢erisinde bulunduklar1 sosyal ortamin deger ve normlarindan etkilenerek
karar verirler.

Tam da bu yiizden uluslararas: iliskilerde degisim miimkiindiir, ancak bunun igin Once
devletlerin kimlik ve fikirlerinin degismesi gerekir. Bu durum oOnce ¢ikarlarda bir degisime,
cikarlardaki degisim devlet politikalarinda, devlet politikalarindaki degisim de uluslararasi
sistemde doniisiime neden olacaktir. Ciinkii devletler tek degil, birden fazla kimlige ayn1 anda
sahip olabilirler. Bu da onlar1 diger devletlerle sosyallestikge degisime ve etkilesime daha
yatkin kilmaktadir. Degisim odakli bu bakis agis1 ise beraberinde tarihsel bir bakis acisini
getirir. Bu sayede bir devletin dis politikasi ile kimligi arasinda paralellik kurulur. Kimligin
kurulus asamasinda daha cok devletin dis politikast ve ¢ikarlar1 kimligin kurucusu olurken
devletin kimligi oturduktan sonra ise bu kez daha ¢ok kimligi dis politikasini belirlemeye baslar.

Benzer sekilde Richard Ashley de i¢-dis ayrimi sayesinde dig politikanin ve dolayisiyla da
uluslararas1 sistemin anarsik yapisindan Otiirii sorunlu bir alan olarak tanimlanirken i¢
politikanin ise sorunsuz oldugu varsayiminin yapildigini iddia eder (Keyman, 2000, 185-186).
Bu ¢ercevede i¢-dis ayrimi iizerine kurulu realist teori, aslinda modern anlamdaki egemen ulus-
devletin mesruiyet zeminini olusturmustur (Cankurtaran, 2015, 410). Oysa Ashley'e gore devlet
dedigimiz olgu ve bu kurumsal yapinin uyguladig: i¢ politikanin kendisi de aslinda bizzat bir
siyasi rekabet, iktidar miicadelesi ve catisma alanit olarak ele alinmalidir. Nitekim i¢
politikadaki ayrigmalar dis politikaya da yansimakta, keza benzer sekilde dis politikadaki
gelismeler de i¢ politikada muhalif goriislere neden olabilmektedir. Bu yiizden uluslararasi
politikay1 ve dis politika yapim siire¢lerini anlamak i¢in devletlerin ge¢misi, siyasi kiiltiirii ve
toplumsal hafizasi ve tiim bunlarin zaman igerisinde tarihsel olarak nasil sekillendigini goz
onilinde bulundurmak gerekir.

Neoklasik Realizm

Neticede realizm de bu tiir teorik yaklagimlardan gelen elestiriler sonucunda kendi igerisinde
revizyona girerek neoklasik realizm ile devletin kendi igerisinde biitlinlesik bir kavram olarak
ele alinmasindan uzaklasmis; i¢ politikadaki gelismelerin de dis politika yapim siireci {izerine
etki edebilecegini goz Oniinde bulunduran yeni bir bakis agis1 gelistirmistir. Bu baglamda
neoklasik realizm, devlet i¢i ¢ikar ¢atismasina dikkat ¢ekerek klasik realizmden uzaklagmustir.
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Hem Hans Morgenthau’nun klasik realizminin hem de Kenneth Waltz un yapisalci realizminin
oOtesine gegerek dis politika analizinde i¢ faktorlerin de devreye girdigini savunmustur.

Bu gelismelerde yapisalci realizmin, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinii ve Soguk Savas'in
sonlanmasini éngérememesi ve agiklayamamasi da etkili olmustur (Ari, 2012, 202-203; Balc1
ve Kardas, 2014, 131; Demirtas, 2014, 156). Neticede Dogu Blogu iilkeleri iki blok arasinda
vuku bulan bir savasla degil, siyasi ve ekonomik nedenler gibi ¢ok biiyiik oranda i¢ siyaset ile
alakali meseleler yiiziinden ¢okmistiir. Siyasi anlamda demokrasi ve ozgilrlik eksikligi,
rejimin halkin goziindeki mesruiyetini ciiriitmiistiir. Ustelik 20. yiizyilin sonlarma dogru artik
Sovyet toplumunun demografik yapisi da degismeye baslamis; egitimli kent niifusunun sayisi
artmistir. Carlik Rusya’sini, hatta II. Diinya Savasi yillarinin zorlu kosullarini hatirlamayan
yepyeni bir nesil ortaya ¢ikmistir.

Ekonomik olarak ise planli ekonomi ¢ercevesinde sanayinin ongdrillen miktarda iiretim
yapmasinin beklenmesi, kaliteli mal ve nitelikli iiriinden ¢ok nicelik {izerine yogunlagilmasina
ve bu yilizden uzun vadede Rusya’nin teknolojik olarak geri kalmasina neden olmustur.
Sovyetler Birligi yikildiktan sonra bu tiir i¢ faktorler temel alinarak yapilan yorum ve
aciklamalar, neoklasik realizmin ne geleneksel realizmin devleti tekil bir aktdr olarak
tanimlamasini ne de yapisalci realizmin uluslararasi sistem {izerine vurgu yapmasini kabul
ettigini gostermistir. Bunun yerine i¢ dinamiklerin de uluslararasi politikadaki doniisiimleri
tetiklemekte etkili olabilecegi géz oniinde bulundurulmaya baslanmustir. ¢ dinamiklerin analizi
ise devletlerin siyasi, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel yapisin1 anlamak icin tarihsel bir analiz
yapilmasini gerektirmistir.

Postyapisalcihik

Ingiliz Okulu'nun aksine sadece metodolojik olarak degil, epistemolojik olarak da yorumsamaci
yaklagimdan etkilenen uluslararasi iligkiler kuramlar1 da tarihsel yontemi benimsemistir.
Yorumsamacilik, postmodern yaklasimlarin etkisinde kalarak pozitivizmin evrensel ve nesnel
bllglye erisim iddiasinm1 bir kenara birakarak ¢okanlamlilifi ve ¢okkiiltiirliiligii savunmustur.
Ornegin bu baglamda sémiirgeciligin tasfiyesiyle birlikte postokolonyal teoriler yiikselise
gecmistir. Benzer sekilde cokkiiltiirliilik ve yerel kimliklere duyulan ilgi, diinya gii¢
dengelerinde degisen parametreleri, Ornegin Soguk Savas sonrasinda ortaya c¢ikan
cokkutuplulugu ve kiiresellesen ekonomi ve siyaseti yansitmistir.

Bu baglamda giindeme gelen yorumsamacilik, farkli bakis agilarina sahip insanlarin olaylar: ve
olgulari nasil farkli yorumladiklari ve anlamlandirdiklari tizerine yogunlasmistir. Bu yiizden bir
olay ya da olgunun anlamini, onu belirli bir toplumsal mekan ve tarihsel baglama oturtarak
anlamaya calismistir. Hidemi Suganami'nin "agiklamanin baglamsalligi" kavrami adi altinda
anlatmaya c¢alistig1 gibi, yorumsamaciliga gore "agiklamanin icerisinde gerceklestigi kosullara
bagh olarak farkli acgiklamalar yapilabilir ¢iinkii agiklama ickin olarak toplumsal bir
eylemdir." (Suganami, 2008, 337).

Bu noktada yorumsamaciliktan etkilenen ve Aydinlanma felsefesinin akil yoluyla evrensel
bilgiye ulagma anlayisina karst ¢ikan postyapisalciliga gore modernizm, beraberinde bireysel
Ozgiirlesme getirmekten ziyade insanlar iizerinde yeni tahakkiim mekanizmalar1 kurmustur.
Farkliliklar yerine tekdiize diistince kaliplarini 6n plana ¢ikartan bu tahakkiim, postyapisalcilara
gore sdylem tlizerinden kurulmustur (Kolasi, 2014, 299-300). Dolayisiyla postyapisalciligi
ingaciliktan ayiran en temel unsur, ilkinin dilin ve sdylemin kurucu giicline inanmasiyken
ikincisinin yukarida da ele alindig1 gibi daha cok kiiltiir ve kimlikler gibi toplumsal faktorlere
onem vermesidir (Kiiglik, 2014, 357).

10
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Postyapilsalcilara gore soylem, gergekligi kurgular; bu yiizden evrensel, tek ve tutarli bir
gergeklik yoktur. O yiizden sOylemi olusturan metinlerden ziyade okuyucu ve dinleyicilerin
gortisleri dikkate alinmalidir. Ciinkii metnin anlamini, yazardan ¢ok okuyucu belirler (Ongur,
2013, 527, 530). Birden fazla okuyucu ve dinleyici oldugu i¢in metinlerin birbiriyle ¢elisen,
tutarsiz, birden fazla anlami vardir (Smith, 1999, 153, 157). Bu ylizden yazar, modernizmin
varsaydig gibi otorite kaynagi degildir; yazar, artik 6lmiistiir (Barthes, 1977, 142-148).

Yapisokiim ad1 verilen bu yontemde postyapisalcilik metni degil, okuyucuyu aktor olarak ele
almis; okuyucuya ayni1 metinden farkli anlamlar ¢ikartma olanagi tanimistir (Kardas ve Erdag,
2014, 388-389). Yani yapisokiimii, bir metin icerisinde var olan ¢eliskili anlamlarin ortaya
cikartilmasini hedefler. Yazarin metni ne zaman ve ne i¢in yazdigindan ¢ok, okuyucunun bugiin
o metni okurken neden belirli anlamlar ¢gikardig1 arastirilmigtir. Bu baglamda postyapisalciligin
uluslararasi iliskilere yaptigi en 6nemli katki, alana igkin anarsi ve diizen gibi ikilikleri
sorgulamasidir. Postyapisalcilar bu ikiliklerin gergegi yansitmadigini, aksine gercegi yapay
olarak kurguladigini ifade etmistir. Bu tiir ikiliklerle ilgili sorun, kimin tarafindan neye gore
tanimlandiklaridir (Campbell, 2016, 252; Agcan, 2014, 87; Kardas ve Erdag, 2014, 388-389;
Ongur, 2013, 528-530; Cankurtaran, 2015, 400).

Omegin postyapisalci yaklasima gore realizmin devlet merkezli yapisi, beraberinde bazi
sorunlar getirmistir. Devletin akilc1 ve ¢ikar1 pesinde kosan bir aktor olarak tanimlanmasi, tiim
devletler arasinda bir benzerlik kurmustur. Bu ¢ercevede yukarida da deginildigi tizere klasik
realizme gore devletin i¢ dinamikleri ve toplumsal yapisi, siyasi ge¢misi ve tarihsel arka plani
onun dis politikasini belirlemez. Ciinkii s6z konusu olan uluslararasi politika oldugunda tim
devletler ¢ok biiyiik oranda ulusal ¢ikar, gii¢ ve giivenlik gibi kavramlar tarafindan sekillenen
ayn1 ya da benzer saiklerle hareket eder.

Ancak devletin bu sekilde tarihselliginden soyutlanmasi, sadece zaman agisindan degil mekan
acisindan da sorunlu bir durum teskil etmistir. Tarihdis1 bir modern ulus-devlet tanimi, ayn
zamanda yukarida insaciliktan bahsederken de ele alindigi gibi keskin bir i¢-dis politika
ayrimima dayandirilmistir. Oysa bu analiz, sadece giiniimiizde degil eskiden de emperyal
zihniyetle hareket eden ve klasik anlamda yayilmaci olmasa da tilkesellik (territoriality)
anlayis1 disinda davranan devletlerin dis politikasini agiklamakta yetersiz kalir.

Ornegin 6zellikle son yillarda kiiresellesmenin de etkisiyle egemenlik kavrami derin bir
sorgulama igerisine girmistir. 1618-1648 yillar1 arasinda devam eden Otuz Y1l Savaslari’ni
sonlandiran Vestfalya Anlasmasi sonrasinda gelisen devletlerin egemenligi ve bagimsizlig
fikri, beraberinde devletlerarasi esitligi ve i¢ islerine miidahale edilmemesi ilkesini getirirken
kiiresellesen diinyada uluslararas: baris ve giivenlik ile insan haklar1 gibi kavramlar giindeme
geldikce egemenlik kavrami esneklesmeye baslamistir. Gilinlimiizde normatif uluslararasi
iliskiler teorileri tarafindan insani miidahale ve koruma hakki® gibi yeni fikir ve uluslararasi
politika araclar1 giindeme getirilmektedir. Bu yiizden uluslararasi iliskilerin bugiin halen bagat
aktorii olarak ele aliman devlet kavramimin tarihselligi icerisinde ele alinmasi, uluslararasi
iliskiler yazininda sadece zaman degil mekan agisindan da yeni tasarimlarin ortaya ¢ikmasini
olanakli kilabilir.

! Bu noktada bu kavramlarin 6zellikle neo-Gramsciyen uluslararasi iligkiler teorisyenleri tarafindan kiiresel giiglere yeni
hegemonik araglar sunmakla elestirildigini ve devletlerin egemenligi argiimani lizerine kurulu olan uluslararasi hukuk agisindan
sorun yaratip yaratmadiklart konusunda da iizerinde heniiz uzlasiya varilmamis bir tartisma oldugunu unutmamak gerekir
(Nardin, 2013: 389). Ayrica devletler arasinda var olan gii¢ esitsizliginin, insani koruma ya da koruma sorumlulugu gibi
kavramlarin biitiin tilkelere ayn1 sekilde uygulanmasini engelledigi elestirisi getirilmektedir (Oguzlu, 2014, 209-210).

11



DSJOURNAL, Cilt 1 | Say1 1 | Haziran | 2020 | E-ISSN: 2717-7866
OZKAN, Zaman ve Mekan Kavramlari Baglaminda Tarih ve Uluslararas iliskiler Arasindaki iliskiyi Yeniden
Diisiinmek: Tarihsel Bir Uluslararasi Iliskiler Miimkiin Mii?

Tarihsel Yontem

Yukarida da deginildigi gibi yorumsamaciliktan etkilenen postyapisalciliga gore evrensel
bilginin yoklugunda tarihsel analiz ve yontem 6nem kazanmistir. Yorumsamacilikta olumsal
(contingent), tarihsel, yerel ve tikel olana 6nem verilmistir. Ancak postyapisalcilikta tarih,
teleolojik olarak ele alinmaktan ziyade tarihsel devamsizliklara (discontinuity) dikkat
cekilmistir. Gegmise degil bugiine odakli bir tarihsel inceleme yapilmistir (Campbell, 2016,
250).

Bu baglamda postyapisalcilar yapisokiime ek olarak bir baska tarihsel yontem daha
gelistirmistir. Buna gore tarih, gegmisten bugiine diiz bir ¢izgide dogrusal olarak ilerleyen bir
bakis acisiyla degil, tarihsel kirilma ve kesintileri 6n plana ¢ikartan soybilim olarak ele
alinmistir. Aranan, geg¢miste yasanan hakikat degil, bugiin ondan ¢ikartilan anlam ve
yorumlardir (Ongur, 2013, 529). Gec¢misi acgiklamaya ¢alisan tarihgilerin  aksine,
postyapisalcilar onu "sorunsallastirmaya" ve icerisinde barindirdigi 6nyargilari, varsayimlari ve
siyasi amaglari ortaya ¢ikartmaya ¢aligmistir (Smith, 1999, 149, 154).

Kisacasi soybilimle, bugiin dogal ve olagan kabul edilen pek ¢ok unsurun tarihsel olarak nasil
on plana itildigi ve alternatiflerinin nasil unutturuldugu ortaya konulmustur. Soybilim, dogrusal
bir zaman ¢izgisinde ilerleyen teleolojik tarih anlayisin1 reddederek o ¢izginin disinda kalan
karsi-tarihleri yazmistir (Ari, 2014, 30-31). Simdiki zamani, ne tiir siyasi pratik ve
uygulamalarin {rettigini ortaya c¢ikartmistir. Lineer ¢izgide ilerleyen tek bir tarih anlayisi
yerine, ayni anda birbirinden bagimsiz olarak var olabilen farkl: tarihsel anlamlarin varligini
ortaya koymustur (Ongur, 2014, 232-233). Tek bir olay ya da tarihsel gelisme, ¢ok farkli
kesimler tarafindan ¢ok farkli sekillerde deneyimlenmekte ve yasanmaktadir. Kisacasi soybilim
sayesinde postyapisalcilar bugiiniin tarihini yazmayi amaclamistir (Devetak, 2013, 246-251,
Keyman, 2000, 175; Smith, 2015, 339-340; Kardas ve Erdag, 2014, 387-388; Cankurtaran,
2015, 396, 405). Simdinin tarihi, var olan diizenin neden normal karsilandigini1 sorgulamistir
(Kolasi, 2014, 312).1

Bu ¢ergevede diisiiniildiigiinde postyapisalcilik aslinda meta-teorik bir yaklasimdir (Campbell,
2016, 243). Uluslararas: iligkilere katkis1 kuramlarin kuramini, yani kuramlarin ardinda yatan
varsayimlari sorgulamasidir. Rob Walker'in da belirttigi gibi "elverisli olduklar: i¢in neredeyse
hi¢ diisiinmeden kullandigimiz kategori ve kavramlar, dogal ve kaginilmaz goriinmeye
baslamakta, onlarin tartismali tarihi unutulmaktadir.” (Walker, 1989, 172). Bu yiizden
postyapisalcilik, pozitivist paradigmanin aksine kesin sonuglara varmak yerine sorular sorar.
Dolayistyla postyapisalciligin uluslararasi iliskilere katkisi, disiplinin sadece ampirik ve giincel
olaylar1 incelemekle yetinmemesi ve devlet, egemenlik, giivenlik, anarsi, sistem ve ¢ikar gibi
temel kavramlarinin tarth igerisinde giinlimiizdeki anlamlarina nasil kavustugunu
sorgulamasidir. Bu bakis acismma gore "tarih giiniimiizle alakali bir durum karsisinda
hatirlandig igin... Bir bilgi deposu olmaktan ziyade aslinda kendimizle bir yiizlesmedir."”
(Kratochwil, 2006, 15). Zira olaylar, yasandigi i¢in degil hatirlandig1 i¢in gercektir (Devetak,
2013: 248).

! Ancak bu teorisyenlere getirilen elestiri, analizlerinde ekonomik faktorleri goz ardi etmeleridir. Diger bir degisle postmodern
yontemlerle devleti ve uluslararasi iligkiler litaratiiriinii yapisokiimiine ve soykiitiiksel analize tabi tutmalarinin, neden kendi
yazdiklar1 donemde popiilerlik kazandigini sorgulamazlar. Oysa ki elestirmenler postmodernizm ile kiiresellesme arasinda var
olan baglantinin altin1 ¢izer. Gergekten de farkliliklarin ve yerelligin altini ¢izen kiiresellesme ile devlet ve uluslararasi sistem
gibi biiylik anlatilar1 reddeden postmodern analizler arasinda bir bag olmadigim iddia etmek zordur. Kisacasi uluslararasi
iligkilerdeki postmodern analizler kendilerinden Onceki uluslararasi iligkiler teorilerini ve devlet gibi temel kavramlari
tarihsellestirseler de kendi yazdiklar1 metinleri tarihsel baglamina oturtmazlar (Keyman, 2000, 193).
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Sonu¢ Yerine

Yukaridaki sayfalarda ozellikle Ingiliz Okulu, insacilik ve postyapilsalcilik baglaminda
yiriitiilen tartigma sonucunda uluslararasi iliskiler disiplininin tarihten faydalanmasini
gerektiren belki de en 6nemli neden olarak uluslararasi iligkilerin kendi yonteminin olmamasi
sayilabilir. Kendi kavramlarini, kuramlarin1 ve yaziini diger sosyal bilim dallarindan ayr
olarak olusturabilmeyi basarabilmis olan uluslararasi iligkiler disiplini, kendine has bir yontem
gelistirme konusunda ise ne yazik ki eksik kalmistir. Ornegin sosyal bilimler icerisinde
etnografi ve antropoloji ya da saha arastirmasi ve sosyoloji arasinda kuruldugu gibi herhangi
bir yontem ile uluslararasi iliskiler arasinda yakin bir bag olustugunu s6ylemek zordur. Bununla
da alakali olarak ozellikle iilkemizde yiiksek lisans seviyesinde yapilan tez calismalarinda,
ogrencilerin arastirdiklar1 konuyla ilgili olarak literatiir taramas1 yaparak bagkalarinin vardigi
sonuglar1 tekrarlamaktan 6teye gegmekte zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu durum da akademi
diinyas: ile dis politika yapicilar1 arasinda ileriye doniik kapsayici iliskiler kurulmasini
zorlagtiran unsurlardan birisidir. Ancak tek basina olmasa da belki tarihsel yontem bu eksikligi
kapatmanin yollarindan biri olabilir.

Steve Yetiv'in de belirttigi gibi tarih ve uluslararas iligkiler disiplinlerinin bir araya getirildigi
biitiinlesik bir yaklagim, tarihin uluslararasi iligkilere yontemsel anlamda katkida bulunmasini
saglayacaktir. Her seyden oOnce tarih, uluslararas1 iligkilerin degisimi anlama ve
kuramsallastirmasini saglayabilir. Uzun erimli bir tarihsel analiz yapilmasi, uluslararasi iligkiler
calisanlar1 tarafindan goz ardi edilen nedensel iliski ve baglantilar1 ortaya koyarak alanin
bilimsellesmesine katki sunabilir. Bu bakis acis1 sadece uzun erimli analizler yapilmasini degil,
ayn1 zamanda genel olarak devlet odakli bir mekansal bakis acisina sahip uluslararasi iligkiler
calisanlarinin geg¢miste var olmus baska devlet modelleri kesfederek karsilastirmali
calismalarin da zenginlesmesini saglayabilir (Yetiv, 2011, 95).

Bu durum, en agik &rneklerinden birisini Ingiliz Okulu’nda gérdiigiimiiz iizere, uluslararasi
iliskilerin ve siyasi tarihin veya diplomasi tarihinin Avrupa-merkezli bir bakis agisindan
uzaklagmasina da yardimci olabilir (Watson, 1992). Tarih ve uluslararas: iliskiler arasindaki
yontemsel etkilesim bu sayede ikincisinin teoriden uzaklagsmasina degil, tam aksine daha da
kuramsallasmasia katki sunabilir. Tek basmma olmasa da giincel olaylar1 arastirmak ig¢in
kullanilabilecek saha arastirmasina ve literatiir taramasina ek olarak tarihsel-karsilastirmali
yontem de uluslararasi iliskiler ¢alisanlar tarafindan daha sik kullanilan bir metodoloji haline
gelebilir.

Sonug¢ olarak bu sayede tarih ve uluslararas: iligkiler arasindaki iliski sadece kuramlarin
dogrulanmasinda tarihsel bilgi ve verilerden yararlanma ya da bazi teorilerin kdkenlerini tarihte
arama gibi aragsal diyebilecegimiz bir baglamdan, ortak teorilerin, analiz diizeylerinin ve ortak
bir bilimsel yontemin kullanilmasi seklinde daha saglam bir zemine taginabilir ve bdylelikle
cok daha i¢kin bir anlam ifade ederek gercek manada bir disiplinlerarasi boyut kazanabilir.

Bu noktada son olarak tarih ve uluslararas: iliskiler disiplinleri arasinda bir ortaklik kurma
arayisinin, sadece akademisyenleri ilgilendiren teorik bir tartisgma olmadiginin da altin
cizmekte fayda vardir. Her ne kadar makalenin son kisimlar1 daha yontemsel bir zemine kaymis
olsa da ilk boliimlerde de belirtildigi iizere bu iki disiplinin bir araya getirilme cabasi,
uygulamada dis politika yapim siireci {izerinde de ¢esitli etkileri olabilecek bir birlikteliktir.
Zira daha oOnce de belirtildigi gibi devletler arasinda kurulan iligkiler g6z Oniinde
bulunduruldugunda ge¢mise ve tarihsel ortakliklara yonelik referanslarda bulunmak, dis
politika yapim siirecini hem kolaylastiracak hem de daha saglam bir zemin {izerinde
ilerlemesini saglayacaktir.
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