PICASSO, KUBIZM VE YANSITICILIK

Dilek TURKMENOGLU*

r PICASSO, CUBISM, AND REFLEXIVITY o

The interpretation of Cubism has a great bearing on the understanding of Modernism. Cubism was the
cormerstone of twentieth-century art because it broke past tradition. [t established ‘modernist’ flatness, opti-
cality and involvement with the medium of art. According to formalist and linguistic approaches, Cubism is
an art about art and it is one of the earliest instances. These approaches may be classified, broadly, as
Kantian.

Another set of aproaches considers Cubism to be concerned with external world. The problem with the
Kantlan approach untll now is that it has not been sufficiently historical or critical. Kantian estetik outonomy
be provided with more powerful criticals and historlcal focus. )

The special achievement of Cubism, and above all of Picasso, was to reinvent classical, mediated repre-
sentatlon, and in that reinvention also to transform it so as to reveal central conventions and mental process-
es. This achievement of Cubists was that of the classical minds becoming aware of its means for thinking
and representing the world. This is an event that may be called reflexive. This theorical framework came
from the evidence of Cubist works of art and their relation to the classical tradltion. So it is necessary to
examine certain crucial issues, namely, iconography, draftmanship, perspectlve and space time, illusionism,

L_and semiotlcs of representation within the western art. _J
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Kibizmin yorumlanmasi, biylik dl¢lide Modernizm anlayisina baghdir ve glinimiize
degin 20. Yizyil sanatinda blyillk énem tasir. Bununla birlikte bu iliskiyi savunan ¢ok az
goris vardir. Bunlardan biri  kibizm eski gelenegi kesinlikle kirdigi ve yirminci yiizyil
sanatinda bir kése tasi olduguydu. Bir anlamda ‘modernist’ dlizlligl, optikligi, ve sanatin
malzemesiyle mesgul olmayi, béylece asemblaj gibi diger modernist ilke ve uygulamalar
kadar, non-objektif sanata yol a¢an yeni bir gelenegi baslatt. Bu temel formalist goris
ginimizde dilbilimsel ve semiyotik yaklasimlar tarafindan desteklendi. Kubizm dis
dinyaya degil, diger isaretlere ve sanat eserlerine gbnderme yapan bir modernist
isaretter oyununun ilk érnegi haline geldi. Formalist ve dilbilimsel yaklasimlarin her ikdsi,
kiibizmin ‘sanat hakkinda bir sanat’ cldugu yaninda, diger sanatlarla ilgili ve kendi 6zerk
kosullan olan en erken &rneklerden biri oldugu, yaygin fikrine sahiptir. Bu yaklasimlar
Kantci olarak sinflandinlabilir.

Diger bir dizi yaklasim Kiibizmi, dogrudan ya da dolayl olarak dis dinyaya karsi gos-
terilen tepkilerle iliskili sayar. Bu yaklagimlar, bir dlglide, psikoloji veya gorisiin algisal
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strecinin analizini igerirken diger yandan yirminci ylzyll Paris yasaminin sosyolojisini,
ozel yasamlann isaretlerini ve kisisel deneyimle iliskili bilingaltinin psikodinamiklerini
icerir. TUm bu gibi gorusler genelde sinirlandirilan tarihi bir boyutu veya kisisel biyografi
lzerine vurguyu belirtirken, ayni zamanda, objektif dinyaya g&sterilen subjektif tepki-
lerin kaydi olarak bir sanat fikrine dayanir. Bu dialist 6zne-nesne yaklasimi, gercekte
Kant &ncesi sanatin diinyanin ya da dlnyay deneyimleyen zihnin pasif bir aynas! kabul
edildigi yaklagimlann bir versiyonudur.'

Her iki yaklasim da bazi agilardan yararll olabilir. Kant gelene@i hala aydinlanma
modernitesinin ilkeleri ile icinden cikilmaz iliskisinin kesin avantajina sahiptir.” Simdiye
kadar Kant'in yaklasiminda problem, yeteri kadar elestirel veya tarihsel olmadigidir. Ayni
zamanda estetik &zerklik Gzerine bu vurgu, tarihsel gelenegin elestirel evrimi icin Kant'tn
sentetik a ptiori (deneyden énce gelen) vargilarini gélgede birakir. Kantgl estetigin yeni
Hegelci donisiimiinde estetik &zerkligi tarihsel ve elestirel bir bakisla ele almak zoruniu
gdzitkmektedir.” Bunu Kibizm konusunda, ilgili oldugu gelenegi belirleyerek yapmayt
dneriyorum.

Kibizm'de degisen bir sey olmamasina ragmen, ona ulasan zaman ve kultirel
gelenegin engellerini asmalyiz ve bunlar kisinin anladigindan daha biytktir. Kibizm ve
glinumiz arasinda Ug ceyrek ylzyillik mesafe geng Picasso'yu Delacroix'dan ayiranla
aynidir ve tim farkliiklanina ragmen Bat1 sanati hiimanistik, klasik, laiklesmis ve agnos-
tik olsa da katolik geleneklerin yaygin mirasini tasir. Kiibizm anlayisimiz igin bu gelenegin
en énemli ydnii, duslince ve deneyim arasinda yogun bir sekilde paylasilan iliskilerdir ki,
buniar bize simdi Kiibistlere Pousin’in oldugundan daha uzak oldugumuzu disindrir.
Bunlart sdylemenin diger bir yolu, kibizmin bir seyin baslangia olmaktan ¢ok sonu
oldugunu énermektir, fakat elestirel olarak bu sonug yeni bir seyin baslangici olmustur.

Kibizmin o6zel basansimn, klasigi yeniden kesfetmek, temsille arasini bulmak,
gelenegi ve zihinsel sirecini gostermek icin onu déniistirmek oldugunu iddia
edecegim. Picasso’nun bu basansi, klasikgi anlaytsin dinyayr diistinme ve temsil etme
yollarinin (araglarinin) farkinda olmasiydi. Bu yansiticiik olarak isimlendirilebilen bir
olaydl. Yansiticilik, doga ya da insan zihninden énce &rneklenen pasif bir ayna bulun-
madigindan belli bir gérsel ya da edebi metaforu icermez. En basit dizeyde yansitici
distnce, Kisinin tim yasami boyunca gururla bahsettigi ani bir kesifle veya oyun iginde
oyunu gormek ve Dboylece bir dramanmn kurgusal dogasinin hatirlaticist olmakla
karsilastirilabilir. Daha siradan bir dmekte yansiticilik, bir sistemin herhangi bir yénde
degisimi veya bir endisesi tarafindan lretilen herhangi karmasik bittnlesmis bir sistem
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olarak anlasilabilir ve bu degisim yogunlastirma, bir baskasinin yerine koyma, ¢lkarma ya
da yer degistirme olabilir. Kiibizm ve &zellikle Picasso’nun Kibizmi gorsel sanatlarda
modernizmin ilk érneklerinden biridir. Bu yansitici, kendini anlatma elestirel kendi bil-
incinin bir tdrddir; 6znel, aydinlatia bir kendini bilme olarak, Kantgi aydinlanma ideal-
lerinin en derin isteklerinin gerceklesmesidir. Kibizm Kantg elestirinin sonuglarimn,
aydinlanma modemitesinde mevcut bir kiiltirel gelenegin laik, estetik modernitesinde
gerceklestigi ant belirtir. Bu durumda klasizmin geleneginde: Kibizm bir estetik mod-
ernizmin ilk érnegidir. Fakat Kibizm ayni zamanda, klasik igerisinde kendi sistemini
gdsterme, Klasik ve Klasigin Kibist dénilisimil arasinda bir farkliik ve mesafe yarat-
madaki basansiyla bir diyalektigi harekete gegirir. Klasik / Kibist-Klasigin antitezinin
ortaya gikmasi, va Neoklasizmde ya akademiklesen Kiibist kabul durumunda gerilemeyle
sonuglanan bir ¢dziimslzlikte ya da en iyisi Kartezyenizmin yarattigi Siirrealist tedirgin-
likte gizli bir klasizmin israndir. Bu, kilbizm scnrasi Fransiz sanatinin da trajik dramasi
haline gelir,’

Bu teorik ¢ergeve Kiibist sanat eserinin varligindan ve onlann klasik gelenekle iliskisin-
den ortaya qikmustir. Bu iliskivi incelemel igin Rénesans’tan beri biitin klasik teori ve
uygulamalan incelemek gerekli degildir, ancak daha ziyade belirli hayati konular kisaca
ikonografi, desen yapisi, perspektif, uzay-zaman, yanilsama ve temsilin semiyotikleri
incelenmelidir.

Picasso, Braque ve Gris, kafe yasami, st;:ldyo icmekanlan gibi, kendi bohem ve marji-
nal varoluslan cercevesindeki konularn kullanmuglardir. Fakat tim bu alt ikonografik
metinler klasik ikonografiden ve geleneksel ikonografinin hristiyanlik sonrasinin versi-
yonu olan Sembolistlerin ‘ex nihilo (hig¢ yaratmak)'yu kesfetme c¢abalarindan
farkllasmistir.” Onun yerine kisi Kiibizmin ikonografik konumunun edebi ya da hiimanist,
dini ya da askin, aristokratik ya da burjuva olsun tim aydinlanma oncesi degerlerin
anarsist¢e bir reddi oldugunu sdyleyebilir. Banyo yapanlar, ragbi takumi ve agag kesen-
ler gibi grup aktlviteleri resmedildiginde bile bunlar anonim bir grubun yesi olarak
bireylerin aktiviteleridir. Bunlar ayni zamanda ruhsal olmaktan ¢ok fiziksel ve idealisttir-
ler. Boyiece Kibizm, kisisel ve sosyal olarak yabancilasmis modern bati burjuva yiksek
kilitlridnin antiburjuva karakteristiklerini sergiler.

Braque ve Picasso’nun galismalannda miizik ve miizik aletlerine duyduklar ilginin
yaninda Picasso'da gitar ya da keman kimi zaman kadinin kimliginin yerine geger.
Picasso’nun ‘Avignonlu Kizlar'i, Klasik sanatin scenographic (temsil) gelenegini kul-
landig1 birkag resimden biriyken, bu geleneksel ikonografi kati bir anlamda, 1908 ve
1914 arasinda hemen hemen bitiintyle ortadan kalkrmusti. Bu 1911ve 1912°ye kadar
Picasso’da harf ya da kelimeler ile gazete kesikleri, siseler, oyun kartlan, hatta cinsel bir

5 1914'den sonra Kiiblzm gevresindekl sosyal ve politik olaylar icin bkz: Kenneth E. Sllver, “Esprit de Corps: The Great War and Franch Art,
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oyunu ima eden kurnaz gérsel referanslar olarak farkh bir bigimde ortaya ¢ikiyordu.” Ayni
zamanda anarsist ve politik referanslan da igeren bu dolayh ikonografi, gbrsel ve sézil
isaretler arasinda bir esitlige yaklasan sonuglaryla, klasik gelenegin yanilsamaci ve tem-
sili ydntemlerinde radikal bir degisimi de belirtti.

Resim 1. Pablo Picasso. Avignonlu Kizlar, 1907,
Tuval Uzerine Yagh Boya, 243.9 x233.7, New York, Modern Sanat Miizesl.

Form ve
icerigin aynlamaz oldugu modernizmin bir dogmasidir. Bununla birlikte Kibizm’de,
‘Avignonlu Kizlar'da oldugu gibi konuyla kendini agiklayan diizeyde degil, ancak s6zlii
ve tipografik referanslann dolayl ikonografisiyle ve bunlar arasinda bir paralellik oldugu
kadar bir gerilim de vardir. Agikca Picasso icin, cinselligin radikal bir sekilde antiburjuva
onaylanmasi veya 1912 Balkan krizinin sosyal ve politik zithklanna duydugu tepkide
oldugu gibi sdzciik oyunlanyla mimkiin olani formlarla anlatmak imkansizdr.

Kitbizmin yorumunda ikinci konu, onun klasik gizerlik ve zihinsel siireciyle iliskisidir.
Klasik bir desencinin eszamanl olarak ilgilendigi empirik gézlem, a priori bilgi, gelenegin
mirasi diger Kibistlerin yaninda Picasso'nun dayandigi klasik desenin {ig 6zelligiydi.® Bu
ikonografi, gérsel ve s&zll isaretler arasinda bir esitlife yaklasan sonuclanyla klasik
gelenegin yanilsamac ve temsili yontemlerinde radikal bir degisimi ortaya qikardl.
Deneyim dereceli olarak bilgiye déniistiikce, icine aldig: bilgiyi resmetmek igin resimsel
gelenekler olusturdu. Akademik gérsel bir dil kurma silirecinde bilgi ve gelenek, tek bir

7 Bkz: Alan Solomon, “Pablo Plcasso: Symbolism In the Synthetic Cublst Still Life. A Study of his lcanography from 191 1-1927" (Ph.D.dlss.,
Harward, 1961)

8 Desen Uzerine bkz: Anthony Blunt, Arthistic Theory In |ta.|y, 1450-1600, London, 1940; Maurlce G. Polrler, Studles on the Concepts of
Disegno, Invenztone, and Colore In Sixteenth and Seventeenth Century Art Theory™ (Ph.D. dlss., New York University, |976)
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biitiinde birleserek gerektiginde kullanilan bir klise haline geldi. Gérsel bir dil kurmanin
bu akademik slirecinde yeni ve crijinal deneyim ortadan kayboldu. Bununla birlikte klasik
temsilde birgok sanatgl kusagindan sonra, bir insan figlirli ya da natlirmort objesi gizi-
minin daha yeni ve tam bir yolunu kesfetme olasiliginin az olmas:, akademik olmaktan
uzaklasma strecinde de bir kalitsal zorluk ve sinirlama crtaya gikarmaktaydi. Yirminci
ylzylhn basinda oisa bile, diinyanin deneyimlenmesinden alinan herhangi bir yeni bil-
ginin, non-visual olmaya devam ettigi ya da en azindan ¢iplak gézle degerlendirile-
meyecegi sOz konusu stnira eklenmisti. Boylece klasik gelenek igerisindeki yaratic
sanatgl igin en iyi gaba, gelenegin yaratici bir elestirisi olarak islemeltir. Bu sireg, bilgi
ve gelenekler arasinda bir farkliigr olusturmak icin geleneklerdeki degisimle baslad: ve
bu sekilde dilckati farkliiga ¢ekti. Bu gibi farkhliklann yeniden kurulmasi yalnizca klasigi
aydinlatmaz, ayn zamanda onu akademik olmaktan ¢ikanr.

Bu amagla alinan kiibist araglann (ycllann) bazisi b&ylece bitiinliyle kendini agiklayici
hale geldi. Ormnegin Picassc gibi bir figiir sanatqisi icin Afrika kabilelerine ait heykeller
lyi blr dmekti. ‘Avignonju Kizlar' ddneminde yalnizca primitif sanat ile baglantilan
nedeniyle degil, aym zamanda, kilasik figlir yapisinin oranlanndaki kodlanan indirgeyici,
a priori bilgiye alternatif &nerileri ile &nemliydi. Belki de benzer sebeple, 1907-1908'de
Picasso, Gauguin’de figliriin ele alinisina ve Cezanne'in geg banyo yapanlar kompozisy-
onlannda ortaya koyan bitiintyle primitif figilir stilinden etkilendi. Picasso’nunki ile suni
olarak kargilagtinlabilir bir anlamda antiklasizme dogru giden Derain, Viaminck ve
digetleri, Maurice Denis'in henlz harekete gegcmemis akademizmini ortaya ¢ikardi.

Picassc ve Kiibistlerin klasik cizerligin yansiticl diisiince boyutunun déniisiimini etk-
ileyen en carpial yollardan biri, organik formlarin temsill igin kullanilan araclann reddi ya
da tersine ¢evrilmesiydi: Diz cizgiler, bir insan ylizl, bedeni veya ylizinin lavniml kon-
turlaninin yerine gecti ve organik hacimler, yiizeyleri Analitik Kiibizmin plansal yap: blok-
lari haline gelen, bir dizi yan geometrik hacim ile yer degistirdi.” Plansal diizlemlerle
sonuglanan bu kontur, hacim ve dis cizgilerin geometrisi, asla kati bir diizenlilikte, a pri-
ori ve bu nedenle akademik anlamda degildi fakat daha ziyade deneysel kararlann sonu-
cuydu. Bu degerlendirme Braque, Gris ve Section d'Or iyeleri gibi sanatglann
Picasso’dan farklihklanni, altin kesim ve modiiler geometriye sik basvurulan Kartezyen a
priori disiinceye olan egilimlerini belirtti. Bu anlayis Seurat veya Ecole des Beaux-Arts
ve hatta David ile Fransiz Klasizmi kadar geriye gétiirilebilir. Bununla birlikte Picasso ve
Braque'in bu yeni Kiibist gizerligi, simetrik fakat olagantistii entelektiiel ve deneysel bir
bagannin temelindeki, klasige zit iliskilerden dogdu. 1909'dan 1911’e bir Kibist temsil,
diinyamin dogrudan goézlemiyle ilgiliydi; motifin &nceki bilgisl, temsilin klasik
geleneginin ustah@) ve bu geleneklerin eszamanli Kibist déniisiimil motif olarak temsil
edildi.

Kibist diizlemletin gérsel sonuglan resim ylzeyi boyunca arttiginda, klasik temsilin

9 Kilblzmin bu yahn gtirsel etkisinln 19 14 Sncest en byl analizl kgl bkz: Jacques Rlviere, “Sur les tendances actuelles de la peinture”, Revue
d'Europe et d'Amerique (March 1, 1912}, pp. 383-405




daha ileri déniisimleri ortaya ¢ikti. Yanilsamaci bir uzam igerisinde 1s1k-gdige ile bigim-
lendirilen genellestirilmis, yalinlastirilan klasik hacimlerin yerine Kiibist desen ustaligl,
tasvir edilmis bir resimsel uzamda yilizeyde olmakla birlikte yanilsamaya dayanmayan
151k-gblge yoluyla hacimlerin zihinsel bir yapisim kurdu. Klasigin bu yeni versiyonu
boyunca kibizmin uzlasmis temsili, ayni zamanda simdi kanoniar, geometriler ve figlir-
lerin i¢ iliskileri olmaktan &te resimsel, plansal bitiiniOkler seklinde, klasik tutarliigin yeni
bir versiyonunu dretti. Kiasik sanatta oldugu gibi, Kiibizm tek bir ¢izgi ya da bdlgenin,
biitlin kompozisyonunun tutarhligindaki kadar gesitli rolleri gerceklestirdigi asin belirlen-
mis kosullan olusturdu.

Uzam ve zamanin kibist bir bicimde ele alinmasi, dogrudan fakat tepkisel olarak
klasik gelenekle iliskilidir. Bu gelenekte bir konunun tim y&nler, altinda yatan fikri
yogunlastiracak ya da btlnlestirecek bir sekilde sunulur. Bunlar ge¢mis, simdi ve
Selecegi tek bir resimsel imgede o&zetleyen mit ya da alegorinin resmedildigi
calsmalardir. Bu gibi fikiler ya da anlar, sirasiyla uzamin &lgllebilir ve siireklilikte
algilandig!, tek bakis noktasi gelenekleriyle uzlasmis bir yanilsamaci uzamda temsil edil-
di. Mekan ve zamanmin uzlastigl bu gelenekler, zaten onlan kiiltiirel bir fenomenden
ziyade dogal bir fenomen olarak kabul eden Bati temsil geleneginin bir pargasiydi.
Kiibizm bu uzlasmis geleneklerin pecesini ¢ikard: ve buniar yeniden sundu. Espas prob-
lemi Kibizmin muhtemelen en direk ve bilinen yoniydd. 1909°dan glinimize Picasso
ve Braque'in resimierine baktigimizcla onlarda bitiniyle én ve arka zemin oldugunu
farkederiz: Ornegin figiirler sik sik kafe, oda, atdlyede, objelerin arkasinda ve sik sik,
onlarin dniinde resmedilmislerdir. Ayn zamanda analitik kiibizmin ylzey dizlemleri bir-
birinin tizerine yerlestirildigininden bazi diizlemler digerlerinin énindedir. Bu plansal
katmanlasma tutarl degildir. Bununla birlikte dlizlemlerin sirekli grubu bir yerde mevcut
Ozel bir geri ¢ekilmeyi belirtebilirken, baska bir yerde bu geri ¢ekilmeye karsittir; celigki
bir figlirin zemine ‘gecis’ yoluyla baglanmasini igerebilir. Fakat Kiibizmin bu tek en agk
ve taklit edilen bigimsel yonii, yalmzca Cezanne’'dan alinan ve gelecege dogru soyutla-
may1 ima eden akillica bir hile degildir, daha ziyade perspektif yanisamanin kendisinden
etkilenen klasik uzamin bir yalanlanmasi veya onaylanmasidir. Bu onaylama diizlemden
diizleme gelecek adimlarda, tek noktali perspektifin dlgiilebilir uzamyla karsilastinlabilir;
yalanlama bu geri ¢ekilme igin micadele etme ve dagimadir. Kendinin elestirel
farkindah@ onaylama ve reddetmenin her ikisini bir araya getiren bir yapinin varhgindan
ortaya gikar.

‘Zaman’ ve ‘Dérdiincii boyut” problemi Kiibizmin dogusundan beri tartigilmisti. Once
Kibistlerin calismalanna dahil ettikleri gézlemlerin sonuglar, o zamandan beri sayisiz
elestirmen tarafindan éne siriilmiistii.'® Metzinger ve digerleri, Apollinaire, Cendrars ve
Henry- Martin Barzun gibi yazarlar, izleyici ya da okuyucunun zihnine eszamanh bir
bicimde bulunani sunuyorlardi. Eszamanllik, ilerleme ve evrensel kardeslik temalannda

10 'Dérdiinct Boyut® terimi Kiblstlern ¢evresinde 191 1'lerde ortaya gkt Apollinalre tarafindan verllen blr konferans metnine bkz.: Gl
Blass, November 25, 1911




dénemle sik sik baglaniyordu.'"" Bu eger ilahi (kutsal) ya da Prometheus'cu gorisiin
ayricaligl degilse bile en azindan, yent kesfedilen ugaktan alinabilen goriistl. Picasso ve
Braque’in yaklasimlan, 6zellikle Rus sanatgilarn arasindaki dordincii boyutun mistik yén-
leri ile ilgili olmaktan ¢ok insan bilincinde biriktirici hafizanin, Bergsoncu bir merkezl
roliine yakind.

Picasso'nun 1907-1908'de katlanmis burunlan ile baslattigl, 1909'da yiiz ve bedenin
6n ve arka gorislerini birlestirmesi, daha sonra bardak, sise ve bir masa Gstinin kus
bakisi goriinimi, simdide hatirlanan bir deneyimin Bergsoncu &zetlenmesinin
anlatimidir.  Picasso ve Braque'da uzay-zaman anormalligi Metzinger'in
eszamanliligindan farkll, yalmzca bir figiir veya bir obje ile ilgilidir. Perspektif yanilsama
icin gereken anatomik ve geometrik bilgiyi i¢ererek uzamda nesnenin ele alinmasini kap-
sar. Gercekte bu fenomen ise, perspektif uzarmin elde edilmesi icin gereken anatomik ve
geometrik bilgiyl de icererek, objelerin uzamda klasik ele alinmasimi kapsar. Clnki
boylesi bir bilgi yalnizca tek bir bakis agisindan degil tim hacimle, entelektiel ve deney-
sel ilgilenmeyi gerektirir. Bu yalmzca bir zaman periyodunun Ustlinde ulasilabilecek
bilissel bir ustalik degildir ve farkli yonlerden gézlemleri icerir. Béylece uzay-zaman ve
dordincit boyutun klasik desende zaten mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. © zaman kisi
Bergsoncu siireden siiphelenebilir, fakat bu, Ondokuzuncu ytlizyilda klasik fikrin slirec ve
deneyimde ¢Szllmesinin daha ileri drneklerinden biridir. Picasso, desenin yeni bir ver-
siyonunu yaratmak icin ¢abaliyordu, eskinin yeniyle iliskisi burada énemllydi; o, bir fikrin
temsili igin kiasik sanattan segilen bir anin yerine kilbizm dlstnceyi , fenomelojinin
lehine degerinden disirerek bilingli, entellektlellesmis bir anlayis bigiminde yeniden
sundu. Béylece fizlksel ve zihinsel siire¢ klasik temsilin idealizmi igerisine dahil oluyor-
du.

Bilgide hafizanin roliinii ortaya ¢ikarmak olan Picasso’'nun kiibizminin varsayilan
uzam-zaman yonii, aym zamanda deneyim, bilgi, hafiza slreci arasinda ve saf bir sekilde
‘a priori’ bilginin kapal alani icerisinde yeni bir farkliligin kurulmasiydi. Béylece klasigin
bu epistemolojik G¢lisiinde deneyim, bilgi, gelenek arasinda birbirini etkileyen iliskiler
yeniden eski durumunda strdaraldi.

Bir dért boyutlu uzay-zaman olasihig!, vanilsamact uzamin énceki varolusunu gerek-
tirir. Geleneksel Bati resminin kése tasi olan yanilsamaci uzam, Picasso ve diger
Kibistlerin calismalannda, kendileri yanilsamacl uzam yaratmayan objelen iceren zihin-
sel, kesfedilmis bir uzamin lehine dereceli olarak ayiklandi. 1909-1911 yillan, analitik
kiibizmin yiizey diizlemlerl uzamsal geleneklerdeki farkhiigin kismi ¢éziimleriydi. Ancak,
onlar kendi baslanna uzamsal geri ¢ekilme karsit cabasinin dayandigi, yamlsamadan kur-
tulamazlar. Uzamsal yanilsamanin dénlstimd, resmedilecek motiflerin daha gok segimi-
ni igererek, daha zorlayia dlgliyl gerektirir. Bdylece kacinilmaz yaniisamac geri ¢ekilme
ile manzara, Picasso ve Braque'in galismalannda 1909’dan sonra gorset olarak ortadan
kayboldu. Bununla birlikte, uzak g&rinlsleri iceren bircok izole edilmis deneylm harig

11 Eszamanhiik bkz.: Par Bergmann, Modemolatria et Sirnultenelta, Lippsala, 1962




insan figrl, zemin dizlemi olmadig! siirece, ¢ok az Ustesinden gelinebijlir bir uzamsal
derinlik sunar. Bir masa izerinde objelerle natlrmortun kendisi, uzamda yatay bir ger-
lleme olarak masanin Ustlniin problemini belirtir. Cezanne’in natlirmortlar tarafindan
zaten ortaya konan ¢dzim, tableau-cbjet olarak isimlendirileni yaratarak masanin Ustli
resimsel ylzeyle uyusuncaya kadar egilecekti. Fakat, ready-made'i iceren veya taklit
ready-madeler olarak bu objeler kendileri (mektuplar, pullar, kartlar, gazete ve mizik
notalan sayfasi vb.) diz olduklarinda bile (papiér-colles) natiirmort objelerinin
yanilsamaya dayanmayan bir temsili problemi siird(i. Benzer bir ¢ziim tahta baski gibi
boyanin taklidiyle olustu. Bu ¢6ziimler otesinde, karakteristik profilierinde bunlan
resmetmeye devam etmek disinda yukandan gorildiigii varsayilan objeler hakkinda
daha fazla hicbir sey yapilamaz. Bu kurgu, hava goériinimlerinin birlesmis uzay-zaman
imgesi ve sdz konusu objeyi beliten yalinlastinimis ve tersine cevrilmis profiller
tarafindan kabul edilebilir hale gelir. 1912'nin ikinci yarisi boyunca bu ¢éztimiin arta kalan
yanilsamasi, Picasso ve Braque’in, Bati temsll geleneginin semiyotikierinde daha ileri
dantisimileri etkilemelerine kadar asilamadi.

Bu déniisiim belitli 6zel olaylara baglanabilir. Bunlardan biri belki, Picasso’'nun 1912
Agustos'unda Braque ile Marseille've seyahati boyunca, alisiimarmis tlirden Afrika
masklarina ulagsmastydi. Tim yiz dzelliklerinin genel bir arka plandan esit mesafede
vansimaslyla resmedildigi Grebo masklar, Kiibizmin tarihinde iki nedenle énemli oldu:
En azindan batili g6zlemci igin insan yilzlne ait onceki bilgl ve baglamsal liskileri
olmaksizin ayirt edilemeyecek &zellikleri Ile sz konusu masklardaki insan basinin hacmi,
heykel kiitlesinden bagimsizdi.

Heykel kiitlesinden hacmin ayriimasiyla bilgi, hafiza ve deneyim arasindaki iliskileri
yeniden kuran, baglamsal temsil ile bilgi ve gelenek arasindaki iliskileri yeniden acan bu-
klasik yorum cevresi, kiibist elestirel aydinlatmanin diger bir érnegidir. Fakat temsilde
kelime veya ciimlenin baglami (kontelsst ), plastlk sanatlann baskin klasik mimetik
gelenegi olan Bati'da goérsel olarak cok az  an &rneklere sahiptir. Baglamsalcilik {con-
textualism), {Mallarmé ve digerlerinde oldugu gibi) bir 6zne, fiil ve nesnenin sézcik
dizeninin agik olmadig bir cimlede grameri ve dil yapisinin yerini alir. Dil lie ikinci para-
lellik dis referanslann yoklugudur; Afrika kabile sanatinin gogunda, heykel énceden
yapilan ayni tiirden émeklere baghidir. Bununla birlikte isaretlerin baglamsalahigl olarak
isimlendirdigimiz (kontekst) sey igin klasik sanatta ve kilbizmde onceleyenler vardir.
Boylece tahta-baskiy: taklit etrmek icin kullanilan tek bir resimsel yontemin daha sonra
farklh obje ve ylizeyleri belitmek igIn kullanimasindak! gibl Analitik Kibizmin ylzey
diizlemleri, bir resim boyunca benzer olmasina ragmen, farkli bolgelerde bir desenin
farkli elemanlanni belirtir. Bununia birlikte geleneksel sanatta kontekst, temsille ilgiii , bir
grup semiyotik figlirtin 6nceden var olan metnin gereklerini yerine getirdigi siirece gesitli
mimkiin dizenlemelerden herhangi birinde olabilecegi lkonografidekl kadar rol oyna-
maz. Geleneksel sanat ve Kibizmin her ikisinde hafiza énemli bir rol oynar; Fakat




geleneksel resme kars! Kibizm'de, hatirlanan ikonografik metnin rold, algisal ve biligsel
deneyimin anilaryla degistirilir. Fikrin deneyim ve hafiza ile bu yer degistirmesi, Kiibist
desen ve dordincli boyut olarak yeniden akilaitastinldl. Boylece tam olarak veya yer-
leri degistirilen isaretlerin baglamsal okumasi insan ylzUnin mimetik olmayan bir tem-
silini yaratacaktir. Bir gitann mukavva konstriksiyonu timid arka dizlemden esit
mesafeyle vansiyarak gorsel hacmin, bir gitann gesitli parcalan igin isaretler olarak
baglaminin gerekii dereceyle ckunabildigi kiitle ve gérsel hacim arasindaki degisebilirligi
icerir. Bu gahsmada artik bir objenin ici ve disi ya da bir merkez ve referans noktast yok-
tur. Kiitle yoluyla uzamin geleneksel heykelsi yer degistirmesi, aprdon bilgi ve tim ele-
manlann baglamsal iliskileri arasinda bir oyuna bagh bir temsil olarak, onaylandi ve red-
dedildi. Bu gitar sadece zihinsel bir prosediir diizeyinde heykel klasik geleneginin bir
donlsimitydi, fakat resimsel yanilsamamn dénisiimi i¢in 6neriler de sundu. Picasso
icin Grebo masklarinin resimsel esiti, Braque'm Eylil 1912'de yaptig) kolajiyd: (papier
colle).

Resim 2. Braque Meyve Tabagl ve Bardak, 1912;
Tebesir ve Yapistinlns Kagit, 62 x 44.5 cm; Ozel Kolleksiyon

Bu calismada Braque, kendisinin ve Picasso'nun énceden yaptikian gibi boyanmis
imitasyon tahta baski gibi belirtme baglamina dayanarak, tahta baski duvar kagid takli-
dini bir masanin tahta niinld ve masamn arkasindaki duvann her ikisini belirtmek icin
kullandi. Braque, ayri zamanda analitik kilbist gegisin yeni bir versiyonu olarak bu
yapistinlmis kagit seritlerinin dagitiminda onlann belirttigi objelerin konturlanm kasten
veya kasitsiz olarak nemsemedi. Formun renk veya dis gizgiyle birlestiriimesi, bir Grebo
maskinda hacimden kiitlenin iliskisizliginin gérsel esitiydi. Bu kesifier tarafindan sunulan
ipuclanyla, Picasso ve daha sonra Braque klasik temsilin son donisimlerini tamamla-
maya hazirdi. Picasso'nun ilk kez Kasim 1912 sonunda tam olarak gerceklestirdigi kolaji
* Gitar, Mtizik sayfasi ve bardak’, Kiibist diisiincenin déniim noktas! ve herseyden dnem-
lisi yanilsamal olmayan temsile aitti.




Resim 3. Pablo Plcasso, Gitar, Mukavva, kagt, ip yagh boya, kalem,
33x18x9.5cm, Paris, Musée Picasso

Resim 4. Pablo Picasso, Gltar, milzlk sayfasi ve Bardak, Kasim 1912, Yapighrilmig
Kagit, Guaj ve Kagit Uzerlne Flzen, 47,9 x 36,5 an. McNay Muizesl, San Antonlo

Bu calismada, temsil edilmis arka zemin veya daha zivade zemin, temsil edilmis
objelerin yalnizca diiz, yatay bir ylizeyde olabilmesinin disinda, motifin bir duvar
{izerinde oldugunu belirtir. Bdylece, duvar kagidi kapsarmiyla bir masanin belirtildigi
anlasiimahdir; fakat, tekrar kontekst’te merkezde bir gitann pargasini belirtilir. Calismada
bu ikili yerlestirme gorsel bir benzetmeden baska bir sey degildir, gazete pargalarnindaki
ve miizik kagitlanndaki cinaslarla karsilastirilabilir. Bir bardagin birlesmis bir isareti, sirayla
renksizligi, 151k gegirgenligini, bardagin transparaniigmi ve daha yaygin olarak bardagin
kendisini icerir. Fakat simdi renk, sekil ve resmedilen objenin formu bundan b&yle uygun
degiidir ve bir araya getirlen bu lch, diger yapistinlmis kagitlara katilir. Burada uzam
taklidi yoktur, fakat 6zel bir ipucu vardir: masanin tzerindeki gazete ve bdylece bardak;
gitar agikga gazetenin Ustiindedir, fakat ayni zamanda bardaginda tepesindedir; ve miizik
sayfasi masa {izerinde ve bardakla birliktedir, fakat ayni zamanda gitann {izerinde uzanir.
Bu Analitik Kiibizm'in uzamsal iliskilerindeki ¢eliskinin zihinsel bir verslyonudur




simdi yanilsamact uzam yerine, zihinsel bir uzam vardir; veya zamanla soylendigi gibi,
bundan boyle trompel’'oeil (g6z yanmlsamasi) yoktur fakat trompe ['esptit (disin
yanilsamasi) lle temsilin reflective (yansitici/distince) donlsimu tamamlanmustir.

Bu kolaj en basit alanlardan biri fakat tGriiniin en mikemmelidir. Gelecek iki !l Picasso
ve Braque, bu yeni resimsel dili gelistirdi. 1913 basinda iki yontem daha gérlildli. Picasso
ve Braque illizyonizmden kaginmak igin kum ve boyay kanstirdig), diiz fiziksellikte diger
bir resimsel ylizey trompel’oeil ve trompe |'esptit in bir bilesiml olan kolajin taklidi oldu.

Bati geleneginde Kolaj Kilbizmde gorselden dilbilimsele bir kinlmayi belirler: deney-
imin diinyasindan uzak, bununla birlikte, gostergeler diinyasinin, bos bir referans duru-
muna indirgedigi gercek deneyimle arasinu bulan bir kinlma. Diger bir degisle Kilbizm
sanatsal dil hakkinda bir dildi. Klasigin bu kiibist déniisimi, bati dinyasi boyunca,
akademik temsilin normlarina kagilamaz bir meydan okurna haline geldi. Bu sebeple
yirmincl yiizyilin modernizminde Malevich, Mondrian, Klee, David Simith ve Kooning
kadar bir ¢ok farkli sanatg icin bir katalizér oldu."

12 Bkz., Metin, Fry, Edward F., ‘Plcasso, Cublsm and Reflectivity', Art Journal {1988: Winter} adli dergiden alinarak 5zetlenmigtir.
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