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Tarihsel Baglamda Tiirk-Yunan fliskilerinde Dogu Akdeniz Sorununun Giivenlik
Boyutu

Oz: Literatiirde Dogu Akdeniz konusu temelli Tiirkiye ve Yunanistan iliskileri
cogunlukla realpolitik diizlemde degerlendirilmistir. Fakat iki tilke arasindaki
iligkiler tarih boyunca ekonomik, psikolojik ve sosyolojik unsurlar1 da iginde
barindirmistir. Bu baglamda Dogu Akdeniz konusu bu faktorler goéz ardi edilerek
degerlendirilemez. Calismada bu faktorler de ele alinarak Tiirkiye-Yunanistan
iligkileri baglaminda Dogu Akdeniz krizinin iki {ilkenin tarihsel iliskilerindeki yeri
ve bunun giivenlik boyutu incelenmistir. Caligmadan elde edilen sonug,
Yunanistan’in kurulus felsefesi her ne kadar idealist temele dayansa da dis
politikasinda idealist yaklasim, realist yaklasima oranla ikincil bir degere sahip
olmustur. Buna ek olarak, iki iilkenin toplumu arasindaki psikolojik bariyerler dig
politika tercihlerini de etkilemistir. Yaklagik iki yiiz yildir iki taraf arasinda iilke
merkezli giivenlik ikilemi, anarsik bolgesel yapmin dogal bir sonucudur. Bu
caligma, tarih disiplinindeki klasik ekoliin unsurlari olan savas, diplomasi ve siyaset
kavramlarin1 merkeze alan ve giivenligi sadece askeri boyutta degerlendiren
metotlarla sorunsali ¢dziimlemenin yeterli olmadig iddiasindadir. Bundan dolay1
ekonomik, psikolojik ve sosyolojik unsurlara da odaklanan tarih yaklagimini
benimsenmistir. Giivenlik boyutu incelenirtken Kopenhag Okulu’nun ii¢ temel
yaklagimi gilivenliklestirme, sektor analizi ve bolgesel giivenlik kompleksi
yaklagimlarindan yararlanilmis olup Dogu Akdeniz’de ortaya c¢ikan kriz
anlamlandirilamaya c¢aligilirken olaylarin aktarimi yerine analitik yorumlama tercih
edilmistir.
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Abstract: In the literature, Turkey and Greece relations in the framework of the
Eastern Mediterranean region are often argued with the real-political approach.
However, the relations between the two countries embrace economic,
psychological, and sociological factors throughout history. In this context, the
Eastern Mediterranean issue should not be argued by ignoring these factors.
Considering these factors, the study focuses on the security aspect of the Eastern
Mediterranean crisis in the context of the history of Turkey — Greece relations.
Therefore, the study suggests that although the establishment of the Greek nation-
state was based on an idealist philosophical basis, this philosophy has secondary
importance compared to the realist approach in its foreign policy. In addition,
psychological barriers between the communities of the two countries have also
affected their foreign policy choices. The state-centred security dilemma between
the two countries for nearly two hundred years has been a natural consequence of
the anarchic regional structure. This study claims that it is not enough to analyse
the Eastern Mediterranean issue by taking the classical view of the history discipline
which takes the concepts of war, diplomacy, and politics to the centre of inquiry
and considers security as a merely militaristic phenomenon into account. Therefore,
a historical approach that takes economic, psychological, and sociological elements
to the centre of the inquiry has been adopted throughout the study. While examining
the security aspect, the study draws on the three approaches of the Copenhagen
School; security, sector analysis, and regional security complex. In this context, the
study priorities analytical interpretation rather than empirical narration.
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Tarihsel Baglamda Tiirk-Yunan Iliskilerinde Dogu Akdeniz Sorununun
Giivenlik Boyutu

Adem ve Havva’nin yasak elmay1 yemesiyle giivenli bir alandan(cennetten), giivenli olmayan
bir alana(diinyaya) yollanmalari, giivenlik olgusu tartigmasinin baslangic1 olarak kabul
edilebilir. Clinkii Cennet, insanligin varolusundan bu yana bireyler i¢in gilivenli bir alan1 temsil
ederken, cehennem ise tam tersi bir anlam i¢cermektedir.

Bu kapsamda Insanoglu Adem ve Havva’dan beri 6zgiirlik ve giivenlik arayisi igerisinde
oldugunu sdyleyebiliriz. insanlar tarih boyunca gesitli mekanizmalar kurarak kendilerinin
giivenliklerini saglamaya ¢alismislardir. Bu giivenlik saglayici mekanizmalardan en dnemlisi,
devlettir. Devletlerin en 6nemli unsuru ise, iginde yasayan insanlarin giivenligini saglamaktadir.

Giivenlik kavramini Tiirkiye ve Yunanistan 6zelinde incelersek, iki {ilke arasindaki giivenlik
merkezli davraniglarin konjonktiire gore sekillendigi sdylenebilir. Yakin tarihte iki tilke
arasinda gilivenlik ikilemine neden olacak baslica gelismeler, Dogu Akdeniz’de bulunan Kibris
Adas ile ilgili gelismeler, bolgenin yer altinda bulunan dogal kaynaklarin kullanimi, miinhasir
ekonomik bolge (MEB) alanlarinin belirlenmesi sorunlaridir.

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlar1 konusunda uluslararasi hukuk normlarindan ziyade bolge
icerisinde kiiresel manada etki yapabilecek siyasi gelismeler etkili olmaktadir. Yunanistan
sorunun c¢oOziimiinii iki taraf arasinda diyalogla ¢6zmek istememektedir. Yunanistan’in
uluslararas1 hukuk yerine siyasal gelismelerden faydalanarak kendi lehine bir sonug iiretme
girisiminin nedeni, Tirkiye’nin genel olarak diinyada 0zel olarak ise bdlgede sonrasi
yalnizlagsmasi/yalnizlastirilmasidir. Tiirkiye’'nin egemenlik alanlariyla ilgili bu denli siyasal
boyutta yalnizlastirilmasinin ana nedeni, post-kolonyal donemden bu yana bolgede oraya ¢ikan
en biiyiik ayaklanma diyebilecegimiz Arap Bahari sonrasi uyguladigi politikanin dogurdugu
sonugtur.

Son yillarda Arap Bahar1 sonrasi ortaya ¢ikan gd¢men krizi de iki iilke arasindaki iligkileri
sekillendiren merkezi unsurlardan biridir. Fakat iki lilke arasinda bir¢ok sorun ya da is birligi
yaratan gelisme olmasina ragmen, ¢alismanin kapsami1 Dogu Akdeniz ger¢eklesen geligsmeler
ve bu gelismelerin yarattigi giivenlik kaygilar1 bashgiyla kisitlanmistir. Calismanin birinci
boliimiinde, Dogu Akdeniz giivenligi konusundaki gelismelerin iki iilke arasindaki tarihsel
gelismelerindeki yerini ortaya koyabilmek icin tarihsel baglamda iki iilkenin dis politika ilke
ve davraniglarindan bahsedilecektir. Buna ek olarak iki lilkede de toplumlarin birbirleriyle
iligkilerinde psikolojik ve sosyolojik unsurlar iki tilke dis politikasina etkisi tahlil edilecektir.
Ikinci béliimde ise Kopenhag Okulu’nun 6zellikle bolge giivenlik dinamiklerini inceleyen
Bolgesel Giivenlik Kompleksi yaklasimindan yararlanilarak Arap Bahar1 sonrasi gelismelerin
Dogu Akdeniz giivenligine etkisi incelenecektir. Dogu Akdeniz’deki mevcut dogal kaynaklarin
bolge gilivenligine etkisi bahsedilerek bolgenin giivenligi konusunda iki tarafin politikalar
ortaya konulacaktir.

Dis Politikalar1 Ekseninde Tiirk-Yunan iliskileri

Morgenthau’ya gore iilkeler 2 tip dis politika izler: statiikocu ve emperyalist (Morgenthau,
1960, 53). Morgenthau’nun kavramsallastirmasina gore Yunanistan, Yunan toplumunda
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psikolojik temellere dayanan Megali Idea® politikasiyla emperyalist bir yaklasimi kuruldugu
giinden bu yana siirdiirmiistiir. Bu politika, irredantist® yani yayilmaci bir politikadir.

Yunanistan dis politikasinda Megali Idea’yr bir doktrin haline getirmistir. Hatta iki iilke
arasinda gerceklesen miibadele sonras1 Yunanistan, Megali Idea anlayis1 gergevesinde baskenti
temsil eden Istanbul’da olabildigince fazla Rum birakmistir. Bu politikasiyla kendi halkinda
Megali idea inancini taze tutmaya ¢alismistir (Oran, 2005, 333). Yunanistan’in bu irredantist
politikasin1 1930°’lu yillardan itibaren kismen terk ettigini sOyleyebiliriz. Glinlimiizde
Yunanistan dig politikasini, irredantist olmaktan ziyade 6teki olarak kabul ettigi tilkelere karsi,
bolgesel ve kiiresel gelismeleri kendi lehine firsata c¢evirerek onlarin egemenlik alanlari
aleyhine giiglendirmek olarak ifade edilebilir.

Tarihsel olarak degerlendirdigimizde, 19. yilizyilin ilk ¢eyreginden sonra ulusal giicii
korumak/artirmak Yunanistan’in ana siyasasini olusturmustur. Fakat 19. yiizyilin ilk
ceyreginden 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar siirdiirdiigii toprak kazanmaya doniik irredantist
politikasi, I. Diinya Savasi sonrast Anadolu’da baglayan Tiirk Kurtulus Hareketi’ne karsi
yasadigi kayiplar nedeniyle degismistir. Yunanistan, bu yenilgiyi ‘Kiigiik Asya Felaketi’ olarak
adlandirmustir (Smith, 2002, 244). ki iilke arasindaki kisa siireli baris dénemini hari¢ tutarsak
Yunanistan’in bu tarihten itibaren tehdit olarak algiladigi iilke olan Tiirkiye’ye kars1 uyguladigi
politika, yalnizlastirma ve egemenlik alanlarini kisitlama olarak 6zetlenebilir (Giirel, 2018, 47-
56).

Tiirkiye ise, kuruldugu giinden bu yana klasik tabirle ‘Yurtta Sulh Cihanda Sulh’? ilkesine
dayanan bir dis politika izlemistir. Tiirkiye’nin 1923 yili sonras1 dis politikasi, “barig¢1 ve tam
bagimsizlik” ekseninde sekillenmistir (Karpat, 2017, 161). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk, kurulan yeni iilkenin dis politikasini “Nutuk” adl1 eserinde su sekilde
ifade etmistir;

Ulusal siyasa demek... Ulusal simirlarimiz igerisinde her seyden once kendi
gliciimiize dayanarak varligimizi koruyup ulusun ve iilkenin gercek mutluluguna ve
bayindirligina ¢alismak; gelisigiizel ulasiimayacak istekler pesinde ulusu
ugrastirmamak ve zarara sokmamak; uygarlik diinyasinin uygarca ve insanca
davranisini ve karsilikli dostlugunu beklemektir (Atatiirk, 2007, 587).

Mustafa Kemal Atatiirk’tin bu sdyleminde yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal
siyasetinin net bir sekilde yayilmaciliktan uzak oldugunu ve yayilmaciligin Tiirk toplumunu
zarara sokacagini belirtmektedir. Tiirkiye yayilmact bir siyasetle suglanmamak igin Soguk
Savag’in sonlarina kadar Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya’daki akraba topluluklarinin
sorunlartyla dahi ilgilenmemistir (Karpat, 2017, 10).

2009 yilinda donemin Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, Obama ile gériigmesinde, 1923 yilindan
itibaren Tirk dis politikasin1 ve Tiirk toplumunun irredantist bir karaktere sahip olmamasinin
nedenini su ifadelerle aciklamistir: “Balkanlardan, Kafkaslardan milyonlarca Miisliiman Tiirk
niifus yerlerinden goce mecbur edilmis ve Tiirkiye’ye gelirken ¢ok biiyiik kayiplar olmustur.
Dolayisiyla biitiin bunlar o zamanin, o kargasa ortami icerisinde yasanan olaylardir. Ama
Tiirkive Cumhuriyeti, modern Cumhuriyet kurulunca yeni nesilleri nefret duygusuyla

! Megali idea (Biiyiik Ulkii): Megali Idea adin1 verdikleri biiyiik iilkii, eskiden Bizans'a ait olan tiim topraklari yeniden elde
ederek, "Konstantinopolis" diye adlandirdiklari Istanbul bagkent olmak iizere, Biiyiik Helen Imparatorlugunu yeniden kurmaya
hayal etmek anlamna gelir.

2 Sozliik anlamiyla irredentist, 1978 yilinda italya’da kurulan bir partinin iiyesi demektir. Bu parti baska iilkelerin egemenligi
altinda, ama halki Italyan 1rkindan olan ve italyanca konusan yerleri Italyan smirlar igine almay1 amagliyordu. Sonrasinca,
baska iilkelerde de benzer isteklerle politika yapanlara irredentist denilmeye baglandi. Ayrmtili Bilgi Igin:
https://www.turkcebilgi.com/irredantizm (Erigsim: 16.05.2020)

3Tiirkiye uzun yillar siirdiirdiigii statiikocu politikasinda ii¢ istisna vardir. Bunlar, Hatay, Montrd Denizler S6zlesmesi ve Kibris
konularidir. Ayrintih bilgi i¢in: (Balci, 2017, 59-67).
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beslememek icin bunlari diinyada biiyiik olay yapmamistir (Giil, 2009). Bu minvalde,
Tiirkiye’nin irredantist yaklasimdan uzak, statiikocu olan bu politik yaklagimi, Yunanistan’la
iliskilerini de belirleyen temel deger oldugunu séylemek gerekir (Yazan, 2012, 192).

iki iilke 1920°li y1llardan bu yana savasmamis ve 1952 yilindan itibaren de NATO biinyesinde
ayni ittifakta yer almistir. Ayrica, iki iilkenin disindan gelisen olaylar iilkelerin dis politika
tercihlerini belirlemelerinde de etkili olmustur. 19. yiizyilin baslarinda uluslararasi
konjonktiirde ortaya cikan gelismeler, Osmanli Imparatorlugunun aleyhine olmustur. 1821
yilinda ortaya ¢ikan Mora Isyani, bes yiiz yildir birgok farki etnik unsuru bir arada yasamasini
saglayan Osmanli imparatorlugu’nun ulusculuk ideolojisine karsi ilk ciddi yenilgisiydi. Bu
isyan, Yunan kimliginin olusmasina 6nemli bir referans kaynagi olusturdu. Yunanlilar bu
sirecte isyanlar1 uluslararast giindeme tasidilar. BoOylece sistemdeki giic dengelerinden
yararlanarak iilke olmaya giden siireci baglattilar. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, 3 Subat
1830 tarihide Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda imzalan Londra Protokolii, Yunanistan’in
kurulmasi resmi olarak saglamistir (Giirel, 2018, 43).

Kurulusundan itibaren kendi ulusal giiciiyle Osmanli Devleti’ne karsi etkili olmayacagini bilen
Yunanistan, uluslararasi konjonktiiriin Osmanli Devleti aleyhine gelismesini firsat olarak
degerlendirip Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin himayelerinde Osmanli Devleti’ne kars1 1922 yilin
kadar irredantist bir politika izlemistir. Bu tarih araliginda Osmanli Devleti’nin topraklari
icerisinde bulunan Teselya (1881), Makedonya’nin bir kismi, Giiney Epir, baz1 Ege Adalar1 ve
Girit (1912-1913) Yunanistan’a baglanmistir. Yunanistan’in bu yayilmaci politikasi 1919-1922
yillar1 arasinda en iist noktaya ulagmistir. Bu yillarda Anadolu’yu donemin giiglii iilkelerinin
destegiyle isgale baslayan Yunanistan, 1922 yilinda ‘Kiiciik Asya Felaketi’ olarak
isimlendirilen biiyliik bir maglubiyete ugramistir (Giirel, 2018, 11-14). 11 Ekim 1922 yilinda
imzalanan Mudanya Ateskes Anlasmasi’yla Yunanistan’in Anadolu’ya doniik irredantist
politikasi son bulmustur (Gtirel, 2018, 58).

20. ylizyilin ilk ¢eyregi sonrasi diinyada Ekonomik Buhran1 (economic depression) ve fasizmin
yiikselmesi, ana tartigma konularmin basinda geliyordu. 1930’lu yillarin basinda 1929
ekonomik buhrani olarak adlandirilan ekonomik kriz, genel olarak tiim diinyay1, 6zel olarak ise
Tiirkiye-Yunanistan iligkilerini etkilemistir. Hatta Yunanistan 1933 yilinda dis borglarim
odeyemez duruma gelmistir (Giirel, 2018, 58). Bu krize kadar iki iilke de realist bir yaklagimla
dis politika tercihlerini olusturmuslardir. Uluslararasi sistemin anarsik yapisi ve tarihsel rekabet
dolayisiyla iki iilke de birbirlerine kars: giivenlik ikilemi (security dilemma) yasamislardir. Iki
tilke birbirinin varligindan duyduklari giivenlik kaygist (security consideration) nedeniyle
silahlanmaya yaris1 icerisine girmislerdir.

Henry Kissinger’in, “Devletlerin tam giivenlige ulasmasi baska bir iilkenin tam giivensizligi
anlamina gelir’ (Karabulut, 2011, 40) soziiyle de anlasilabilecek bigimde iki iilke arasinda “tam
giivensizlik” nedeniyle silahlanma s6z konusu olmustur. Fakat yasanan Biiyiikk Buhran
neticesinde iki ililke diplomatik manada yakinlagarak, uluslararas: iliskilerin sifir toplamli
olmayan bir oyun olabilecegini kanitlamistir. Baska bir ifadeyle, 1929 yilinda ortaya ¢ikan
Ekonomik Buhran’dan en az zararla ¢ikabilmek ve I. Diinya Savasi sonrasi olusan diizeni
korumak icin is birligi yapmalar1 gerektigini anlamalaridir. iki iilke goreceli gii¢ (relative
power) yerine ortak kazang saglayabilecekleri bir isbirligi siireci baslattilar. Bu pozitif iliski
sonrasl, iki iilke arasinda idealizmin giivenlik yaklagimimin 6ngordiigii kolektif giivenligin
(collective security) olusmas1 adina zemin hazirlanmstir. iki {ilke arasinda is birligine dayanan,
Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya ile birlikte 9 Subat 1934 yilinda olusturulan
Balkan Antanti, bu is birligine olan gerekesimin ortaya ¢ikardigi bir orgiitlenmeydi (Oran,
2005, 351-353).
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Sonug itibariyle, karsilikli olan devam eden silahlanma yarisindan iki iilke de vazge¢mistir.
Hatta Tiirkiye, 6 Eyliil 1931 tarihinde Yunanistan’in hava sahasini, 3 milden 10 mile, 17 Eyliil
1936 yilinda da karasularini1 3 milden 6 mile ¢ikarmasina iki taraf arasindaki olumlu iliskilerin
devam etmesi istegi nedeniyle sessiz kaldi (Giirel, 2018, 356). Ayrica, iki iilke 1930°1u yillarin
ortalarindan itibaren ¢ok kutuplu diinyadaki revizyonist iilkelerin olusturdugu tehdidi
giivenliklestirerek giic dengesi politikas1 izlediler ve var olan pozitif iligkilerini
saglamlagtirdilar. Hatta Tiirkiye’nin bogazlar konusunda tam hakimiyetini saglayan 1936
yilinda Montreux S6zlesmesi’ne destek veren iilkelerden biri de Yunanistan oldu. Fakat iki iilke
arasinda seyir eden olumlu iligkiler uzun siirmedi.

Tiirkiye, II. Diinya Savasi’nda savasa dis1 kalma politikas1 izledi (Gologlu, 1974, 482).
Yunanistan ise, 6nce Italya, daha sonrasinda Almanya ve Bulgaristan olmak iizere 3 iilkenin
isgaline ugradi. Yunanlilar 1944 yilinin sonlarina kadar da isgal altinda yasadi (Utkugiin, 2016,
199-219). Yunanistan, bu siirecte II. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin daha 6nce Yunanistan ile
imzaladig1 Balkan Antanti’na bagli kalmamasi ve savas sirasinda Yunanistan’in Nazi
Almanya’si tarafindan isgaline sessiz kalmasi iddialar1 nedeniyle Tiirkiye’ye kars1 giivensizlik
hissetti (Oran, 2005, 578). Bu durum iki taraf arasinda kisa bir siireligine iliskilerin kotii
gitmesini neden oldu. Tirkiye, bu donem zorunda olmamasina ragmen II. Diinya Savasi
nedeniyle ekonomik sorunlar1 yasadigi 1941 yilinda ‘Biiylik A¢lik’ olarak ifade edilen donemde
Yunanistan’a Kizilay araciligiyla saglik ve gida yardimlarinda bulundu (Keser, 2008, 12-15).
Tiirkiye, Kizilay’a ait “Kurtulus” vapuru ile 1941 yili icinde dort kez sefer diizenleyerek
yiyecek ve ilagtan olusan yardimlart Yunanistan’a ulastirdi. Kurtulus vapuru, yaptigi son
seferde toplam 167 ton yardim malzemesini Yunanistan’a tasidi (Keser, 2008, 95). Goriildigi
gibi II. Diinya Savas1 esnasinda Tiirkiye kendi ekonomik imkanlar yeterli olmamasina ragmen
isgal altindaki Yunanistan i¢in insani yardimda bulunmustur.

II. Diinya Savas1 sirasinda Rusya, Ingiltere ve Almanya’nmin Tiirkiye’ye toprak vaatlerinin
hicbirine donemin Tiirk yonetimi olumlu yanit vermemistir. Yunanistan’in toprak biitiinliigline
sayg1 gdstermistir. Bununla birlikte, On Iki Adalar ile ilgili hicbir talebi olmayacagini 10 Subat
1947 tarihinde gergeklesen Paris Antlagmasi Oncesi agiklamistir. Fakat Yunanistan, savas
esnasinda Ingiltere’den On Iki Adalar, Kuzey Epir ve Kibris’ kendilerine verilmesini talep
etmistir. Bu da iki iilkenin toprak talep/vaatlerine karsi tutumlarmi agik bir sekilde
gostermektedir (Oran, 2005, 580). II. Diinya Savasi sonrasinda ise iki lilkenin de Bati ittifakinda
yer almalar1 ve Sovyetler Birligi tehdidi yasayan uluslara savunma yardimini kapsayan
“Truman Doktrini”? kabul etmeleri, iilkeler arasindaki is birliginin 1950’li yillarin ortalarina
kadar kismen baris i¢erisinde devam etmesini saglamistir (Ziircher, 2009, 307).

Soguk Savas doneminde hem Amerika Birlesik Devletleri hem de Sovyet Birligi, kendilerini
destekleyen iilkeler icerisinde bir krizin ¢ikmasini istememislerdir. Bu nedenle birbirleri
arasindaki birgok konuyu giivenliklestirerek birbirlerini biiyiik bir tehdit olarak disariya
yansitmiglardir (Karabulut, 2011, 95). 1962 yilinda meydana gelen “Kiiba Fiize Krizi” sonrasi
ortaya ¢ikan yumusama donemin ardindan farkli bloklar igerisinde bulunan iilkeler arasinda
yumusama (yakinlasma) baslamistir. Fakat ayn1 blok icerisinde yer alan Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki krizler, yumusama doneminde daha da artmistir. Bilhassa uzun yillar Kibris
konusunu Ingiltere’nin igisleri olarak géren Tiirkiye’nin, bu yaklasimindan vazgegip, Kibris’1
Anadolu’nun ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirmeye baslamasi, iki ililke arasindaki krizin
boyutunu da degistirmistir (Balc1, 2017, 125).

! Truman Doktrini, fkinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’nin tavsiyesiyle Amerika Birlesik Ulkeleri tarafindan Tiirkiye ile
Yunanistan’a yardim verilmesini ongore doktrinidir. Daha ayrintili bilgi igin; https://dergipark.org.tr/download/article-
file/84525 (Erisim: 19.05.2019).
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1964 yilindan itibaren Tiirkiye, Kibris Tiirkeri’ne yapilan saldirilara karsi askeri miidahale
secenegini degerlendirmistir. Bunun sonucu olarak, Tiirk dis politikasinda 1964 yilinda
“Johnson Mektubu” krizi olarak adlandirilan 6nemli bir kirilma evresi de yagamistir. Kibris’a
miidahale konusunda karar alan Tiirkiye, Amerika Birlesik Devleti lideri Lyndon Baines
Johnson tarafindan dénemin Basbakani Ismet Indnii’ye yollanan mektupta, Tiirkiye nin o
donemki Kibris politikasi sebebiyle ekonomik yardimlarin kesilmesi ve olas1 Sovyetler Birligi
saldirist durumunda Tiirkiye nin yalniz birakabilecegine doniik bir tehditte bulunulmustur. Bu
tehdit karsisinda Tiirk dis politikasi karar vericileri uzun siiredir izledikleri Batt merkezi yanlisi
dis politikay1 sorgulamaya baslamislardir (Giirel, 2018, 103).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda 1965 yilinda Kibris ile ilgili yapilan oylamada,
Tiirkiye’nin olumsuz oy verdigi 2077 nolu karar, Genel Kurul’da 47 olumlu, 54 ¢ekimser ve 5
olumsuz oyla onaylanmistir (Altay, 2012, 299-309). Bu sonug¢/oylama, Tiirkiye’nin uluslararasi
alanda bu donem ne denli yalnizlasgtigin1 gdstermektedir. Tiirkiye nin yalnizlagsma siirecini
kendi lehine firsata ¢evirmeye ¢alisan Yunanistan lideri Yorgo Papandreu, Selanik’te yaptigi
konusmada ‘Helenizm biiyiik Iskender’in izinden giderek Ortadogu icerisinde ilerleyecektir’
demistir. (Giirel, 2018, 103). Ayrica Papandreu, Kibris’la ilgili Enosis’i' tekrardan
canlandirmaya doniik istegini de belirtmistir.

Yunanistan ve Tiirkiye arasinda 1970’li yillarin ortalarina kadar ana tartisma konusu Kibris
meselesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Fakat 1970’11 yillarin ortalarindan itibaren
iki llke arasinda Ege Denizi kaynakli sorunlar da giindeme gelmeye baslamistir. 197011
yillarda petrol krizinin etkisi ve Ege Denizi’nde Yunanistan’in Tasoz Adasi agiklarinda petrol
bulmasi nedeniyle Yunanistan, Ege Denizi’nin kendi ana karasinin bir parcast oldugu iizerine
bir siyaset gelistirmistir. (Karpat, 2017, 226).

Bu donem Yunanistan, 1970°li yillarin ortalarindan itibaren Ege’de iki iilke arasindaki
anlagmazliklar uluslararasi glindeme tasimayi temel bir politika olarak belirlemistir. Bu
yillardan itibaren karasulari, kita sahanligi, hava sahasi ve Ege Adalari’nin silahlanmasi iki iilke
arasindaki baslica sorunlar olmustur (Gtirel, 2018, 168). Tiirkiye ve Yunanistan ayni ittifak
icerisinde yer almalarina ragmen, 1981 yilinda Yunanistan lideri Yorgo Papandreu
Yunanistan’a tehdidin kuzeyden, yani Sovyetler Birligi’nden degil dogudan, yani Tiirkiye’den
geldigini sdylemistir (Oran, 2010, 104). Bu da dehset dengesi olarak ifade edilen iki kutuplu
diinyada iki tilke ayni blok igerisinde yer almalar1 ragmen aralarindaki sorunlarin hangi boyutta
oldugunu ortaya koymaktadir.

1974 yilinda Tirkiye’nin hiikiimet programinda Ege Denizi, “Milli haklarin korunmasi
noktasinda azami gayret gostermek temel hedef” olarak belirlenen bir alan: ifade etmektedir
(Giirel, 2018, 161). Bu tarihten itibaren Ege konusundan iki iilke arasindaki iliskiler giivenlik
temelinde sekillenmistir.

1970’11 yillarda Diinya iizerinde enerji talebi had sathada artmis, kaynaklarda da azalma
gozlemlenmistir. Basta OPEC (Organization of Petroleum Exporting Countries) iilkeleri gibi
petrol iiretici iilkelerin enerjiyi siyasi bir amag i¢in kullanmasiyla da diinya basta petrol olmak
lizere enerji fiyatlarinda biiyiik bir artiglar yasanmistir. Bu gelismeler neticesinde enerji
giivenligi bu tarihlerde énemli tartisma konularindan biri haline gelmistir (Collins, 2017, 8).
Ayni tarihlerde Yunanistan Ege’de petrol ve dogal gaz gibi yer alti kaynaklarinin bulundugu
tespit etmistir. Iki iilke arasinda Ege’de kita sahanlig1 konusunda tartismali alanlarda petrol ve
dogalgaz arama faaliyetleri, enerji giivenligi konusunu onemli giindem maddesi haline

! Enosis, Yunan Megali Idea’sinm degismeyen hedeflerinden biridir ve Kibris Adasi’nin Yunanistan’la birlesmesi anlamina
gelmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in; https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/233461
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gelmistir. Boylece iki iilke arasinda var olan siyasi problemlerin yanina, bdlgenin yeraltt
kaynaklar1 zenginliklerinin kesfedilmesiyle ekonomi kaynakli sorunlar da eklenmistir.

Tarihsel acidan degerlendirildiginde iki {ilke arasinda is birliginin istisna oldugunu séylemek
gerekir. Is birligi, iki iilke arasinda sadece ortak bir tehdit algiladiklarinda miimkiin olmustur.
Iki iilke arasinda 1922 yilina kadar gergeklesen catismalarin tamaminda Yunanistan, dénemin
uluslararasi gii¢lerinin himayesinde hareket etmistir. 1922 yili sonrasinda ise Yunanistan,
uluslararasi gelismelerin imkan verdigi ol¢iide basta Ege ve Dogu Akdeniz konulart olmak
iizere bircok konuda revizyonist bir yaklasim benimsemis Tiirkiye acisindan bir giivenlik
kaygist yaratmigtir (Oran, 2005, 576-614).

Giiniimiizde, Yunanistan, 19. yiizyilda ortaya koydugu Megali Idea anlayisin1 21. yiizyilin
oznel kosullarma gore uygulamaya calismistir. Giincel manada bu Megali Idea’nin ana hedefi,
Ege’yi bir Yunan golii haline getirmekti. Fakat Yunanistan, I. Diinya Savasi sonras1 diizenlenen
Paris Konferansi’nda Ege adalar1 “cografi ve iktisadi bakiminda Anadolu’nun devamidir” tezini
iireterek Izmir’in Yunan toprag1 olmasi gerektigi iddiasina mesrutiyet olusturmaya ugrasmistir
(Giirel, 2018, 55). Kisaca Yunanistan Ege adalar1 ve Izmir’in birbirine yakin olmalar1 nedeniyle
Izmir’i kendi topraklarina katmak istegini mesrulastirmaya calismaktadir. Ege adalar1 ve
Izmir’in iktisadi iliskilerini de ortaya koyarak Izmir’in Yunanistan topragi oldugu savini ileri
siirmiistiir. Fakat Yunanistan’mn Izmir ile ilgili ortaya koydugu tezlere benzer bir bicimde
1950°1i yillarda Kibris’la ilgili Tiirkiye’nin iddia ettigi cografi ve iktisadi yonden Anadolu’nun
parcgasi oldugu savina ise Yunanh yetkililer, Yunan anakarasina 770 kilometre uzaklikta olan
Kibris Adasi’nin igerisinde yasayan Rum niifusu gerekce gostererek, Yunanistan’in ayrilmaz
bir pargasi oldugunu ifade etmistirler. Yunanistan’in bu savi, I. Diinya Savasi sonrasi
diizenlenen Paris Konferansi’nda iirettigi tezlerle tamamen ¢elismektedir (Oran, 2005, 576-
614).

Bu bilgiler neticesinde realist yaklasimiyla Yunanistan, irredantist politikalarini mesrulastirmak
icin kullandig1 bu referans gerceklikten uzaktir. Uluslararasi iligkilerde bdylesi realist bir tutum
takinan Yunanistan, kendisini Eski Yunan medeniyetine dayanarak idealizmin degerlerinin
temsilcisi olarak gostermektedir. Uluslararast kamuoyunda da klasik realist/yayilmact
hedeflerini Eski Yunan medeniyeti temsilciligiyle perdelemeye calismaktadir. Yani
Yunanistan, idealist degerleri de realist dis politikasinin bir araci olarak kullanmaktadir.

korunmasi taraftar1 olmustur. Ozellikle Tiirk dis politikasi karar vericileri 10 Subat 1947 yilinda
imzalanan Paris Baris Antlasmasi’nin 15. maddesi ve 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan
Anlasmast’nin 13. maddesine gére Yunanistan’a devredilen adalarin askersizlestirmis olmasi
hikkmiinii merkeze alan bir dis siyaset izlemislerdir (Armaoglu, 1992, 797). Fakat Yunanistan,
Lozan ve Paris Antlagmalari hiikiimlerince gayri askeri statiide kalmasi gereken adalar1 1960’11
yillarin bagindan itibaren silahlandirmistir. Deniz Kuvvetleri Kurmay Bagkan1 Tiimamiral Cihat
Yayci’ya gore Lozan ve Paris Antlagmalar1 ile Yunanistan’a devredilen 23 adanin
silahlandirmasi, adalarin gayri askeri statiisiinii bozmustur. Yayci, Yunanistan’in adalarin gayri
askeri statiisiinii bozdugu i¢in adalarin devrini tartigmali hale getirdigini belirtmektedir (Yayci,
2020). Bu tespit, iki lilke arasinda yasanan Ege ve Dogu Akdeniz sorunlarina iligkin yeni bir
bakis getirmistir. Goriildiigii tizere adalarin devir sart1 ortadan kalkmigtir. Bu kapsamda adalarin
Lozan ve Paris Antlasmalarinin imzalanmasindan 6nceki sartlara geri dondiigii ve Tiirkiye’ye
tekrardan baglanmasi imkaninin dogdugu degerlendirmesi yapilabilir.

Glinlimiizde uluslararasi geligsmeler, iki tilkenin iliskilerini ve Ege ve Dogu Akdeniz giivenligini
etkilemektedir. Ozellikle 2011 yilinda Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde baslayan Arap
Bahar1 olarak adlandirilan toplumsal ayaklanma ve sonrasindaki gelismeler, iki tlkenin
iligkilerini basta giivelik olmak {izere bir¢ok boyutta etkilemistir. Fakat bu etki, iki iilke arasinda
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is birligi kanallarini yaratmaktan ziyade, iki iilkeyi kars1 karsiya getirmistir. Iki iilkeyi kars:
karsiya getiren sorunlardan en énemlilerinden biri, Arap Bahar1 sonrasi gelismelerin etkisiyle
giindeme gelen Dogu Akdeniz’de var olan enerji kaynaklar1 neticesinde deniz yetki alanlarinin
paylasimi ve bu paylagimin yapilamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan giivenlik sorudur.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Dogu Akdeniz Sorununun Giivenlik Boyutu

Kara gevreleri Ortadogu, Kuzey Afrika, Kafkasya ve Avrupa’ya uzanan Dogu Akdeniz, diinya
deniz alaninin %1’ini kaplamasina ragmen diinya ticaretinin %25’inin gerceklestigi deniz
bolgesidir. Tarih boyunca ticarettin merkezi rol oynadigi denizler, kiiresel hegemonya
miicadelesine sahne olan alanlardir. Dogu Akdeniz’de, Roma Imparatorlugu’ndan Osmanli
Imparatorlugu’na Ingiltere’den Amerika Birlesik Devletleri’ne tarih boyunca hegemonya
miicadelesinin yasandigi alan olmustur.

Dogu Akdeniz’in diinya tarihinde ekonomik iligkilerin ilk ortaya ¢iktig1 bir alan olmasi, onun
medeniyetler arasinda miicadelenin yasandigi bir bolge olmasini saglamistir. Bu deniz bolgesi
ayrica bolgesinin tarih boyunca dnemli ulagim alanlarinin merkezinde olmasi bdlgenin jeo-
stratejik konumunu korumasi/arttirmasini saglamistir. Dogu Akdeniz, 1869 yilinda Siiveys
Kanali’nin agilmasiyla birlikte Hint Okyanusu ile Akdeniz’i ve Atlantik okyanusunu birbirine
baglamaktadir. Bu rota Avrupa’dan Hint Okyanusu’na ulasimi ortalama yedi bin kilometre
kisaltmistir. Bu yol, dogu ve bat1 arasindaki en kisa yoldur. Buna ek olarak Dogu Akdeniz
Ortadogu’nun biiyiik bir kismmi Avrupa’ya baglamaktadir (Unal, 2015, 11). Bélge stratejik
konumu agisindan 6dnemini tarih boyunca yitirmemistir. Frank Gervasi’nin “Tarihin 6grettigi
en onemli derslerden birisi sudur: Akdeniz’i kontrol eden giicler Avrupa’yi, Afrika’yi ve Asya 'y
kontrol etmis, Pasifik ve Atlantik’te ise biiyiik etkiler bwrakmistir” (Gervasi, 1975, 15)
ifadesinden anlagilacagi lizere bolge lizerinde kiiresel ve bolgesel giiclerin ilgisinin nedeni
ortaya ¢ikmaktadir.

Yer kiirenin dortte {ligiinii kaplayan deniz alanlarinda giinlimiizde dogal kaynaklara olan
ihtiyaglarin artmasi, teknolojinin gelismesiyle birlikte arastirilma ve sondaj faaliyetleri hiz
kazanmistir. Bundan dolay1 deniz altinda bulunan dogal kaynaklarla ilgili tilkelerarasinda ¢ikan
krizler giiniimiizde 6nde gelen sorunlarin basindadir. Dogu Akdeniz 6zelinde bu konu
incelendiginde bolgenin jeopolitik ve jeostratejik dneminin yanina bolgenin yeraltinda bulunan
dogal kaynaklarin varliginin tespit edilmesiyle, jeoekonomik bir boyutta da eklenmistir. Bu da
Dogu Akdeniz’in uluslararasi sistemdeki giic odaklarinin goziinde 6nemini arttirmistir. Eger
Dogu Akdeniz jeopolitik, jeostratejik ve jeoekonomik konumu dnemsenmeyen normal bir
bolge olsaydu, Israil, Suriye, Liibnan, Misir, Libya, Filistin ve Tiirkiye bdlgede var olan enerji
kaynaklarin kullanimi1 ve bu kaynaklarin nakil hatlar1 konusunda is birligi gelistirebilirdi.
Ciinkii ekonomik mantik bunu gerektirirdi. Fakat soruna Dogu Akdeniz’in tarth boyunca
oynadig rolii géz oniinde bulundurdugumuzda bugiin de bolgesel ve kiiresel gelismelere bagl
kalarak siyasi bir nitelik kazanmistir (Ekin, 2013, 108).

Dogu Akdeniz’de taraflar uluslararasi sistemin anarsik bir yapida oldugunu g6z Oniinde
bulundurarak, askeri, ekonomik ve siyasi gii¢lerini genisletmektedir ve bununla ilgili bolgede
askeri tatbikatlar yapacak diizeye varan ittifaklar kurarak, pozisyonlarini giiclendirmeye
caligmaktadir. Sorunu sifir toplamli bir oyun boyuta getirilmesi taraflarin 6nleyici diplomasiye
bagvurmalarina imkan tantyacak gelismeler yaratmaktadir. Bolgede sorunu muhatap olan aktor
sayist da bolgedeki hidrokarbon kaynaklarin kiyidas iilkelerinin tiikketimin {istiinde olmas1 ve
bunun dogal sonucu dogal kaynaklar dis ticarete de konu olacak boyutta olmasi bolgede soruna
ilgi gosteren aktorleri ¢esitlendirmektedir (Erol, 2013, 197).

Iki taraf arasmnda ya da Dogu Akdeniz’e smiri olan iilkelerarasindaki sorun, taraflarin
birbirleriyle goériismesiyle ¢oziilmesi gerekirken, Yunanistan onciiliiiinde olusturulan Dogu
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Akdeniz Gaz Formu, sorunun taraflarindan olan Suriye, Liibnan, Tiirkiye ve Libya’y1
dislamistir. Bu durum uluslararasi hukukun en 6nemli ilkelerinden biri olan 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 7. maddesinde var olan ‘iyi niyet gozetilmesi’ ilkesinin
yok sayildiginin gostergesidir (Yilmaz, 2018, 251).

Dogu Akdeniz’de bulunan dogal kaynaklar; basta cografi olarak enerji lireten ve enerji tiiketen
iilkelerin ortasinda yer alan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda krize neden olmakta, Dogu
Akdeniz ¢evresinde gerceklesen krizler de iki iilke arasindaki krizin dozunu arttirmaktadir
(Unal, 2015, 1-4). Ayrica bdlgede kesfedilen hidrokarbon yataklar1 ve bunlarin uluslararasi
piyasalara taginmasi kiiresel aktorlerin ilgilisini ¢ekmektedir. Giiniimiizde enerji giivenligi,
iilkeler arasindaki uyusmazliklarin ana nedenlerinden biri haline gelmistir. Bu yiizden tilkelerin
savas nedeni (casus belli) sayacagi konularin basinda enerji giivenligi gelmektedir. Bu
kapsamda sorunlarin hukuki temelde ¢oziilememesi nedeniyle Kibris ve cevresi iilkeler
acisindan zorlayici diplomasiye basvurulacak baslica deniz bolgelerinin basinda gelmektedir.

Dogu Akdeniz bdlgesi igerisinde dnemli bir jeostratejik bir konuma sahip Tiirkiye nin 70 mil
uzaginda bulunan Kibris adasi, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerin Dogu Akdeniz
ozelinde sekillenmesinde etkili olan en dnemli unsurlardan biridir. Bu Ada, etnik ve ideolojik
krizlerin yan1 sira bolgesel ve kiiresel krizleri etkileyecek giice sahip olmustur. 1878 yilinda
Osmanli’nin Ingiltere’ye yonetim hakkini verdigi Kibris adasi, 1960 yilina kadar ingiltere’nin
kontroliinde kalmistir. 1930°1u yillardan itibaren Yunanistan’in Kibris’in Yunan ana karasina

baglanmas1 anlamina gelen Enosis politikasi, adada gerginligi arttiran baslica sebep olmustur
(Bozkurt, 2005, 26).

16 Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti adi altinda Kibris bagimsizligini kazanmastir.
Fakat bu Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla var olan sorunlar ¢oziilmemistir. Yunanistan’in
bu Enosis hayali iki lilke arasindaki sorunlarin giivenlik minvalinde olusmasina neden
olmustur. Giivenlik sorunu iki iilkenin tarihsel iligkileri agisinda bir¢ok degisim yasayarak,
giinlimiize kadar gelmistir. Fakat Kibris, iki iilkenin iligkileri ile agiklanamayacak biiytikliikte
etki ve konuma sahip bir adadir. 1950 yilinda dénemin Ingiltere baskani Clement Attlee
Kibris’in 6nemini su sekilde agiklamstir:

Eger Ingiltere Ortadogu’daki konumunu korumak istivorsa, Kibris Ingiliz
egemenliginden hi¢bir zaman ¢ikmamalidir. Adada Sovyet etkisine hi¢bir zaman
gecmemelidir. Ingiltere nin bolgede Tiirkiye gibi miittefiklerinin giivenligi Kibris 1
elinde bulundurmasina baghdir. ESer Ada’da Ingiliz varligimin son bulmasi

Amerika Birlesik Devletleri dahil devietler icin negatif sonug iiretecektir
(O’Malley, Craig, 2001, 1).

Diinya’nin her yerinde bolgesel ve kiiresel anlamda ortaya c¢ikan gelismeler, iilkelerin dig
politika tercihlerini sekillendirmelerinde etkili olmugtur. Bolgede giiniimiizde hukuksa boyutta
en 6nemli sorun deniz yetki alanlarinin belirlenmesi sorunudur. Dogu Akdeniz’de Giiney Kibris
Rum Yonetimi deniz alanlarindan tek basina faydalanmak istemektedir. Bolge’de diger 6nemli
sorun ise Tiirkiye’nin deniz yetki alanlar1 smirlandirilmasi konusunda Antalya Korfezi’ne
sikistirlmaya calisilmasidir (Unal, 2015, 11). S6z konusu sorunlar giiniimiizde Tiirkiye ve
Yunanistan’in yakin ¢evresinde ortaya ¢ikan bolgesel gelismelerden de etkilendigini soylemek
gerekir. Tirkiye-Yunanistan’in bahsedilen konularla ilgili uyusmazligi, Arap Bahar1 sonrasi
ortaya cikan gelismelerden etkilenmistir. Tamamen hukuki boyutta degerlendirilmesi gereken
bu konular, bdlgesel gelismeler neticesinde hukuksal olmaktan ziyade siyasal bir igerik
kazanmistir. Tiirkiye Arap Bahar1 sonrasi ortaya c¢ikan gelismeler neticesinde yalnizlagmasi,
Yunanistan onciiliigiinde Dogu Akdeniz bdlgesinde ¢ift tarafli ¢evrelenmesine neden olmustur.

Ortadogu’da gerceklesen gelismeler neticesinde Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve
Misir’mn olusturdugu Ortadogu’daki Siinni blok ve Israil tarafindan yalmzlastirmaya galisilan
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Tiirkiye’nin bu durumunu Yunanistan firsat bilerek, Kibris konusunda Tiirkiye’ye zor durumda
birakmak istemektedir. Hatta Yunanistan Basbakani Aleksis Cipras Amerika Birlesik
Devletleri’nin Suriye’den ¢ekilmesi konusunda aldig1 karar1 blgede iran ve Tiirkiye blokunun
giiclenmesine neden olacagini ifade ederek, Suudi Arabistan ve Israil ile birlikte bu karara kars1
cikmistir (Sputnik, 2018). Yani Ortadogu icinde ortaya c¢ikan her gelismenin, iki iilkenin
iligkilerini etkiledigi Aleksis Cibras’in yaptig1 aciklamadan da anlagilmaktadir.

Yunanistan, geleneksel refleksiyle bu gelismelerde Tiirkiye aleyhine tavir almaktadir.
Giiniimiizde ise bircok konuda barig¢i bir s6ylem benimsedigi iddiasinda olan Yunanistan’in
bir onceki genel se¢imleri kazanan Syriza(The Coalition of the Radical Left), Dogu Akdeniz
konusunda catismaya tesvik edici aksiyoner bir politika izledigi ortadir. Kisaca, Idealist bir
soylemle iktidara gelen Syriza, dis politika konusunda geleneksel Yunanistan politikasinin
disina ¢ikmamaktadir.

Sadece bolgesel aktorlerin Dogu Akdeniz’le ilgili gelistirdigi politikalar degil, kiiresel
aktorlerin de ortaya koydugu politikalar bolge giivenligini etkilemektedir. Kisaca, Ortadogu’da
yillar boyunca negatif sonuglar doguran dis etkiler buglin Dogu Akdeniz’de etkinligini
gostermeye baslamistir. Bugiin bolgede gerceklesen sorunlara Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri, uluslararast hukuku yok sayarak, Tirkiye aleyhine taraf olmaktadir.
Arap Bahar1 sonrasi olugan konjonktiirde Misir, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri’nin
Tiirkiye’ye kars1 tutumu, bu ii¢ tilkenin Tiirkiye’nin bir¢ok alanda sorun yasadig1 Giiney Kibris,
Israil ve Yunanistan’la iliskilerini gelistirmesine neden olmustur. Bu durum iki tarafli

cevreleme olarak degerlendirilerek Tiirkiye’nin Bati ve Dogu’dan kusatilmasi durumu olarak
ifade edilebilir.

Yatistiric1 fonksiyonu olmasi gereken uluslararasi kurumlar Tiirkiye Yunanistan iligkilerinde
bu fonksiyonlarin1 yerine getirmek yerine iki iilke arasindaki gerginligi arttiracak politikalar
olusturmaktadir. Avrupa Birligi Bolgesel Danigsma Konseyi’'nin tavsiyesi ile Dogu Akdeniz’de
MEB’i belirleyen bir harita Sevilla Universitesi’ne hazirlatmistir. Avrupa Birligi’nin siibjektif
bir tutumuyla hazirlanan bu haritada Akdeniz’de en biiyiik ki1y1 uzunlugunu elinde bulunduran
Tiirkiye’ye Antalya Korfezi disinda Akdeniz’e bir ¢ikis alani birakilmamistir. Haritada Dogu
Akdeniz tizerinde bulunan Kibris tek bir iilke olarak kabul edilmistir. Boylece Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nin deniz yetki alanlar1 yok sayilmistir. Dogu Akdeniz’deki MEB alanlariin
sekillendirildigi bu haritada, Avrupa Birligi, liyesi olan Giliney Kibris Rum Yonetimini
kullanarak bolgenin ¢ok biiyiikk bir kismmni kendi yetki alani yapma isteginde oldugu
anlagilmaktadir (Toprak Su Enerji, 2019). Bu da Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki bolgesel
soruna kiiresel bir boyut katmaktadir.

Bu sorunun siyasal nitelik kazanmasinin gerekcesine gelirsek, Dogu Akdeniz’de hidrokarbon
enerji kaynaklarinin bulunmasiyla ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik unsurlar, sorunun ¢éziimiinii
hukuksal boyuttan uzaklastirmigtir. Soruna taraflarin ya da taraflar arasinda olusan ittifakin
maksimalist yaklasimlar1 sorunu bolgesel boyuttan kiiresel boyuta tasgimaktadir. Fakat bolgesel
ve kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan krizler Dogu Akdeniz’deki sorunun ana unsuru olan ekonomik
faktoriin geri planda kalmasina neden olabilir.

Dogu Akdeniz havzasi 2010 yili verilerine gore {i¢ trilyon dolar degerinde dogalgaza sahipti.
Giiniimiizde ise Corona Viriisii* salgin1 nedeniyle sanayi sektdriinde dogalgaz ve petrol talebi
diismiis bunla baglantili olarak hidrokarbon enerji kaynaklarinin satis fiyatinda deger kaybi
yaganmistir. Mamafih, bolgede bulunan enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve tagmmasinin
maliyeti sorunu Dogu Akdeniz’deki giic miicadelesinde jeoekonomik boyutunun geri planda

11k olarak Cin’in Wuhan bélgesinde, 2019 yili aralik ayinin basinda gbriiliip, bu bolgedeki yetkililer tarafindan tanimlandig
icin gayri resmi Wuhan korona viriisii adiyla da bilinen yeni korona viriis solunum yolu enfeksiyonuna neden olan ve insandan
insana gecebilen bulagsici bir viriistiir.
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kalmasina neden olmustur. Clinkii diinya iizerinde meydana gelen son gelismeler neticesinde
hidrokarbon rezervlerinin arastirilmasi, isletilmesi ve ¢ikarilmasiyla iiretilen degerin,
maliyetten diisiik olacagin1 gostermektedir. Bu da yakin zamanda Dogu Akdeniz’de
hidrokarbon enerji kaynaklarinin ¢ikarilip ve tasinmasinin tercih edilebilir bir ekonomik yatirim
olmayacagina isarettir. Ornegin Giiney Kibris Rum Y®&netimi’nin Kibris Adasi’nda sondaj
caligmalari i¢in ruhsat verdigi sirketler, hidrokarbon enerji konusundaki maliyetlerin {iretilen
degeri kargilamamasi ve Corona Viriisii salgini nedenleriyle faaliyetlerini ertelemeye baglamasi
bunun bir gostergesidir (Enerji Gazetesi, 2020). Bu nedenle Dogu Akdeniz’deki rekabet belli
bir siire jeoekonomik faktdrler yerine jeopolitik ve jeostratejik boyutta siirecegi
degerlendirmesi yapilabilir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki gerginligi azaltacak gelismelerde yok degildir. Ornegin
Tiirkiye, Corona Viriisii salgini nedeniyle 26 Nisan 2020’de Cibuti’den vatandaglarini tahliye
ettigi Tirk Hava Yollar1 ucagi ile Cibuti’de mahsur kalan {i¢ Yunan denizciyi de Tiirkiye’ye
getirdi. Fakat Tiirkiye’nin bu adimina kars1 Yunanistan Disisleri Bakani Nikos Dendias yaptigi
aciklamada Tiirkiye’nin ismini kullanmadan Cibuti ve Yunan makamlarina tesekkiir etti. Bu da
iki iilke arasindaki sorunun psikolojik boyutunun diger unsurlarin yaninda daha 6n planda
oldugunu gostermektedir (Middle East Monitor, 2020).

Kisaca belirtmek gerekirse, Dogu Akdeniz konusunun uluslararasi hukuka dayanarak kisa
vadede ¢ozlime kavusmasi miimkiin gozikkmemektedir. Bolgede bu sebepten dolay: sert gii¢
enstriimanlarinin kullanilmasina zemin hazirlayacak iklim olugsmaktadir.

Sonug¢

Yunanistan kendini gii¢lii hissettigi donemlerde, arkasina Bati {ilkelerini de alarak Tiirkiye’nin
egemenlik alanlarini kisitlamaya doniik bir politika tarih boyunca izlemistir. Fakat bu kez
Yunanistan’in Bati’nin yani sira Ortadogu ve Kuzey Afrika’da bulunan iilkelerle iligkiler
gelistirerek, Tiirkiye’yi iki koldan ¢evrelemeye ¢alismaktadir. Gliniimiizde Yunanistan gegmis
donemde yaptig1 gibi, Tiirkiye’ye kars1 bolgesel ve kiiresel anlamda olusan bloku kendi lehine
kullanmak istemektedir. Iki iilke arasinda tartismali konulardan biri olan Dogu Akdeniz’deki
sorunlar1 kendi lehine uluslararasi konjonktiiriin verdigi imkanlarla degistirmek i¢in ittifaklar
kurmaktadir. Ayrica Yunanistan uluslararasi kurumlarin etkisiyle sorunun ¢o6ziilmesinden
yandir.

Lozan Antlagsmasi siirecinde Ingiltere Irak ve Tiirkiye arasinda soruna neden olan Musul
sehrinin kime ait oldugu konusu ¢6ziimii Milletler Cemiyet’ine devredilmistir. Milletler
Cemiyeti yaptig1 incelemeler neticesinde 5 Haziran 1926 tarihinde Musul’un Irak’a verilmesine
karar vermistir. Tiirkiye’nin kendi toprag: olarak diistindiigii bir bolge uluslararasi bir kurum
araciligiyla Irak’a verilmistir. Bugiin ise Avrupa Birligi onciiliigiinde hazirlanan Sevilla Plani
Tiirkiye i¢in toprak kaybindan ziyade egemenlik hakki kaybi anlamina gelmektedir. Yine
Musul’dakine benzer bir sekilde Dogu Akdeniz bdlgesinde bulunan dogal kaynaklarin kime ait
oldugu konusunda bu kez bagka bir uluslararasi kurum olan Avrupa Birligi’nin etkisiyle
Yunanistan lehine bu siire¢ gelis(tiril)mektedir.

Yunanistan Ortadogu’da ortaya ¢ikan gelismelerin etkisiyle bolgede Tiirkiye’ye karsi tutum
benimseyen llkelerin tamamiyla iliski kurmustur. Hatta ilgili iilkelerle askeri tatbikat ve
bolgede bulunan enerji kaynaklariyla ilgili forumlar organize etmistir. Bu gelismelerde Soguk
Savas sonrasi olusan “cok kutupluluk” ve cesitli glic merkezleri arasinda iligkilerin
gostergesidir. Ittifaklar donemi olarak ifade edilebilecek bu dénemi Yunanistan kendi lehine
maksimum faydayla kullanmak istemektedir. Yunanistan’in bu maksimalist politika
yoneliminde iki iilkenin tarihinde bulunan psikolojik travmalar etkili olmustur. Yunan
siyasetinde uzun yillar etkili olan Yeni Demokrasi (Nea Dimokratia) ve Panhelenik Sosyalist
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Hareket(PA.SO.K) Partileri genel ve yerel secim Oncelerinde tartisma konularinin bagina
Tirkiye’yt koymalari, Ege’nin dogu kiyisindaki tlkenin bati kiyisinda ne kadar etkili
oldugunun gostergesidir. Bu da sorunun psikolojik boyutunu ortaya koymaktadir.

Bolgesel ve kiiresel anlamda ortaya ¢ikan gelismeler géz ontlinde bulunduruldugunda Tiirkiye
uluslararas1 alandaki stratejisini var olan gelismeleri sadece uluslararasi hukuk boyutuyla
degerlendirmemesi gerekir. Giiniimiizde uluslararasi politikada sistemin anarsik yapisindan
dolay1 hukuken hakli olmak beklenen/arzu edilen sonucu elde etmek i¢in yeterli degildir. Bu
tespitler neticesinde Tiirkiye’nin dis siyasasini sekillendiren aktorler duygusal tercihlerden
Ziyade, diinya konjonktiiriine uygun gercekei bir politika benimsemesi gerekir. Tiirkiye, ikili
iliskilerde cesitli problemler yasadigi Misir ve Israil basta olmak iizere proaktif bir tutum
sergileyerek ilgili lilkelerle tekrar saglikli bir iligki siirecinin baglamasinda 6ncii olmas1 gerekir.
Aksi takdirde, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz 6zelinde deniz yetki alanlarindaki haklilig1 siyasal
gelismelere kurban edilme olasilig1 vardir.

Bu kapsamda Tiirkiye bolge icerisindeki gelismelere karsi reaktif bir tutum benimsemekten
ziyade, Oncii bir gorev lstlenip proaktif bir tutum benimsemesi gerekmektedir. Somut olarak
ifade etmek gerekirse Tiirkiye Meis Adasi ve Kibris Adasi ¢evresinde uluslararasi hukuktan
dogan haklarina sadik kalarak hidrokarbon kaynaklariin karliligin1 yitirmesine ragmen sondaj
faaliyetlerine devam etmeli, Tiirkiye topraklar lizerinden gececek muhtemel enerji projeleri
icin Oncili bir tutum sergilemeli, Libya ile yaptig1 deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi
mutabakatina benzer girisimler Israil ve Misir ile de bulunmali ve basta Rusya ve Cin olmak
iizere bolgesel giiclerle kazan-kazan yaklasimi temelli iliski gelistirmelidir.

44



Kaynak¢a

Altay, M. 2002. “Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlarinda Kibris Sorun”, Avrasya
Dosyasi BM Ozel 8, (1)

Armaoglu, F. 1992. 20. Yiizyil Tarihi (1914-1980). Ankara: Tiirkiye Is bankas1 Kiiltiir
Yayinlari.

Balci, A. 2017. Tiirk Dis Politikasi, Istanbul: Alfa Yaymcilik.

Basaren, S. 2010. Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlart Uyusmazligi. Istanbul: Tiirk Deniz
Arastirmalar1 Vakfi.

Bageren, S. 2013. Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarmin Simirlandirilma Sorunu:
Taraflarin Goriigleri, Uluslararasi Hukuk Kurallarina Gore Coziim ve Sondaj Krizi.
Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas1 Siyasi ve Ekonomik
Iliskiler Arastirmalar1 Merkezi.

Bozkurt, B. 2005. Ingiltere nin Kibris Adasim Ilhak Siireci. Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Collins, A. 2017. Cagdas Giivenlik Calismalari. Istanbul: Uluslararas: iliskiler Kiitiiphanesi.

Enerji Gazetesi. 2020. “Exxonmobil Kibris’taki Sondaj Programini Durdurdu.”
https://www.enerjigazetesi.ist/exxonmobil-kibristaki-sondaj-programini-durdurdu/
adresinden erisildi.

Ekin, C. 2013. Kiiresel Hegemonya A¢isinda Deniz Yetki Alanlari: Dogu Akdeniz, Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas1 Siyasi ve Ekonomik Iliskiler
Arastirmalart Merkezi.

Erol, E. 2013. Dogu Akdeniz 'de Hidrokarbon Kaynaklar ve Bolgesel Baris. Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas1 Siyasi ve Ekonomik Iliskiler
Arastirmalart Merkezi.

Gervasi, F. 1975. Thunder Over the Mediterranean. New York: Mckay Publication.

Gill, Abdullah, 2009. “Basin Toplantist.” 21  Mayis 2019  tarihide
http://www.abdullahgul.gen.tr/haberler/170/47850/abd-baskani-obama-turkiyenin-
goruslerine-odaklanmak-istiyorum.html adresinden erisildi.

Giircanli, Z. 2013. “D1s politikada 'degerli yalnizlik' donemi.” Hiirriyet Gazetesi. 16 Nisan
2019 tarihinde http://www.hurriyet.com.tr/gundem/dis-politikada-degerli-yalnizlik-donemi-
24553602 adresinden erisildi.

Giirel, S. S. 2018. Tarih Boyutlar: Icinde Tiirk-Yunan Iliskileri 1821-1993. Ankara: Imge
Kitapevi, 2018.

Kalyon, L. 2010. “Truman Doktrini Uzerine Bir Analiz.” Giivenlik Stratejileri Dergisi 6 (11)

Karabulut, B. 2011. Giivenlik: Kiiresellesme Siirecinde Giivenligi Yeniden Diisiinmek.
Ankara: Baris Kitapevi.

Karpat, K. 2017. Tiirk Dis Politikas: Tarihi. Istanbul: Timas Yayinlari.

45


https://www.enerjigazetesi.ist/exxonmobil-kibristaki-sondaj-programini-durdurdu/
http://www.abdullahgul.gen.tr/haberler/170/47850/abd-baskani-obama-turkiyenin-goruslerine-odaklanmak-istiyorum.html
http://www.abdullahgul.gen.tr/haberler/170/47850/abd-baskani-obama-turkiyenin-goruslerine-odaklanmak-istiyorum.html
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/dis-politikada-degerli-yalnizlik-donemi-24553602
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/dis-politikada-degerli-yalnizlik-donemi-24553602

Middle East Monitor. 2020. “Turkey evacuates 3 Greece soldiers stranded in Djibouti.” 1
Mayis 2020 tarihinde https://www.middleeastmonitor.com/20200427-turkey-evacuates-3-
greece-soldiers-stranded-in-djibouti/ adresinden erisildi.

Morgenthau, H. J. 1960. Politics Among Nations. New York: Alfred A. Knopf.
Oran, B. 2005. Tiirk Dis Politikas: Cilt:I (1919-1980). Istanbul: Iletisim Yaynlari.
Oran, B. 2010. Tiirk Dis Politikas: Cilt:II (1980-2001). Istanbul: iletisim Yayinlar1.

O’Malley,0 B. ve Craig, 1. 2001. Cyprus Conspiracy: America, Espionage and the Turkish
Invasion, Londan: 1.B Tauris.

Sputnik. 2018. “Yunanistan, Israil ve Kibris, ABD'nin ¢ekilmesiyle Tiirkiye ile Iran'm
roliiniin artacak olmasindan rahatsiz.” 15 Mayis 2019 tarihinde
https://tr.sputniknews.com/avrupa/201812211036752269-cipras-yunanistan-israil-abd-
suriye-cekilme-turkiye-iran-rahatsiz/ adresinden erisildi.

Unal, M. 2015. Soguk Savas ve Sonrast Dogu Akdeniz’de Kiiresel Hamleler. Istanbul: Beta
Yayinlart.

Yayci, C. 2020. Dogu Akdeniz’in Paylasim Miicadelesi ve Tiirkiye. Ankara: Kirmizi Kedi
Yayinevi.

Yayci, C. 2020. Yunanistan Talepleri (Ege Sorunlary) Soru ve Cevaplarla. Ankara: Tirk
Tarih Kurumu.

Yazan, Y. 2012. “Tiirk-Yunan Ege Denizi Sorunlarinin Avrupa Birligi Komisyonunun ve
Parlamentosunun Bakig Agilart Cergevesinde Incelenmesi.” Kahramanmarayg Siit¢ii Imam
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2 (1).

Yilmaz, M. N. 2018. “Uluslararas1 Cevre Hukukunda Hak¢a Kullanim ilkesi.” TBB Dergisi
135.

46


https://www.middleeastmonitor.com/20200427-turkey-evacuates-3-greece-soldiers-stranded-in-djibouti/
https://www.middleeastmonitor.com/20200427-turkey-evacuates-3-greece-soldiers-stranded-in-djibouti/
https://tr.sputniknews.com/avrupa/201812211036752269-cipras-yunanistan-israil-abd-suriye-cekilme-turkiye-iran-rahatsiz/
https://tr.sputniknews.com/avrupa/201812211036752269-cipras-yunanistan-israil-abd-suriye-cekilme-turkiye-iran-rahatsiz/



