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Gilinlimiizde “kadinin varlig1” agisindan her ne kadar Tiirk aile hukuku alaninda ataerkil dongiiden
kurtulmaya yonelik hukuki diizenlemelerin yapildigi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis
olan kararlarin yer aldig1 gercegi var olsa da mevcut diizen i¢inde kadinlarin devamli olarak aile
ve toplum iginde varlik miicadelesi verdigini sdylemek yerinde olacaktir. Kadin-erkek arasindaki
esitsizligin giderilmesine yonelik ilk olarak yaratilmasi gerekenin toplumsal biling oldugu séy-
lenmekle birlikte kadinlara yonelik hukuki diizenlemelerin yalnizca yazili metinler iginde yer
almasindan ziyade yaratilacak olan toplumsal biling ile beraber bu hukuki diizenlemelerin fiilen
hayata gegirilmesini saglamaya yonelik adimlar atilmasi gerekmektedir. Kanaatimizce, “mahrem”
kabul edilen alana hapsolan kadinin maruz kaldig1 siddetin, “6zel alan” igerisinde goriilmekten
¢ikarilarak politik alana taginmasi ve burada bir kamusal miicadelenin yaratilmasi énem arz ede-
cektir. Caligma metni, temeli 1700’lerde atilmig, 1980’lerde yiikselise ge¢mis feminizm kavrami-
n1; giiniimiizde cinsiyetci yap1 ve somiiriiyli ortadan kaldirma amacini tasiyan, “ataerkil yapiya
sahip” Tiirk aile hukuku sistemi i¢inde yer alan kadini ve kadin haklarini, mevzuat degisiklikleri
ve Anayasa Mahkemesi i¢tihadindaki gelismeler 15181nda ve “6zel olan politiktir” anlayisi teme-
linde agiklamay1 amaglamaktadir.

Abstract

Nowadays, in terms of the “existence of women”, although there is the fact that legal
arrangements have been made to get rid of the patriarchal cycle in the field of Turkish family law
and there are decisions taken by the Constitutional Court; it would be appropriate to say that
women are constantly struggling for existence in the family and society in the current order.
Although it is said that the first thing to be created in order to eliminate the inequality between
women and men is social awareness, it is necessary to take steps to ensure that these legal
regulations are actually put into practice with the social awareness to be created, rather than just
including the legal regulations for women in written texts. In our opinion, the necessity of
creating a preventive public intervention against this political situation will have taken an
important step by getting rid of the thought that the violence to which the woman who is
imprisoned in the relationship of home and marriage, which is accepted as “private”, will be
experienced “in private”. The text of the study covers the concept of feminism, which was
founded in the 1700s and on the rise in the 1980s; aims to explain women and women’s rights
within the “patriarchal” Turkish family law system, which aims to eliminate the sexist structure
and exploitation today, in the light of legislative changes and developments in the Constitutional
Court’s case-law, and on the basis of the understanding of “the personal is political”.
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GIRIS

“Kol kirilir, yen i¢inde kalir.”, “er olan ekmegini tastan ¢ikarir”, “sa¢1 uzun olanin akli kisa
olur”, “er gelir ev tasar, er gider ev sasar”, “kadinin samdan altini1 olsa mumu dikecek olan erkektir”
ve ylizlercesi gibi eril ve ilkel sdylemlerle ve bu sdylemlerin giinliik hayatta viicut bulmasiyla kars1-
lagmak ¢ogu kadinin yasami boyunca rastladigi ve yanlisligina direndigi bir durum olmakla beraber
“ataerkil” hukuk sistemi i¢inde eril baskinligin agik¢a kaleme alindig1 diizenlemeler sonucunda Tiirk
aile hukuku alaninda feminizm miicadelesinin biiyiik bir savas verdigini sdylemek dogru olacaktir.
Tiirk aile hukuku i¢indeki feminizm miicadelesinde ilk olarak anlasilmasi gereken erkek otoritesi
altindaki kadinin yerinin ne oldugu ve bu otorite altindaki kadinin kurtulus miicadelesinden ne
amaglandigi olmalidir. Bu ¢alisma, temeli 1700’lerde atilmig, 1980’lerde yiikselise gegmis feminizm
diistincesi temelinde giinlimiizde cinsiyet¢i yap1 ve somiiriiyli ortadan kaldirma amacini tasiyan,
“ataerkil yapiya sahip” Tiirk aile hukuku sistemi i¢inde yer alan kadin1 ve kadin haklarini; mevzuat
degisiklikleri, Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s18inda ve “6zel olan politiktir” anlayisi temelinde
aciklamay1 amaclamaktadir.

I. FEMINiZM KAVRAMI VE FEMINiST HUKUK TEORISi

“Feminizm” sozctgii ilk olarak 1890’larda Fransa’da ortaya ¢ikmustir ancak bu sozciigiin kapsamu,
anlami ve etkileri ile ilgili biiyiik tartismalar giiniimiizde de sonsuz bir dongii seklinde devam etmekte-
dir'. Feminizm, kadinlara erkeklerle birlikte esit haklar ve firsatlar taninmasini amaglayan bir akim ol-
makla birlikte mevcut diizen igindeki cinsiyetciligi, cinsiyetcilikten kaynaklanan kadin haklart somiirii-
stinii ve eril diizen igindeki baski ve ayrimciligi ortadan kaldirmayi hedefleyen bir harekettir®. Feminizm
hareketinin mantigin1 anlayabilmek, 6ncelikle onu yaratan durum ve kosullarin tarihi siire¢ i¢inde ince-
lenmesini gerektirir, 6zetle “kadinin tarihi siire¢ i¢indeki konumunun” farkindaliginin edinilmesi ile bas-
lar. “Eger biitiin insanlar dogugstan ozgiirse, nasil oluyor da kadinlar kole olarak doguyor? Ciinkii kadin-
lar, erkeklerin tutarsiz, belirsiz, bilinmeyen, keyfi iradelerine tabi olduklarina gére, bu, Kélelik Durumu
degil de nedir?® isyani ile beraber bu farkindaligi yaratan, “Feminizmin Annesi” olarak kabul edilen ve
kadmlarm zorunlu evlilikleri ile birlikte kadin cinsiyetinin “kole” olarak atfedilmesine isyan eden kisi,
ilk Ingiliz feminist Mary Astell olmustur. Mary Astell’in cinsiyet somiiriisiine iliskin sosyal sorgulamasi
ile beraber ilerleyen yillar i¢inde kadinlarin egitim hakkina sahip olabilmesi icin bu diisiince {izerinden
ilerleyen ve yasami boyunca eril sdylem ve fikirlere karsi ¢ikan Mary Woolstonecraft’in sdylemlerini
dikkate almak gerekmektedir®. 19. yiizyil igindeki kadinin konumu diistiniildiigiinde kadin, aile hayatinda
gizli/6zel tutulmus ve siyasi haklardan yoksun birakilmistir. Gizli/6zel sayilan boliimlere 6rnek olarak
miilga 743 sayih Tirk Kanunu Medenisi’nde’ aile reisinin erkek olarak belirlenmesi veya evlilik igi te-
caviiziin miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda® sug olarak diizenlenmemis olmasi; aile yapisini erkek
icin cennet, kadin i¢inse “siddet” kiiltiiriiniin egemen oldugu bir cehennem haline doniistiirebilmesi veri-
lebilir. Bu yaklagima ge¢miste karsi ¢ikmusg ilk feministlerden olan Mary Wollstonecraft, modern diinya-
nin tiranliktan kurtulmasi igin sadece “krallarin ilahi haklarina” degil “kocalarin ilahi haklarina” da karsi

Kavramsal olarak feminizm ve bu kavramin gelisimine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. NALBANT, Fatma / KORKMAZ, Tugrul: “Femi-
nist Teori Temelinde Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Tiirkiye Baglaminda Degerlendirilmesi”, Artvin Coruh Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2019, Cilt 5, Say1 2, s. 167-169; SAGLAM, Mehmet Ali: “Feminist Kuramda Kadinim Politik Ekonomisi ve Doniisiimii”, Kara-
deniz Uluslararast Bilimsel Dergi, 2020, Say1 46, s. 396 vd.

WALBY, Sylvia: “Feminism in a Global Era”, Economy and Society, 2002, Cilt 31, Say1 4, s. 533; HUMM, Maggie: The Dictionary of
Feminist Theory, 2. Baski, Prentice Hall/Harvester Wheatsheaf, New York, London, 1995, s. 93; ANDERMAHR, Sonya / LOVELL,
Terry / WOLKOWITZ, Carol: A Concise Glossary of Feminist Theory, Arnold, London, 1997, s. 76-77; LERNER, Gerda: The Creation
of Patriarchy, Oxford University Press, New York, Oxford, 1986, s. 236.

BERKTAY, Fatmagiil: Tarihin Cinsiyeti, Metis Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 41.

Fransiz Ihtilali’nin temeline tepki olarak yazilan Mary Wollstonecraft’in “Vindication of the Rights of Women (Kadin Haklarimin Sa-
vunmasi” adl1 eseri modern feminizmin ilk galigmasi olarak kabul edilmektedir. Bkz. NALBANT / KORKMAZ, s. 168.

04.04.1926 tarihli ve 339 sayili Resmi Gazete.
13.03.1926 tarihli ve 320 sayili Resmi Gazete.
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¢ikilmasi gerektigini sdylemistir’. Mary Astell’in temel attig1 feminist diisiincelerin 1g1ginda, 1792 yilinda
Mary Woollstonecraft tarafindan kaleme alinan “Kadin Haklarinin Savunusu” eseri, feminist hareket i¢in
bir baslangi¢ noktasi olusturmakla beraber ileriye doniik feminist diisiinceyi de etkilemistir. “Feminist
hukuk teorisi” kavrami ilk defa ABD’de 1978 yilinda Ann Scales tarafindan kullanilmistir® ve giintimiiz
incelemelerine de 151k tutmaktadir. Feminist hukuk teorisinin baslica amaci kadinlarin bizzat kendi var-
liklarin1 ortaya koymast ve hukuk tarihi icinde ge¢misi, bugiinii ve gelecegi sinirlandirmaktadir. S6z
konusu smirlandirmanin gergeklesmesinin onemi, kadinlarin kendi konumlarinin farkindaligimi ortaya
koyarak hukuk tarihi i¢inde erkek otoritesinden armmig ve kendilerine esit hak ve firsatlarin tanindigi
diizen iginde “birey” olarak kabul edilmesini saglamaktir’. Feminist hukuk teorisi, ¢agdas diisiinceye
onemli ve 6zgiin katkilarda bulunan bir alandir. Teori ve pratik, kamusal ve kisisel (6zel) olan arasindaki
ayrilmaz bag konusundaki 1srar1 ile karakterize edilmektedir. “Ozel (kisisel) olan politiktir” sloganinda
da sembolize edildigi iizere feminizmde teori ve pratigin ok 6zel bir iliskisi vardir. “Ozel (kisisel) olan
politiktir” slogani, calismanin ilerleyen kisimlarinda incelenecektir.

II. ERKEK OTORITESIi: ATAERKIL KAVRAMI

Ataerkil kavrami, tarihte kadimlara ve onlarin hayatina hilkkmeden egemen erkeklerin siireglerini, fi-
Kirlerini ve toplumsal yapilarini kapsar'. Iktidar elinde bulunduranlar, bir diger ifadeyle erkekler, top-
lumun deger ve kurumlarini belirler; kadnlara ait olmayan bir siyasi sistem kurar ve onlar1 bunlardan
dislar. Ayn1 zamanda erkekler, kanunlar ve anayasalar1 hazirlayarak hukukun en iist diizeydeki kuralla-
rin1 ve yiirtirliikte olan tiim yasalar1 belirler™. Catherine A. Mackinnon’in “erkek iistiinliigiiniin, yani eril
iktidarin egemen oldugu toplumlarda erkeklerin goriislerinin objektif ol¢iitlermis gibi sivil topluma ege-
men oldugu, erkeklerin bu anlayisa dayanarak diinyanin dortte iiciine (yani kadinlara ve ¢ocuklara)
hiikmettikleri goriilmektedir.'”” deyisi ile feminizm savunucularinin giinliik, siyasi ve akademik hayatta
kullanilan dil ve diizenlemelerin erkek iktidar: tarafindan yaratildigini, eril metodoloji ve fikirle harman-
lanmis bu “iktidarin™ gliclenmesinin oniine gegmeyi amagladigi acikca anlagilmaktadir.

III. TURKIYE CUMHURIYETI VE FEMINIST HUKUK ANLAYISI iLiSKiSi: TURK AILE
HUKUKU ALANINDA FEMINIiST HUKUK DUZENLEMELERI

A. Aile Kavram ve Kadinin Aile i¢indeki Varhg

Aile kavramu, siirecleri ve iglevleri zaman ve mekéana gore degisen bir kurumu ifade eder. Bu ne-
denle evrensel bir kurum olan aile hakkinda her zaman ve her yerde gecerli olacak genel bir agiklama
yapmak miimkiin olmasa da* Tiirk Dil Kurumunun “aile” kavramina iliskin yapmis oldugu tanimla-
maya gore aile, “eviilik ve kan bagina dayanan; kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin
olusturdugu toplum igindeki en kiiciik birlik” olarak kabul edilmektedir. Feminist bakis agisina gore
aile; ataerkil sistemi koruyan, kadin ve erkek icin ayrima dayali ¢esitli sosyal hizmetleri uygulayan bir

BERKTAY, Fatmagiil: “Kadinlarin insan Haklarinin Gelisimi ve Tiirkiye”, Sivil Toplum ve Demokrasi Konferans Yazilari, No. 7,
Istanbul Bilgi Universitesi, Sivil Toplum Kuruluslar1 Egitim ve Arastirma Birimi Yayinlari, Istanbul, 2004 (Kadin), s. 6.

SCALES, Ann: “Towards a Feminist Jurisprudence”, Indiana Law Journal, 1980-1981, Cilt 56, Say1 3, s. 375.

BRAIDOTTI, Rosi: Embodiment and Sexual Difference in Contemporary Feminist Theory, Columbia University Press, New York,
1994, s. 232-239.

RAMAZANOGLU, Caroline: Feminizm ve Ezilmenin Celigkileri, (Cev.) BAYATLI, Mefkure, Pencere Yaymlari, istanbul, 1998, s. 56;
ANDERMAHR / LOVELL / WOLKOWITZ, s. 159; CODE, Lorraine: Encyclopedia of Feminist Theories, Routledge, London, 2000, s.
378; GERDER, s. 239.

MACKINNON, Catharine A.. Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, (Cev.) YONEY, Tiirkan / YUCESOY, Sabir, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2003 (Devlet Kuram), s. 174-175; GERDER, s. 239.

MACKINNON, Devlet Kurami, s. 271.

KARACA, Biisra Giil: Tiirk Hukukunda Aile Kavrami ve Ailenin Korunmasi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum,
2017, 3; ZEVKLILER, Aydin / HAVUTCU, Ayse: Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 215.

Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri (https://sozluk.gov.tr/, ET: 18.12.2021).
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kurumdur. 18.10.1982 tarih ve 17863 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 09.11.1982 tarihinde yii-
rirliige giren 1982 Anayasasi’nin 41. maddesinde; “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin ogretimi ile uygulanmasni saglamak icin gerekli tedbirleri alwr, teskilati kurar.” hilkmii
diizenlenerek ailenin korunmasinin ve esitligin yasama geg¢irilmesi hususlarinda Devlet’in gorevi ol-
dugunu diizenlenmistir. Akabinde 2004 yilinda ise Anayasa’nin “Esitlik” baglikli 10. maddesine “ka-
din ve erkegin esit haklara sahip oldugu” kurali eklenmistir.

Feminizm baglaminda aile, kadinlarin “ezildigi” en 6nemli yer olarak goriilmektedir®. Tanimlanmug
aile yapisi iginde “kadmin” varlig1 incelendigi takdirde dikkati ¢eken ilk husus, kadinin ev igi karsiliksiz
emegi'® olacaktir. Kadinin ¢alisma kapsami, kamusal ve 6zel alanda istihdam edilmeleri anlami diginda “ev
ici gereken sorumluluklarin™ yerine getirilmesi seklinde sinirlandirilmistir. Bu sorumluluklar; ¢ocuk baki-
mi1, yemek, temizlik gibi kadinin emegini gerektiren isler olarak sayilabilir. Aksu Bora, kadinlar1 evine ve
ailesine hapseden, karar alma siireglerinin digina iten geleneksel bakis acis1 ve tutumlarin, kadinlara bazi
arag¢ ve hareket imkani da sundugunu belirtir. Zira baski ve siddet tek basina bir tahakkiim iliskisi olustu-

ramaz. Buna gore “kadinin yeri evidir”, “benim iki biiyiik nimetim var biri anam biri yarim” gibi geleneksel
alintilarin kadinlar ikincillestirirken ayni zamanda yiicelttiginden (!) s6z eder".

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan her y1l hazirlanan “Istatistiklerle Aile” verilerine go-
re ¢alisma kapsami bakimindan, son 10 yillik verilerle sinirlandirildig: takdirde, 2011 yilinda annelerin
%89,6’s1nin 0-5 yas arasi ¢cocugu olan ailelerde bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklar1 varken babalarin
ise %1,5 oraninda sorumlu oldugu goriilmektedir®. Ayrica 2011 yilinda hanedeki ev islerinin (6rnegin
yemek, litii, ¢amasir, bulasik, basit dikis, aksam cay servisi, sofra kurma ve toplama, ev temizligi ve
giinliik aligveris) %88 ila %95 arasinda degisen oranlarda kadinlar tarafindan gergeklestirildigi anla-
stlmaktadir. Bu zaman aralig1 i¢inde ev islerine yonelik olarak %11 ila %19 oraninda katki da kiz ¢o-
cuklari tarafindan saglanmustir®®. 2014-2015 yili sonuglarina gore 15 yas ve iizeri kisilerin aile ve ev
bakimindan gecirdikleri siire incelendiginde, kisilerin bu iste gegirdikleri siirenin giinde ortalama 2
saat 45 dakika oldugu goriilmektedir. S6z konusu veriler detayli incelendiginde ise erkeklerin aile ve
ev bakimi i¢in gegirdigi siirenin yalnizca 53 dakika oldugu goriiliirken kadinlar i¢in aile ve ev bakimi
icin gegirilen toplam siire 4 saat 35 dakika olmustur®. Aile yapisi arastirmasi, 2016 sonuglarina gore
belirli konularda siklikla karar veren ve 15 yas ve iizeri kisilerde cinsiyete gore inceleme yapildiginda
kadinlarin en yiiksek oranda, sirasiyla, %78,1 ile ev diizeninde, %58 ile aligveriste ve %56,1 ile kom-
suluk iligkilerinde karar alma 6nceliginin oldugu gorilmistiir®. Bu verilerle birlikte 2006 ve 2020
yillar1 arasinda Tirkiye’nin “Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Endeksi” incelen-
diginde® kadin ve erkegin aile igindeki konumlar1 agikga cinsiyet esitsizligi gézler oniine serilmekte-

5 MACKINNON, Deviet Kurami, s. 69 ve 83; BERKTAY, Kadin, s. 3; ALISBAH TUSKAN, Aydeniz: “Toplumsal Cinsiyet, Toplumda

Kadina Bigilen Roller ve Coziimler”, Istanbul Barosu Dergisi, 2011, Cilt 85, Say1 1, s. 85 vd.; GUNAY, Giilay / BENER, Ozgiin: “Ka-
dinlarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Cergevesinde Aile i¢i Yasami Algilama Bigimleri”, Tiirkive Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2011, Cilt
15, Say1 3, s. 158 vd.; TOKDOGAN, Nagehan: “Biraz da Feminist Olmak Lazim”, (Der.) BORA, Aksu: Iradenin lyimserligi, Ayizi Ki-
tap, Istanbul, 2015, s. 294.

SAFAK AYDIN, Ayse: Feminist Bir Bakisla Tiirk Aile Hukukunda Kadin Bedeni, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 52; BO-
RA, Aksu / ISAT, Cpren: Diigiim Bilgisi, KA-DER Yaymlar1, Ankara, 2006, s. 15; BORA, Aksu: Kadinlarin Sinifi: Ucretli Ev Emegi ve
Kadin Oznelliginin Insast, 5.Basky, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 23 vd.

BORA / ISAT, s. 21-22.
Istatistiklerle Cocuk 2012 (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Cocuk-2012-13488, ET: 18.12.2021).
Istatistiklerle Aile 2012 (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Aile-2012-13662, ET: 18.12.2021).

Zaman Kullanimi Arastirmasi 2014-2015 (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Zaman-Kullanim-Arastirmasi-2014-2015-18627, ET:
18.12.2021).

Istatistiklerle Aile 2016 (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Tstatistiklerle-Aile-2016-24646, ET: 18.12.2021).

Temmuz 2022 yilinda yayinlanan “Kiiresel Cinsiyet Esitligi Ugurum Raporu”nda Tiirkiye, kiiresel cinsiyet esitligi siralamasinda 146
iilke arasinda 124. sirada yer almustir. Tiirkiye’de ulusal diizenlemelerle toplumsal cinsiyet esitsizliginin giderilemedigi agik¢a goriil-
mektedir. Kiiresel Cinsiyet Esitligi Ugurum Raporu (Global Gender Gap Report 2022) igin bkz. (https://www3.weforum.org/docs/
WEF_GGGR_2022.pdf, ET: 20.05.2023).
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dir. Bu durum, akillara feminist diisiincenin gelisim siirecine biiyiik katkida bulunan feminist yazar
Simone de Beauvoir’in su séziinii getirmektedir: “Kadini gétiiriip mutfaga ya da siislenme odasina
kapatyyor, sonra da ufkunun darligina sasirtyoruz; kanatlarmm kesiyoruz, sonra da u¢amiyor diye ya-

kintyoruz®”.

Tablo 1. 2022 Yili Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Endeksine iligkin Veriler

TURKIYE 2006 Siralama 2022 Siralama
Kiiresel Cinsiyet Esitligi Siralamasi 105 124
Ekonomiye Katilim ve Firsat 106 134

Egitime Katilim 90 101

Saglik ve Sag Kalim 85 99

Siyasi Gliglenme 96 112
Degerlendirmeye Alman Ulke Sayist 115 146

Yukaridaki tablonun rapor sonucu incelendiginde, Tiirkiye’de cinsiyet esitligi siralamasinda gide-
rek geriledigi goriilmektedir. Bu durumda, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini azaltmaya yonelik hii-
kiimlerin acilen daha etkin sekilde hayata gecirilmesi gerektigi sdylenebilir. Bunun saglanabilmesi igin
kadinlarin “ikincil plana” atilmasinin oniine gegilmesi ve toplumsal cinsiyet esitliginin birbirini etkile-
yen her alanda saglanmasina yonelik “toplumsal cinsiyete duyarli” hukuki adimlar atilmasi gerekmek-
tedir®. Buna gore “‘toplumsal cinsiyete duyarli bir anayasa, hukuk devleti, toplumsal cinsiyet esitligi
ve erkekler ve kadinlara ayni sekilde olmak iizere biitiin vatandaslarin onuruna sayginin tesisini bir
araya getiren demokratik ilkelerin benimsenmesini gerektirir. Boyle bir anayasa, sadece ozel olarak
toplumsal cinsiyet esitligi hiikiimleri icermekle kalmayip belgenin tamaminin ¢cercevesini insan haklari
diliyle ¢izer™”. Judith Butler, modern toplumlardaki toplumsal cinsiyet diizenlemelerinin, Foucault’un
da belirttigi tizere, iktidar faaliyetleriyle iliskili oldugunu belirtir. Bu nedenle iktidar faaliyeti olarak
toplumsal cinsiyet diizenlemeleri, “kanun” formunda goriinecektir. Somut kanunlar, politikalar ve
kurallarla toplumsal cinsiyet normlarinin diizenlenmesi amaglanir®.

B. Sézde Ozel Alan Problemi ve “Ozel (Kisisel) Olan Politiktir” Slogam

“Kol kirilir yen i¢inde kalir”, “kar1 kocanin arasina girilmez” gibi sdylemler ev i¢inde yasanan fi-
ziksel, psikolojik ve cinsel siddetin iizerine evin kapisinin ¢ekilmesini 6giitler niteliktedir. Bu halde
“zel olan politiktir” dnermesi, mahremiyete odaklanan ve ¢6ziimiin adresi olarak bizzat toplumu gos-
teren, “kabul edilmesi beklenilen” siddet ve baskiya karsi kamusal olan miicadeleyi giiclendirmeyi
amaglamaktadir. Buna gore ¢6ziimiin adresi olarak da kamusal alan isaret edilir. Bunun bir diger an-
lam1 da siddete karst miicadelenin kigisel sorumluluktan ¢ikarilip kamusal alanin, bagka bir ifade ile
herkesin sorunu olarak gercevelenmesidir”’. “Ozel olan politiktir” sloganimnin ilk kez ne zaman, nerede
ve kim tarafindan kullanildigi tam olarak bilinmemekle birlikte bu sloganin 6zellikle 1960’1 ve

% «p woman is shut up in a kitchen or a boudoir, and one is surprised her horizon is limited; her wings are cut, and then she is blamed for

not knowing how to fly. Let a future be open to her and she will no longer be obliged to settle in the present”. Bkz. DE BEAUVOIR, Si-
mone: The Second Sex, Vintage Books, New York, 2011, s. 731.

NALBANT / KORKMAZ, s. 171-172; EROGLU, Feride: Avrupa Ulkeleri Anayasalarinda Toplumsal Cinsiyet ve Kadin-Erkek Esitligi
ile Iigili Diizenlemeler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Merkezi, Ankara, 2011, s. 1.

EROGLU, s. 1.

BUTLER, Judith: Undoing Gender, Routledge, New York, London, 2004, s. 41; SAGLAM, Rabia: “Zinanin Hukuk- i¢i ve Hukuk- Dist
Soykiitiigii”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 11, Say1 1, s. 291.

MORALIOGLU, Aylin: “80°li Yillarda Kadin Hareketi ve Kampanyalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, Say1 99, s. 292; CAG-
LAR GURGEY, F. frem: “‘Feminist Hukuk Teorisi’ Nedir?”, Hukuk Kuram:, 2014, Cilt 1, Say1 5, s. 38; DILTEMIZ MOL, Merve:
“Ozel Olan Politiktir”, 2021 (https://feministbellek.org/ozel-olan-politiktir/, ET: 15.12.2021); ATAN, Meltem: “Radikal Feminizm: ‘Ki-
sisel Olan Politiktir’ Soyleminde Aile”, The Journal of Europe - Middle East Social Science Studies, 2015, Cilt 1, Say1 2, s. 3.
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1970’li yillarda feminist hareketin éne ¢ikan vurgularindan biri olup Carol Hanisch’in “Ozel Olan
Politiktir (The Personal is Political)” baglikli 1969 yilinda yayinladigi yazisiyla popiiler hale gelen bir
slogan oldugu soylenebilir. Hanisch’in “Bu gruplarda (biling yiikseltme gruplari) fark ettigimiz ilk
seylerden biri, kisisel problemlerin politik problemler olduguydu. Bunlara, kisisel ¢oziimler bulmak
miimkiin degildir.”® sozi ile de olas1 veya mevcut istismara karsi kisisel ¢oziimler aramak yerine bun-
larin birer politik problem oldugunu kabullenilmesi gerekmekteydi.

Kadmin aile iginde varligi ve ataerkil baski i¢inde yasanan “aile” sorunlarinin tamamen “herke-
sin” sorunu oldugu ve bu sorunun ortadan kaldirilmasi amaciyla bireysel ¢oziim bulmak yerine top-
lumsal bir benimseme ile ¢dzliim arayisina gidilmesi fikrinin hayata gecirilmesinin 6nemi dikkat ¢ek-
mektedir. Kabul edilen genel diizenlemenin “devletin 6zel alana miidahale etmemesi” ilkesi olmasi ile
beraber elestirilen husus ise olmasi gerekenin devletin 6zel alan1 diizenledigi ve bu nedenle de 6zel
alana miidahale etmesi gerekliligidir. Ancak bu miidahalenin devlet tarafindan keyfiyete gore degil,
zaruri durumlarda derhal miidahaleye imkan tanimasi gerekmektedir. Toplumsal rol dagilimi agisindan
esine siddet uygulayan erkeklerin biiylik cogunlugu; bunun nedenini, kadiin “geleneksel kadinlik
gorevlerini” yerine getirmemesi olarak ifade etmektedir®.

Kamusal alan/6zel alan ayrimi, kadinin konumunun hem de diisiincelerinin bir tanimi olarak isle-
mektedir. Diinyanin isleyisinde ve insan iliskilerinin orgiitlenmesinde kamusal ve 6zel alan kavramlari
onem kazanmistir. Ancak unutulmamalidir ki s6z konusu siireg, siirekli degisen bir yapidadir®. Ozel
alan/kamusal alan ayrimina kars1 “6zel (kisisel) olan politiktir” sloganin1 benimseyen sosyalist ve ra-
dikal feministler, bu terimi 1960’larda ve 1970’lerde ailenin ortadan kaldirilmasi i¢in kullanirken gii-
nlimiizde bu terim artik daha ¢ok 6zel alan ile kamusal alan arasindaki yapay ayrima dikkat ¢ekmek ve
Ozel alanin yalnizlastirilarak herhangi bir miidahaleden uzaklastirilmis oldugunu vurgulamak i¢in kul-
lanilmaktadir®. Gelgelelim 6zel alan, kadinlar agisindan se¢im yapilabilecekleri 6zgiir bir alan olarak
goriilse de onlar i¢in, tipki kamusal alan gibi, bir mecburiyete dayali 6nemli bir alandir. Bir diger ifa-
deyle belirtmek gerekir ki kadinlarin ¢ogu zaman bir “6zel hayat1” yoktur®. Ozel alan icindeki haki-
miyet erkegin yani “ev reisinin” elinde olmakta ve diizen evin reisi tarafindan saglanmaktadir®. Erkek-
ler tipki ev i¢inde kadinlara hiikmettikleri gibi kamusal alanda da kadinlara hiikkmetmektedir. Ayrica
radikal feminizm, biling yiikseltme gruplarinda ortaya ¢ikan kadinlarin kigisel deneyimlerinin yeni bir
politika i¢in ilham ve temel saglayabilecegini savunur. “Ozel (kisisel) olan politiktir” slogani ataerkil
baskinin psikolojik temelini vurgular. Radikal feminizm, bu slogan1 6zel ve kamusal alanlar arasindaki
ayrimin yanlhs oldugunu vurgulamak icin kullanmustir®. Ornegin Joan Kelly-Gadol, kamusal alan/6zel
alan ayriminin bir yanilgi olduguna isaret etmektedir. Yazar, kadinlarin kisisel, toplumsal ve tarihsel
deneyimleri ile birlikte is ve cinsiyet iliskilerinin es zamanlh sekillendigini ifade eder®. Ayrica Mac-
Kinnon, bu ifadenin kamusal alan ve 6zel alan arasinda dogrudan bir iligki yarattigini belirtmistir®. Bu
nedenle kadinlar agisindan “mecburi” hale gelmis bu diizenin iyilestirilmesi i¢in birgok hukuki diizen-
leme hayata gecirilmis ve glinlimiizde de gegirilmeye ¢alisilmaktadir.

» HANISCH, Carol: “The Personal is Political”, 2006 (http://carolhanisch.org/CHwritings/PIP.html, ET: 15.12.2021); HUMM, s. 204.

KORUCULU, Irmak: Kriminolojide Kadin Su¢lulugunu Actklayan Yaklagimlar, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2019, s. 38-40.

DAVIDOFF, Leonore: Adile Paradoksu: Tarihgilere Bir Cagri, Feminist Tarih Yaziminda Simif ve Cinsiyet, (Cev.) ATESER, Zerrin /
SOMUNCUOGLU, Selda, 2. Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 190-191; CAGLAR GURGEY, s. 37.

SAFAK AYDIN, s. 58; CAGLAR GURGEY, s. 37-38.
MACKINNON, Devlet Kurami, s. 221.

CAGLAR GURGEY, s. 38; HUMM, s. 204.

HUMM, s. 204.

KELLY-GADOL, Joan: “The Doubled Vision of Feminist Theory: A Postscript to the ‘Women and Power’ Conference”, Feminist
Studies, 1979, Cilt 5, Say1 1, s. 216-227.

MACKINNON, Catherine A.: “Feminism, Marxism, Method and the State: An Agenda For Theory”, Signs: Journal of Women in Cultu-
re and Society, 1982, Cilt 7, Say1 3 (Feminism), s. 522 vd.
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Ozel alan kavramina dolayl olarak yer verilen bir AYM kararinda®, 788 sayili Kanun’un 6. mad-
desinin, kamu hizmetinde kadinlar tarafindan doldurulacak olan pozisyonlarin kanunla belirlenmesi
ongoren hiikkmiin Anayasa’ya aykiriligina karar verilmistir. Buna gore kadinlara kars1 ayrimeilik kav-
rami, kadinlarin belirli haklardan agik¢a mahrum birakilmasi seklinde yorumlanmistir. Bu sekilde,
kamu hizmetinin erkegin gorev alani oldugu ve kadinin kamu hizmetinden yararlanabilmesi i¢in ek
diizenlemelere tabi olmasi gerektigi ima edilmektedir. Bir diger ifadeyle kadinlar 6zel alana yani aile,
ev ve haneye ait olup erkekler ise kamusal alana ait olmaktadir®. Ote yandan ilerleyen yillarda evli
kadinin sadece evlenmeden dnceki soyadini kullanmasi konulu davada ise AYM, “... Gelenek ve gére-
nek tek basina hukuki bir diizenlemenin mesruiyetini saglamaz. Toplumun tarihsel olarak farkll grup-
lara farkly davranmasi esitlik ilkesine aykirt oldugundan, giiniimiizde savunulamaz. Hukuk, esas ola-
rak insan aklvin bir tirtiniidiir ve belli ilkeler dogrultusunda, belli amaclar giidiilerek tasarlanir. Ana-
yvasasal haklarla gelenek ve géorenek uyusmadiginda yapiimasi gereken anayasal haklar dogrultusun-
da karar vermektir. Buradan insan eylemlerinde ve toplumsal iligkilerde gelenegin onemini yadsidigi-
miz sonucu ¢tkardmamalidir. Gegmis kusaklarin yasam deneyimini ve birikimini giiniimiize aktaran
gelenek, ge¢cmiste donup kalmis, duragan iliskiler agi degildir. Tam tersine, yeni sartlar altinda su
anki kusaklar tarafindan yeniden yorumlanir, iiretilir, degerlendirilir. Gelenegi insan toplumlari icin
gerekli kilan, onu yok olmaktan kurtaran da bu dinamik 6zelligidir. Zamanin ruhuna uymayan gelenek
ve gorenekler toplum tarafindan adeta ayiklanir. Toplumumuzda kadinin evinde oturmasi, ¢calismama-
st da bir gelenekti ama zamanla bu degisime ugradi. Kadinin toplumsal, iktisadi ve siyasi hayata kati-
himimin artmasi geleneksel aile yapisi ve anlayisint da degistirmekte, kadinla ilgili olan geleneksel
tutum ve davranislarin yeniden degerlendirilmesine yol agmaktadir.*” demistir. Netice itibariyla “6zel
olan politiktir” anlayiginin bilincinin artmasiyla birlikte AYM tarafindan da kadinin toplumsal cinsiyet
rolleri baglaminda yalnizca 6zel alanda var olan bir birey olmadig1 ve her tiirlii alanda faaliyet goster-
mesi gerekliligi hakli olarak savunulmustur.

C. Tiirk Aile Hukukunda Feminist Hukuk Diizenlemeleri

Tiirk aile hukukunda feminist hukuk diizenlemelerinin mevzuat ve Anayasa Mahkemesi (AYM)
kararlar ile yorumlanmasina gegmeden dnce goz ardi edilmemesi gereken bir diger diizenleme ise
0zel olarak kadin haklarini diizenleyen en 6nemli belgelerden olan Birlesmis Milletler Kadinlara Karst
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’dir (CEDAW).

1. Tiirk Aile Hukuku ve Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi (CEDAW) Iliskisi

CEDAW, kadin haklarina iligkin kapsamli bir s6zlesme olmakla birlikte Birlesmis Milletlere iiye
devletlerce genis capta onaylanmustir. ilgili sézlesme kadina kars1 ayrimcihigy, “haklarda esitlik ilkesi-
nin ve insan onuruna sayginin ¢ignenmesi” olarak tanimlamig bir s6zlesmedir®. CEDAW, 1979 yilin-
da Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis olup CEDAW’1n yiiriirliige girdigi za-
man dilimi i¢inde Tirkiye’de Tiirk aile hukuku karsisinda kadinlarin hukuk diizeni i¢indeki varlig
konusunda giderek artan tartigmalar yasanmistir. Yavas fakat giiclii adimlarla yeniden uyanis i¢inde
olan kadin hareketi, Mart 1986°da yiiriirliige girecek olan s6zlesmenin etkin bir sekilde uygulanmasi
icin hiikiimetin bir an 6nce harekete ge¢mesini talep etmekle birlikte CEDAW 1n dile getirdigi “tiim
insanlarin vazgegilmez haklari olarak tamimlanan haklardan, kadinlarin tam ve esit olarak yararlan-
maswni saglayacak onlemlerin alinmasi ve Sozlesme hiikiimlerine uyulmasi” amagh bir dilekge yazarak

8 AYM, T. 12.11.1963, E. 1963/143, K. 1963/167.

GUNGOR, Arzu Hazer: “Cinsiyet Esitliginin Anayasal Temeli ve Yorumu”, [zmir Barosu Dergisi, 2021, Cilt 86, Say1 1, s. 150.
AYM, T. 10.3.2011, E. 2009/85, K. 2011/49.

MORALIOGLU, s. 292; KANADOGEU, Osman Korkut: “Feminizm ve Kadin Haklar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2021, Cilt 18, Say1 1, s. 148; MOROGLU, Nazan: “Kadinin Kimlik Sorunu ‘Kadinin Soyadi’”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012,
Say1 99, s. 257.
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imzaya agmustir. Imza kampanyasinin agilmas: ile birlikte beklenmedik bir sekilde 6 bin imza toplan-
mustir”. “Kadinlar Dilekgesi” olarak adlandirilan bu imza kampanyasi, biiyiik ilgi gérmiis ve 1980°den
sonraki ilk kitlesel eylem olarak tarihe ge¢mistir. Bu kampanyanin ardindan CEDAW’m i¢ hukuka
uygun hale getirilmesi amaciyla “Ayrimciliga Karst Kadin Dernegi” kurulmustur”. CEDAW’1n en
onemli yonii, toplumda kadin-erkek esitliginin saglanmasi, gelistirilmesi ve korunmasidir. S6zlesme
kadin-erkek esitligine dayali olmayan “kadin hakki” anlayigin1 kabul etmemektedir. S6zlesmeye taraf
olan devletlerin kadin haklarini her zaman kadin-erkek esitligi temelinde gerceklestirmeleri dngorii-

Lir®.

Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’yi kabul edilisinden yaklasik 7 yil sonra, 19 Ocak 1986 tarihinde
imzalamistir. Tiirk aile hukuku agisindan CEDAW’a taraf olunmasi kadinlarin maruz kalmis oldugu
cinsiyet esitsizligini bertaraf etmeyi amaglayan, hak edilen diizenlemelerin yerine getirilmesi i¢in ati-
lan 6nemli adimlarin yolunu agmistir. Zamanin ve toplumun sartlari i¢cinde degerlendirildiginde ytiriir-
liige girdigi zamana kiyasla her ne kadar gelismis bir metin olsa da kadin erkek esitligine dayanmayan
aile hukuku hiikiimlerini iceren* 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi® hiikiimleri ile Sozlesme hiikiimle-
ri arasinda meydana gelen celiskiler nedeniyle evlilik hukuku ve kadinin evlilik karsisindaki konumu
gibi aile hukukuna iligkin diizenlemelere ¢ekinceler koyulmustur. CEDAW’a taraf olunmasi sonrasin-
da Tiirk aile hukuku ag¢isindan meydana gelen en 6nemli degisikliklerden biri kadinlar tarafindan ger-
ceklestirilen giiglii protesto kampanyalar1 ile “kadinin ¢aligmasini kocasinin iznine baglayan” m.
159’un iptal edilmesi olmustur®. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde 1997 yilinda yapilan degisik-
likle beraber “evli kadina soyadini, kocasinin soyadi ile birlikte kullanma hakki” taninmigtir”’. 14 Ocak
1998 tarihinde 23233 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 17 Ocak 1998°de yiiriirliige giren 4320
sayilt Ailenin Korunmasina Dair Kanun, aile i¢i siddetin varligina dikkat ¢ekerek kanun koyucu tara-
findan kabul edilmistir. Kanun diizenlemesi ile beraber siddete maruz kalan kadinlar1 koruma amacina
yonelik olarak uzaklastirma cezasi ve nafaka 6deme yiikiimliiliigii de getirilmistir. 1998 yilinda ayrica
yeni bir Tiirk Medeni Kanunu tasaris1 hazirlanmis olup 8 Aralik 2001 tarihinde 24607 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak 1 Ocak 2022 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili yeni Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun (TMK) kabuliinden 6nce Anayasa’nin “Ailelerinin Korunmasi” baslikli 41. maddesinin 1.
fikrasina “Aile, Tiirk toplumunun temelidir.” hilkmiinden sonra gelmek tlizere “ve esler arasinda esitli-
ge dayanir.” ibaresi eklenmistir.

2. Feminizmin Giiclii ve Uzun Miicadelesi: 4721 sayili Yeni Tiirk Medeni Kanunu Siireci

4721 sayili TMK, 8 Aralik 2001 tarihinde 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 1 Ocak
2022 tarihinde yiiriirliige girmistir. 4721 sayili TMK ataerkillik dongiisii icindeki Tiirk aile hukuku
diizeninin yeniden ele alinmasini saglayan ve degistiren onemli diizenlemeleri i¢ermektedir. 4721
say1l1 TMK ile kadinlarin aile igindeki konumu, erkeklerle birlikte “sahip olmasi gereken” esit nitelik-
te haklar1 ve sorumluluklar1 diizenlenmistir. 4721 sayilt yeni Medeni Kanun ile getirilmis olan en
onemli degisikliklerden biri, miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nde “yasal mal rejimini mal
ayrilig1” olarak kabul eden m. 170 ve devam hiikiimlerinin, 4721 sayili yeni Medeni Kanunu’nun 202.
maddesinde “edinilmis mallara katilma rejiminin yasal mal rejimi” olarak degistirilmesi olmustur.

' TEKELI, Sirin: Feminizmi Diisiinmek, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 274; MORALIOGLU, s. 293.

UCAN CUBUKCU, Sevgi: 1980 Sonras: Kadin Hareketi: Ataerkillige Karsi Meydan Okuma, Tiirkiye 'de ve Avrupa Birligi 'nde Kadinin
Konumu: Kazammlar, Sorunlar, Umutlar, KA-DER Yaynlari, istanbul, 2004, s. 62; MORALIOGLU, s. 293.

KAYPAK, Safak / KAHRAMAN, Mehmet: “Tiirkiye’de Kadinin Insan Haklar1 ve Anayasal Yansimas1”, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt 13, Say1 33, s. 305.

OKTAY, Saibe: Medeni Kanunda Kadin: Kadinlarin Giindemi, Say Yayimlari, Istanbul, 1997, s. 51-53.

04.10.1926 tarih ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi i¢in bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/5.3.743.pdf, ET:
17.12.2021).

AYM, T. 29.11.1990, E. 1990/30, K. 1990/31.
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Degisiklikle beraber bosanma veya eslerden birinin 6liimii halinde kisisel mallar kapsam diginda tutu-
larak evlilik siiresince elde edilmis olan edinilmis mallarin esler arasinda esit olarak paylasilacag: ka-
bul edilmistir. Bu degisikligin 6nemi, ¢alismanin ilk béliimiinde de incelemesi yapilan “kadinin aile
icindeki varligini” giiglendirmekle beraber kadinlarin maddi haklarinin kocalar1 tarafindan gasp edile-
rek kocanin kisisel miilkiyetine ¢evrilmesinin oniine gecilmesidir®. Miilga 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisi, mal ayrilig1 rejimini yasal mal rejimi olarak kabul etmistir. Bu durumda esler arasindaki
evlilik birliginin sona ermesi halinde, eslerin birbirlerinin mal/mallar1 iizerinde herhangi bir paylasim
hakki mevcut olmayip, herkesin kendi mal varhigini alacag kararlagtirilmigtir®. Bu nedenle, kadimin
evli oldugu siire i¢inde kendi emegi ile kazanmis oldugu maddi kazanglarinin esi tarafindan “ele gegi-
rilmesi” riski ile yagamasi ve bu riski engellemek i¢in maruz kaldig: fiziksel, cinsel veya psikolojik
siddete ragmen evliligini devam ettirmesi sonucu dogmustur. 4721 sayili yeni Medeni Kanun diizen-
lemesi ile beraber kadinlara hukuki agidan “maddi bir giivence” saglanmis olmasina ragmen 8 Aralik
2001 tarihinde 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 8 Ocak 2001 tarihinde yiiriirliige giren
4722 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu’nun “Mal
Rejimi” baslikli m. 10 diizenlemesi ile “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu nun yiirtirliige girdigi tarih-
ten once” smirlamasi eklenerek edinilmis mallara katilma rejimine iligkin diizenlemenin evli tiim ka-
dinlara “maddi bir giivence” saglamis olmasi amac1 smirlandirilmistir. Ilgili maddeye gore 4721 sayili
TMK’nin yiirtirliige girdigi tarihten 6dnce evlenen esler arasinda tabi olduklar1 mal rejiminin devamina
karar verilmistir. Eslerin, Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslayarak 1 yil icinde baska bir
mal rejimini tercih etmemeleri halinde Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren gegerli olmak iize-
re yasal mal rejimini tercih edeceklerinin kabulii diizenlenmistir. Evliligin bosanma veya iptal davasi
ile sona ermesi halinde ise ilgili davanin sonuglanmasina kadar eslerin tabi olduklart mal rejiminin
devam edecegini ve davanin ret ile sonu¢lanmasini takiben eslerin kararin kesinlestigi tarihten itibaren
1 yi1l iginde baska bir mal rejimini segmemesi halinde Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
gecerli olmak {izere yasal mal rejimini tercih edecekleri kabul edilmistir.

4721 sayili TMK ile getirilmis olan 6nemli diizenlemelerden bir digeri ise ilk evlenme yasi ile geti-
rilmis olan degisikliktir. 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi m. 88 ve 90°da diizenlenmis olan ola-
gan evlenme yasi erkekler i¢in 17, kadinlar i¢in 15; olaganiistii evlenme yasi ise erkekler i¢in 15, kadin-
lar i¢in 14 olarak belirlenmis, kiigiiklerin evlenmesi igin ise yasal temsilcisinin rizasi sartt aranmustir.
4721 sayilh TMK m. 124 ile evlenme yasima iligkin degisiklik yapilarak kadin ve erkeklerin olagan ev-
lenme yas1 17, olaganiistii evlenme yasi ise 16 olarak diizenlenmistir. Ikinci diizenleme ise kadinin soya-
dina iligkin olarak getirilmigtir. 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin 141. maddesinin 1. fikrasina
gore “bosanan kadinin evienme ile kazandig kisisel durumunu koruyacagi ancak bekariik soyadini yeni-
den alabilecegi” diizenlenmektedir. 4721 sayili TMK madde 173/1 ile bosanan kadmin evlenmeden
onceki soyadini yeniden almasi kurali getirilmistir. Bdylece 6nceki evliligi sona ermis olan bir kadinin
evlenerek daha sonra tekrar bosanmis olmasi halinde ilk evliliginden olan ¢ocuklari ile ayni soyadini
tastyabilmesi miimkiin olacaktir. Bekarlik soyadimi kullanmak isteyen kadinin ise bunu hakimden talep
etmesi gerekecektir®. Bir diger degisiklik ise 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin 152. madde-
sinde diizenlenen kocanin aile birliginin reisi olarak kabul edilmesine iliskin hitkmiin kaldirilmasi ile
birlikte 4721 say1ili TMK’nin “Eslerin Temsil Yetkisi” baglikli 188. maddesine “Eslerden her biri, ortak
yasamin devamu siiresince ailenin siirekli ihtiyaclari icin evlilik birligini temsil eder.” hitkkmii eklenmesi-
dir. Gelgelelim 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin 144. maddesinde “erkegin kadindan yoksul-
luk nafakas: isteyebilmesi icin kadimin hali refahta bulunmasi sartr”, 4721 sayili TMK’ nin yoksulluk
nafakasini diizenledigi 175. maddesine eklenmemistir. Ayrica 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medeni-
si’nin kocanin ikametgahinin karisinin ikametgahi da sayilmasma iliskin 21. madde diizenlemesi ise

“  SAFAK AYDIN, s. 76.

KANADOGLU, s. 151.

DEMIR, Pinar Ozlem: Yeni Medeni Kanunda Evli Kadinlarin Hukuki Durumu ile Ilgili Yenilik ve Degisiklikler, Vedat Kitapeilik, Istan-
bul, 2004, s. 10; MOROGLU, s. 254.
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4721 sayili TMK’ya alinmamakla birlikte 185. maddeyle “eslerin birlikte yasayacagi ve 186. maddeyle
ev se¢iminin artik kocaya ait olmamasiyla birlikte eglerin oturacaklart konutu birlikte sececekleri ve
yoneteceklerine” iliskin diizenleme eklenmistir. Bu diizenleme ile “kadinin aile icindeki varliginmin giic-
lendirilmesi ile beraber esler arasindaki esitsizligin ortadan kaldirilmasinmin” amaclandigimi séylemek
miimkiindiir. Ek olarak 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin “kar: ile cocuklarin bakimmmin ko-
caya ait olmasr” ve kadinin ise “miisterek saadeti temin hususunda giicii yettigi kadar kocasinin muavin
ve miisaviri olarak eve bakmasina” iliskin m. 152/2 ve 152/3 hiikiimleri gelmektedir. 4721 sayili
TMK’nin 186. maddesinin 3. fikrasi ile “eslerin birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarlik-
lart ile katilacagr” diizenlemesi getirilmistir. S6z konusu diizenlemeyle erkegi evi gegindiren, kadini ise
eve bakan olarak gorevlendiren® modelden esitlik 6ngdren bir modele gegisin 6ngoriillmesinin yani sira
kadinin gériinmeyen ev i¢i emeginin goriiniir kilinmasi ve bir maddi deger olarak kabul edilmesi acisin-
dan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle s6z konusu hiikmii kadinin disarida calistigi, erkegin ise ¢aligmadigi
hallerde ev isi ve ¢gocuk bakimindan erkegin de sorumlu olacag seklinde anlamak miimkiindiir. Kadinin
aile i¢indeki varligimni gii¢lendiren bir diger degisiklik ise 4721 sayilh TMK’nmn “Aile Konutu” baslikli
194. maddesinin 1. fikrasi uyarinca aile konutuna iligkin eslerden birinin agik rizast bulunmadikea kira
sozlesmesinin feshedilemeyecegi, aile konutunun devredilemeyecegi veya aile konutu iizerindeki hakla-
rin sinirlandirilamayacaginin hitkme baglanmasi olmustur. 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin
263. maddesinde velayeti icra hakki hususunda anne ve babanin arasinda uyusmazlik ¢iktigr hallerde
babanin oyuna stiinliik taninmig ve esitlik ilkesi ihlal edilmigtir. 4721 sayili TMK igerisine esitlik ilke-
sini ihlal eden bu diizenlemeye yer verilmemis olup m. 336’ya anne baba evli ise evlilik devam ettigi
stirecek eslerin velayeti birlikte kullanacagi; m. 337 ye gore ise anne ve baba evli olmadig: takdirde evli-
lik dist dogan ¢ocugun velayetinin anneye verilecegi hiikiim altina alinmustir.

4721 sayilh TMK ile yapilan degisikliklerin kadin ve erkek esitliginin saglanmasi yolunda atilan
onemli bir adim oldugu sdylenmekle birlikte yaratilan bu esitligin uygulamada, ne yazik ki, fiili bir
esitlik yaratmadigi ve “bigimsel esitlik” olarak kaldigini1 da belirtmek gerekmektedir. Bigimsel esitlik
ile kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin géz ardi edilerek esit olmayanlara ayni yasanin uygulanma-
sinin hukuk sisteminde esitsizlige yol agacagina inanilmaktadir®. Ancak giiniimiiz Tiirk aile yapis1 goz
Oniine alindiginda ekonomik 6zgiirliiklerine aile baskisi, es siddeti veya toplum baskisi ile ulasamayan
ve bu nedenle erkege olan “bagliliklari” devam etmek zorunda olan kadinlarin baskin mevcudiyeti
dikkat ¢gekmektedir. ilk kez 2006 yilinda yayimlanan Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Cinsiyet Esit-
sizligi Endeksi ile kadin ve erkek arasindaki cinsiyet ayrimi; ekonomik katilim, egitim, saglik ve poli-
tik giliclenme kategorilerinde incelenmistir. 4721 sayili TMK nin yiiriirliige girdigi 2001 yilindan sonra
da 156 iilkenin yer aldig1 2020 yili i¢in hazirlanan raporda yer alan genel degerlendirmede Tiirkiye
133’i{incii sirada yer almigtir™. Genel siralamada ne yazik ki sonlarda yer alan Tiirkiye’de kadinin ve
erkegin ekonomik katilim ve esit firsatlar agisindan ne kadar uzak konumda yer aldig1 ve diinyada geri
bir noktada oldugu agik¢a goriilmektedir®. Ayrica 4721 sayili TMK ile beraber getirilmis olumlu yasal
degisikliklere ragmen Dogu bolgesinde kdylerde ve sehirlerde yasayan her {i¢ kadindan birinin halen
imam nikahiyla evli oldugu ve kadinlarin kirsal alanda miras haklarini kullanamadiklarini gézden uzak
tutmamak gerekir®.

' ALISBAH TUSKAN, s. 86.

SAFAK AYDIN, s. 3.

“Diinya Ekonomik Forumu, her yil yayinladigi 2020 Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Endeksini agikladi. 156 iilkenin kadin ve erkek niifusu
arasindaki cinsiyet esitsizligini mercek altina alan endekste, Tiirkiye 2019°a oranla 3 basamak gerileyerek 133.siraya indi, Cinsiyet
Esitsizligi Endeksi’nde Tiirkiye 156 iilke arasinda 133. siraya geriledi.” (Bkz. ADEMOGLU, Yalgin: “Cinsiyet Esitsizligi Endeksi’nde
Tiirkiye 156 iilke arasinda 133. siraya geriledi”, 2021 (https:/tr.euronews.com/2021/04/01/cinsiyet-esitsizligi-endeksi-nde-turkiye-156-
ulke-aras-nda-133-s-raya-geriledi, ET: 19.12.2021).

SAR, Esra: “Calisma Hayatinda Kadin istihdami ve Tiirkiye’de Yansimalar1”, Safian Kiiltiir ve Turizm Arastirmalar: Dergisi, 2021, Cilt
4, Say1 1, s. 22-23.

HOSGOR, Ayse Giindiiz: “Tiirkiye’de Kirsal Kadinin Toplumsal Konumu: Bélgesel Esitsizlikler, Yasal Miidahaleler ve Kismi Kaza-
mimlar”, (Ed.) DURUDOGAN, Hiilya: Tiirkiye 'de Toplumsal Cinsiyet Calismalar1: Esitsizlikler Miicadeleler Kazammlar, Kog Universi-
tesi Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 308-309.
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4721 sayilh TMK’nin yarattig1 esitlige iliskin diizenlemelerin toplumsal agidan benimsenmesi
amaciyla hukuk diizeni ve yasa koyucu tarafindan yaratilmaya c¢aligilan herhangi bir toplumsal biling
var olmamakla birlikte kanaatimizce giintimiiz Tiirkiye’sinde cinsel esitsizligin odak noktasina alindig1
ve bu esitsizligin dnlenmesine yonelik hukuki yaptirima dayali olan yararli diizenlemeler ile kadin
odakl1 politikalar yaratilmamakta; aile odakli politikalar iizerine yogunlagarak tabir-i caize kadinin
varlig1 goz ardi edilmektedir. Bu davranisin gerekgesi ise Mackinnon’in ifadesi ile agiklanabilir. Mac-
kinnon’a gore eril egemenlik toplumda zaten fazlasiyla egemen oldugu i¢in ayrica yasalar yoluyla
cinsel esitsizligi getirmeye gerek goriilmemektedir®. Feminist aile hukuku doktrininin tartistigi ve
caligmanin bu boliimiinde agiklanmis olan benzeri konu ve kavramlara aile hukuku kitaplarinda yer
verilmemekte, Tiirk aile hukuku doktrininde 4721 sayili TMK lafz1 ne kadar esitlik¢i olursa olsun,
ataerkil anlayisin hakimiyetinin sona ermedigi goriilmektedir®.

3. AYM Kararlar Isiginda Aile Hukukunda Kadinin Varhgi

AYM’nin kadin-erkek esitligi ile ilgili kararlar incelendiginde 6zellikle iki kavram 6n plana ¢ikmak-
tadir. AYM, kararlarinin bir kisminda kisinin “birey” olmasindan kaynaklanan bireysel 6zerklik kavramini
vurgularken diger kisminda ise 6zellikle de kadmlarla ilgili olarak kadini (¢cocuklarla birlikte) “aile” kavra-
mi i¢inde korunmasi gereken bir varlik olarak nitelendirmektedir. Bu ayrim kaynagini aslinda Anaya-
sa’daki normatif diizenlemelerden almaktadir. Anayasa’nin 17. maddesi kisinin dokunulmazligi ve maddi-
manevi varligini diizenlerken bireysel 6zerklige atifta bulunur pozitif yiikiimliiliikler ve yatay etki boyutuy-
la da okunabilecek 41. Madde ise ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari basliginda, kadini birey olarak degil,
anne ve korunmaya muhtag bir varlik olarak tanimlandigi kararlara gerekge olarak gosterilebilmektedir™.
Anayasal igtihatta kadin-erkek esitligine iliskin kararlar, butiinciil ve tutarli olmaktan uzaktir®.

a. Kadnlarin Calismak i¢in Kocalarindan izin Alma Zorunlulugu

AYM’nin “olumlu etkili” sayilan kararlarindan biri “kadinlarin ¢alismasinin kocasinin iznine tabi
olmasina iligskin diizenlemenin iptaline” karar vermesidir. AYM’ye yapilan iptal bagvurusunda “kad:-
min surf cinsiyetinden dolaytr ¢alisma hakkinin kisitlanmasinin ve kocanin iznine baglanmasinin esitlik
ilkesine acgik¢a aykirt oldugu” ve “erkege ayricalik taminmasindan” dolay1r Anayasa’nin 10, 49 ve 50.
maddelerine aykiriligi yasal dayanak olarak alinmigtir. AYM, aile hukuku iginde esitlik ilkesine iligkin
degerlendirmesi sonucunda miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 159. maddesi uyarinca kadi-
na meslek veya sanat segerken kocasinin izninin alinmasi sartina baglayan ve kadmin aleyhine var
olan bu kisitlamay1 “¢ag dis1” bulmustur. Tiirkiye’ nin taraf oldugu ve esitlik ilkesi/ ayrimeilik yasagi
diizenlemelerini iceren “Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB)”, “Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi (ATHS)” ve “CEDAW?” gibi sozlesmelere es zamanl atiflar yapan Mahkeme, son tahlilde, m.
159’un Anayasa m. 10’a aykir1 olduguna hiikmetmistir®.

b. Cocugun Soyadi

AYM’de tartigilan bir husus olmakla birlikte ¢ocugun soyadina iliskin vermis oldugu kararda®, 2525
sayilt Soyadi Kanunu’nda belirtilen “Eviiligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis
olsa bile babasinin sectigi veya sececegi adi alir.” diizenlemesi ile bu diizenlemenin, esler arasinda Ana-
yasa’nin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 10. maddesi uyarinca esitsizlik yaratmasi ve Anayasa’nim “Ai-

% MACKINNON, Deviet Kurami, s. 190.

USTA, Sevgi: ““Koca, Birligin Reisidir’ Hiikkmiinden ‘Edinilmis Mal Rejimi’ne: Evli Kadinin Hukuki Durumu”, Birka¢ Arpa Boyu: 21.
Yiizyila Girerken Tiirkiye’'de Feminist Calismalar - Prof. Dr. Nermin Abadan Unat’a Armagan, Cilt 2, Kog Universitesi Yayinlari, Is-
tanbul, 2011, s. 978.

KOCAK, Murat: Anayasa Mahkemesi ve Cinsiyet, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 18.
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lenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1” baglikli 41. maddesinin “ailenin esler arasinda esitlige dayanmasi”
gerekcesiyle AYM tarafindan ilgili hilkiim Anayasa’nin 10 ve 41. maddelerine aykir1 bulunarak su ge-
rekegeyle iptal edilmistir: “Erkege velayet hakki kapsaminda taminan ¢ocugun soyadini se¢me hakkinin
kadina taninmamasi, velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiyete gore ayrim yapilmasi sonucunu
dogurur.” hitkkmiin iptaline karsin uygulamada konuyla ilgili ihlaller devam etmis, boganma davasi son-
ras1 velayeti kendilerine tevdi edilen annelerin, ¢ocuklariin soyadimi kendi soyadlariyla degistirme tale-
biyle agtiklar1 davalarin reddedilmesi AYM’de bireysel basvuru kararlarina konu olmustur. AYM, 2015
yilinda konuyla ilgili verdigi bireysel bagvuru kararinda®, ¢cocugun soyadini degistirmeye yonelik talebin
reddine iliskin yargisal kararlarin aile hayatina saygi hakkina miidahale olusturdugunu, bu miidahaleye
dayanak olarak gosterilen TMK m. 321’in evliligin feshi ve bosanma hallerinde ¢ocugun soyadina iliskin
miinhasiran bir diizenleme icermedigini ve yargi kararlarinda da kanunilik bakimindan farkli hukuki
yorumlara yol actigini, bu nedenle hiikmiin belirlilik sartin1 saglamadigini; dolayisiyla miidahalenin ka-
nunilik sartin1 saglamadigi i¢in Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®. Sonug olarak AYM tarafindan verilen s6z konusu kararla bir-
likte soyadinin bir aileye bagliligr simgeledigi anlayisiyla birlikte hem annenin hem de babanin kisisel
menfaatlerinin gbz oniine alindig1 ve kisilik haklarinin korundugu sdylenebilir. Ancak 6nemle belirtmek
gerekir ki TMK m. 321 uyarinca ¢ocugun soyadina iligkin miinhasiran bir diizenleme yaratilmamasi
kanuni olarak kadinin ¢ocugu tizerindeki varligini “gdz ardi” etmektedir. Ebeveynlerin evliligin sona
ermesi halinde ¢ocuk tizerinde yalnizca ailenin bir diger ferdi, “kutsal olan” anne yerine babanin egemen
oldugu durum anlayis1 yaratilmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan ayni hukuki durumun farkl
hukuk kurallarina baglanmasi, ¢6ziimlenmesi gereken 6énemli sorunlardan biri olmaktadir.

¢. Kocanin Zinasi-Kadinin Zinasi Sucu

Zina evli bir erkegin/kadinin, kocasi/karis1 diginda baska bir erkek/kadinla cinsel iligkiye girmesidir.
Zina normu, kadm “ikincil” bir 6zne statiisiinde konumlandirmaktadir®. Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun® “kadinimn zinasina” iliskin 440. maddesi ve “erkegin zinasma” iliskin olan 441. maddesi itiraz
konusu olmustur. Erkegin zinasi sucuna iliskin 441. madde diizenlemesi incelendiginde erkegin, karisi ile
birlikte yasamakta oldugu evlerinde veya herkesce bilinebilecek sekilde bagka bir kadinla “kari-koca™ ilis-
kisi i¢inde oldugunun anlasilmasi halinde erkegin zinasi sucunun gerceklesmesi miimkiin olabilecek iken
erkegin zinasi sugunun simirlarinin kesin olarak ¢izilmis oldugu 441. maddeden farkl olarak kadmimn zina
sucunu diizenleyen 440. maddede genel bir diizenlemeyle kadinin esi disindaki bagka bir erkekle cinsel
iliskiye girmesinin zina sugunun olusmasi i¢in yeterli sayilacagi hilkkme baglanmistir. Zina suguna iliskin
kadin ve erkek agisindan farkli sinirlama ve diizenlemelerinin yaratilmasinin Anayasa’nmn 10. maddesinde
diizenlenmis “esitlik” ilkesine aykiriligi izahtan varestedir. Bu nedenle miilga TCK’de bir bakima kanun
koyucunun evlilik dist cinsel iliskilerin diizenlenmesinde erkege kadin karsisinda “yasal bir iistiinliik” ta-
nindig1 iddia edilmektedir®. AYM tarafindan TCK’nin 441. maddesinin iptaline Karar verilmis, yasal bos-
lugun doldurulmasi amaciyla bir yillik stire taninmig ancak yasama organinca siiresinde yeni bir diizenleme
yapilmadigindan kocanin zinasi su¢ olmaktan ¢ikmistir. AYM, 23.06.1998 tarihli karartyla da kadin erkek
arasinda esitsizlik yaratildig1 gerekgesiyle kadimin zinasini diizenleyen TCK’nin 440. maddesini de Anaya-
sa’nin 10. maddesine aykirt bularak iptal etmis, yeni bir diizenleme yapilmasi hususunda bir stire de ver-
meyerek bu kararin Resmi Gazete’de yayinlanmasiyla karinin zinasini da sug olmaktan ¢ikarmigtir®.

%2 AYM, Hayrive Ozdemir, B. No: 2013/3434, T. 25.06.2015.

KOCAK, s. 116.
SAGLAM, s. 289.

01.03.1926 tarih ve 765 sayili Tirk Ceza Kanunu metni i¢in bkz. (https:/www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/5.3.765.pdf, ET:
17.11.2021).

HAFIZOGULLARI, Zeki: Zina Ciiriimleri, Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara, 1981, s. 331; BASTURK, ihsan: “Tiirk Anayasa Yargis
Perspektifiyle Erkegin Zinas1 Sugu”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt 8, Say1 1, s. 30.

AYM, T. 23.06.1998, E. 1998/3, K. 1998/28. 01.06.2005 tarih ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu hiikiimleri i¢in bkz.
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf, ET: 17.11.2021).
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d. Evli Kadinin ikametgahimin Kocasimin ikametgahi Sayilmasi

AYM’nin olumsuz sonuglar doguran kararlarindan biri ise 1993 yilinda evli kadinin ikametgahi-
nin kocanin ikametgahi sayilmasina iligskin diizenlemenin Anayasa’ya uygun bulunmasina iliskin ka-
rardir®, 743 sayili miilga Tirk Kanunu Medenisi’nin 21. maddesi ile kadinin ikametgahi, kocanin
ikametgahi olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda 18 Haziran 1927 tarihinde 622, 623 ve 624 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak 2, 3 ve 4 Temmuz 1927 tarihinde yiiriirliige giren miilga 1086 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 9. maddesinin son fikrasi uyarinca “bosanma ve ayriltk davalarin-
da yetkili mahkeme, davacinin 1 veya eslerin davadan evvel son defa alti aydan beri birlikte oturdukla-
r1 yer mahkemesi” olarak hilkkme baglanmistir. Kadinin ikametgahinin kocasinin ikametgahi sayilma-
sina iligkin diizenlemenin uygun bulunmasinin erkege verilen giiglii se¢im otoritesi karsisinda kadinin
esitlik ilkesine bagdasmaz bi¢imde erkege bagli kilinmasinin Anayasa’nin esitlige iliskin 10. maddesi
ile birlikte yerlesme hiirriyetine iliskin 13 ve 23. madde hiikiimlerine de aykirilig1 agiktir. Ancak AYM
incelemesi sonucunda verilen karara gore ilgili Kanun hiikkmiiniin ailenin ortak tek bir ikametgahinin
bulunmasina yonelik oldugunu ve bunun da “evlilik birliginin devamliliginin ve diizenin saglanmasi-
n1” destekledigini belirterek kanun 6niinde esitlik ilkesine yonelik bir aykirilik tespit etmemis ve ika-
metgah agisindan erkege tanimnan istiinliigi “aile birliginin saglanmasindaki kamu yarar1” gibi somut-
lagtirllmamig bir gerekgeyle uygun bulmustur. Demokratik toplum diizenine uygunluk ve Ol¢iiliiliik
gibi ilkeler ise kararda yalnizca “deginilen unsurlar” olarak kalmstir.

e. Kadinin Esi Yararina Uciincii Kisilere Bor¢clanmasi

743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin 169. maddesi bosanma veya ayrilik davasi acildig:
takdirde hakim tarafindan davanin devam siiresince gerekli olan ve 6zellikle de eslerin barinmasi,
gecimi, eslerin mallarinin yonetimi ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici énlemleri dii-
zenlemekle beraber maddenin 2. fikrasinda ise “Koca menfaatine olarak kari tarafindan iigiincii sahsa
karst iltizam olunan bor¢lar i¢in dahi hiikiim boyledir.” olarak diizenlenmistir. AYM’nin T.
30.06.1998, E. 1197/27, K. 1998/43 sayili karar1® ile hakimden izin almadan kocasina kefil olan kadin
aleyhine baglatilan icra takibinin Anayasa’nin esitlige iliskin 10. maddesine aykirilig1 nedeniyle iptali-
ne yonelik agilmig davada ilk bakista kadinin haklarini korur gibi gériinen bu kuralin, biitiin kadinlarin
tasarruf ehliyetini kisitlayan ve aile i¢inde esitligin olmadigin1 kabul eden kadinin esinden ¢ekinerek
tasarrufta bulunacagini kabul eden onur kirici bir kural olmakla beraber kadin1 korumaktan ¢ok onun
ikinci siif bir insan olarak diizenlenmesi ile Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik diizenleme-
sine aykirt oldugunu da eklemistir. Ancak AYM tarafindan yapilan degerlendirmede kadin agisindan
smirlama getirilen itiraz konusu kuralin, aile birligini koruyarak kamu yararini gerceklestirmeye yone-
lik oldugu ve demokratik toplum diizeninin gerekleriyle de bir ¢elisme bulunmadigi belirtilerek Ana-
yasa’ya aykiriligi tespit edilmemistir. Kanaatimizce AYM tarafindan kadinin hakim onayma bagh
olarak esinin yararina {igiincii kisilere bor¢lanabilmesi ancak ayni durumun koca bakimindan herhangi
bir onaya bagh tutulmamasina iligkin karar1, agik¢a cinsiyete dayali ayrima iliskin verilmis olumsuz
nitelikte bir karar olmakla birlikte calismanin basinda da detaylica agiklanmis olan CEDAW’in 1.
maddesinde belirtilen “kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin hak ve ozgiirliikler konusunda
cinsiyete bagh olarak yapilan herhangi bir ayrim, yoksunluk ve kisitlamanin “kadinlara karsi ayrim”
olarak degerlendirilecegi” ve 2. maddesinin (g) bendinde belirtilen “taraf devletlerin, kadinlara karsi
ayrimctlik olusturan yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalari, degistirmek ve kaldirmak igin yasal dii-
zenlemelerle birlikte gerekli uygun onlemleri almay iistlendikleri” diizenlemelerine de aykirilik tagi-
dig1 izahtan varestedir.

% AYM, T.02.12.1993, E. 1993/23, K. 1993/55.

AYM, T. 30.06.1998, E. 1997/27, K. 1998/43.
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f. “Kadin Kocasmin Soyadimi Ahr” Kurah: Kadimin Onceki Soyadim Kocasinin Soyadimin Oniinde
Kullanabilmesi

Miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 187. maddesi kadinin evlendikten sonra, yalnizca
onceki soyadini kullanmasina izin vermemekteydi. Kadiin medeni halindeki degisiklige bagli olarak
soyadini degistirmek zorunda kalmasi ise kadin1 magdur etmekte ve “kimlik sorunu” yasamalarina yol
agmaktadir®. Evli kadinin soyadiyla ilgili hikkiim, ayni ifadeyle, bu sefer 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanun’un 187. maddesinde yer bulmus ve bu sefer de bu maddenin Anayasa’nin 2, 10, 12, 17, 41 ve
90. maddelerine aykirilig1 nedeniyle tekrar ele alinmistir. 4721 sayili TMK’nin 187. maddesine gore;

“Kadin, evlenmekle kocasinin soyadimi alir ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadi oniinde dnceki soyadini da kullanabilir. Daha
once iki soyadi kullanan kadn, bu haktan sadece bir soyadi icin yararlanabilir.”

2013 yilinda evli kadinin soyadi meselesi AYM nin dniine iptal davasi konusu olarak degil, birey-
sel bagvuru konusu olarak gelmistir. Mahkeme, konuyu bu sefer cok daha farkli yorumlamistir:

“Basvuruya konu yargilama kapsaminda bagvurucunun sadece evlenmeden onceki soyadini kul-
lanmasina yetkili idari ve yargisal merciler tarafindan izin verilmemesi seklindeki uygulamanin,
kisinin kimliginin belirlenmesinde en onemli unsurlardan biri olan soyadimin vazgegilemezlik,
devredilemezlik ve kisiye siki surette bagli olma niteliklerinin kadimin soyadi bakimindan gecerli-
ligini etkiledigi goriilmekle, belirtilen uygulamamn Anayasa’min 17. maddesinde tammlanan ma-

nevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yonelik bir miidahale oldugu agiktir™”.

AYM’nin, AIHS ve Anayasa’nin ilgili maddeleri hakkindaki yorumu tiimiiyle degismistir. Ancak
bu dava bir iptal davas1 olmadig i¢in sadece hakkin ihlal edildigine ve dava masraflarinin bagvurucu-
ya 6denmesine karar verilmistir. S6z konusu hiikiim yasadaki yerini korumaktadir”. AYM tarafindan
verilen kararlar 15181da Tiirk aile hukukunda kadinin varligimin ge¢mis diizenlemelerin iptali ile gozle
goriliir bir gelisme kazanmasina ragmen AYM’nin kadm-erkek esitligini destekleyici diizenlemeler
doguran bu iptal kararlarindan belli bir siire sonra tabiri caizse en basa donerek kadinin varligini goz
ard1 eden kararlara imza atmasi ise kadin-erkek esitliginin saglanmasi hususunda Mahkemenin olduk-
ca geliskili kararlar verdigini gézler oniine sermektedir.

e. Kadinin Kocasinin Soyadim1 Almasimi Ongéren Kurahn iptali

Kadin haklari i¢in uzun siiredir verilen miicadelenin giincel bir kazanimi, kadinin kocasinin soya-
din1 almasini dngdren kuralin iptalidir. Iptal karari, 28.04.2023 tarihli ve 32174 sayili Resmi Gaze-
te’de” yayimlanmigtir. AYM, T. 22.02.2023, E. 2022/155, K. 2023/38 sayili dosyasinda™ TMK m.
187’nin, AY’nin 2, 10, 17, 20, 90 ve 153. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar ver-
mistir. Bagvuru kararinda soyadinin, kadinin kimliginin ve kisiliginin bir parcasini olusturdugu belir-
tilmektedir. itiraz konusu hiikiimle, kadinin evlenmeden 6nceki soyadini kullanmasina iliskin getirilen
kisitlamalarin mesru bir amaci olmadig ifade edilmektedir. Buna gore bir erkek dogumda edindigi
soyadini yasami boyunca kullanabilirken, ayn1 hak kadinlar i¢in 6ngoriilmemistir. AITHM’in farkl
muamele sebebiyle ihlal karar1 verdigi bu hakkin reddedilmesinin esitlik ilkesi ile bagdasmadig1 agik-
tir. S6z konusu iptal karari ile evli kadinlarin kocalarinin soyadini alma zorunlugunu ortadan kalkmis-
tir. AY m. 10 geregince kadinlar, erkeklerle ayn1 haklara sahiptir. Bu sebeple kadinlarin kocasinin

" MOROGLU, s. 254.

AYM, Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, T. 19.12.2013.

ERDEM, Jiilide Giil: “Yarg1 Kararlarinda Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi ve Kadin Erkek Esitligi”, Akademik Hassasiyetler, 2017, Cilt 4,
Say1 8, s. 40; DEMIR, Nazh Hilal: “The Surname of Married Woman (Evli Kadinin Bitmek Bilmeyen Soyadi Sorunu): An Everlasting
Problem”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 2017, Cilt 9, Say1 88, s. 10-13.

28.04.2023 tarihli ve 32174 sayili Resmi Gazete.
AYM, T. 22.02.2023, E. 2022/155, K. 2023/38.
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soyadini almak zorunda olmalari cinsiyet ayrimcili§ina agik bir 6rnektir. AYM nin bu karari ayrimci-
lig1 ortadan kaldirmay1 ve kadinlarin erkeklerle esit muamele goérmesini saglamay1 amaglamaktadir.
AYM tarafindan boylesine bir kararin verilmesi, kadinlarin kigilik haklarina saygi gosterilmesini de
saglamaktadir. Kisilik haklari, tiim bireylerin en temel haklar1 arasindadir ve anayasal bir zorunluluk
olarak korunmaktadir. Bir kadinin evlilik yoluyla soyadinin degistirilmesi, kisilik haklaria aykir1 bir
eylem olarak goriilmektedir.

AYM’ye gore kisinin kisiliginin bir parcasi olan soyadimi tagimasi, AY m. 20 uyarmca hem bir
yiikiimliilik hem de bir haktir. Nitekim AIHM de bu hakkin ATHS m. 8 kapsamina girdigini kabul
etmistir. Siire¢ i¢inde yapilan anayasa degisiklikleri, kanun 6niinde esitlik ilkesinin hayata gegirilme-
sinden s6z edebilmek i¢in kadin-erkek esitliginin tam olarak saglanmasi gerektigini giiglii sekilde vur-
gulamistir. Bu baglamda kadin ve erkegin evlenmeden 6nce ve sonra soyadlarini kullanma konusunda
benzer durumda olduklari sonucuna varilmistir. Kadinlarin evlilik 6ncesi soyadlarini evlendikten sonra
sadece kocalarmin soyadinin oniinde kullanabilecekleri; erkeklerin ise evlilik 6ncesi soyadlarini ev-
lendikten sonra tek basina kullanabilecekleri dngoriildiigiinden, esit durumdaki esler arasinda cinsiyet
nedeniyle farkli muamele yapildig1 agiktir. Karsi oy yazisinin 12. paragrafi incelendiginde “Itiraz ko-
nusu, ‘Kadin evienmekle kocasinin soyadint alir’ kuralimin da aile birliginin korunmasi ve aile bagla-
rimin gliclendirilmesi basta olmak iizere, niifus kayitlarimin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karisik-
higin onlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu yarar: ve kamu diizeni gerekleriyle” kabul edildigi
belirtilir. Stiphesiz niifus kayitlarindaki karigikligin 6nlenmesinde ve soy baginin saglikli sekilde ku-
rulmasinda kamu yarar1 vardir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki kamu yararini saglamanin tek yo-
lunun, bir kadinin evlendikten sonra kocasinin soyadindan once kendi soyadini kullanmasi oldugu
s0ylenemez. Bu nedenle eslerden birinin soyadinin veya baska bir adin ortak soyadi olmasina izin
vermek ya da ortak soyadinin eslerin evlenmeden &nceki soyadlarmin bir kombinasyonu olmasini
saglamak miimkiindiir. Kars1 oy yazisinda yer alan tartigsmali bir diger itiraz ise kadin ve erkegin “ayni
olduklarinin” iddia edilemeyecegidir. Buna gore “insan olarak kadin ve erkek egdeger olsa da cinsiye-
tin yol agtig farklliklar agisindan aymi olduklarini iddia etmek miimkiin degildir.” ve “Sonug itibariy-
la kadin ve erkegin anatomik, fizyolojik, psikolojik ve cinsiyet farkiiklar: sosyal anlamda da esitligi
imkdnsiz kilan bir ézellige sahiptir. Kisacasi kadin-erkek arasinda yaratilis gergekligi olarak yapisal
esitsizlik vardir”. Ancak belirtmek gerekir ki erkekler ve kadinlar arasindaki farkliliklara bakildiginda,
yaratiligtan gelen ontolojik bir “listiinlik” ya da “zayiflik” olmadigi agiktir. Disil ya da eril dogalarina
bakilmaksizin “insan olarak” yaratilmis olmalari, ontolojik olarak esit olduklarini gostermektedir.
Cinsiyetlerine bakilmaksizin insan olarak ayni 6ze ve ontolojik degere sahip olundugu kabul edilmeli-
dir. Dolayisiyla toplumsal hayat i¢inde bu esdegerliligi savunmak icin yasal esitlige, ayni firsat ve
olanaklara sahip olmak kaginilmazdir®. AYM, kanun hitkmiiniin iptalinin yarattig1 hukuki boslugu goz
oniinde bulundurarak kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan dokuz ay sonra, 28.04.2024 tarihin-
de yiriirlige girecegine karar vermistir. Bu halde 28.04.2024 tarihine kadar evlenen kadinlarin, koca-
larinin soyadini alma zorunlulugunun devam edecegi anlamina gelmektedir. Belirtilen tarihe kadar
yasal diizenleme yapilmadigi takdirde yasal bir bosluk ortaya ¢ikacaktir. Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si tarafindan boslugun doldurulmasi i¢in yeni diizenlemeler getirilmesi beklenilmektedir. Boylece
kadinlarin sadece kendi soyadlarini kullanabilmeleri i¢in yasal bir zemin olusturulmustur. Bu konunun
giiclii toplumsal elestirilere konu oldugu ve olmaya devam edecegi ongdriilmektedir.

SONUC

=~

“Kadinin varlig1” agisindan her ne kadar Tiirk aile hukuku alaninda ataerkil dongiiden kurtulmaya
yonelik hukuki diizenlemelerin yapildigi ve kararlarin alindigr belirtilmis olsa da mevcut diizende
kadinlarin devamli olarak aile ve toplum iginde varlik miicadelesi verdigini s6ylemek yerinde olacak-

" YILMAZ AYDIN, E. Sare: “Kadin Hareketinde Yeni Bir ivme: Toplumsal Cinsiyet Adaleti”, Turkish Policy Quartery, 2019, s. 112.

(https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/tce/872.pdf, ET: 04.05.2023).
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tir. Kadin-erkek arasindaki esitsizligin giderilmesine yonelik ilk olarak yaratilmasi gereken toplumsal
bilingtir. Calisma biitlinlinde de ele aliman kadinlara yonelik hukuki diizenlemelerin yalnizca yazili
metinler i¢inde yer almasindan ziyade yaratilacak olan toplumsal biling ile beraber bu hukuki diizen-
lemelerin fiilen hayata gegcirilmesini saglamaya yonelik adimlar atilmasi gerekmektedir. Anayasa’nin
“Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen “Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.” maddesinin “Devle-
tin Temel Amag ve Gorevleri” baslikli 5. madde ile birlikte degerlendirilmesinin yerinde bir diizenle-
me olacagini sdylemek miimkiindiir. Atilmasi gereken bir diger 6nemli adimin ise “6zel olan politik-
tir’ diisiincesinin resmi makamlarca hayata gegirilmesi olacaktir. Kanaatimizce, “mahrem” kabul edi-
len alana hapsolan kadinin maruz kaldig: siddetin, “6zel alan” igerisinde goriilmekten ¢ikarilarak poli-
tik alana taginmasi ve burada bir kamusal miicadelenin yaratilmasi 6nem arz edecektir. Sonug olarak
calismamizi “Demir Ceneli Melek” Alice Paul’un su soziiyle bitirmek isteriz: “There will never be a
new world order until women are a part of it. (Kadinlar bir parcast olana kadar yeni bir diinya diizeni
asla olmayacaktir.)”.
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