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Oz: Modern dilbilim kuramlar1 tiimce kurulusunu belirleyen unsuru eylem olarak
gorir. Her eylem, sahip oldugu sozliksel kiitiikte yer alan belli bir tiimce kurulusu
meydana getirir. Eylemlerin belli bir yonetim cercevesi ya da belli bir timce
kurma ¢ergevesi vardir. Bu gergeve, eylemin hangi tiyelerle tiimce kurabilecegini,
eylemle kurulacak timcede yer almasi gereken minimum ve maksimum iyeleri
gosterir. Bu gerceveler cesitli genellemeler icerebilirler. Ornegin, al- vb. ¢iftgegisli
eylemler yonetim cergevelerinde bir 6zneye, HEDEF, KONU ya da ALICI gibi
anlamsal roller yiiklenen, yonelme durumuyla isaretlenmis dolayli bir nesneye ve
yalin durumda bir dolaysiz nesneye gereksinim duyarlar. Bu tiir eylemlerin
yonetim cerceveleri bu anlamda genel ve evrenseldir.

Bu ¢aligmada ise bundan farkli olarak addan eylem yapan eklerin sozliksel
kiitigiin olusmasinda nasil bir etkiye sahip oldugu ftizerinde durulacaktir.
Sozliiksel kiitiigiin ve yonetim gercevesinin olusmasinda eylemin gerektirdigi
mantiksal ve anlamsal kosullarin belirleyici oldugu agiktir. Ancak belli ekler belli
tir sozciiklere gelerek onlardan her zaman ayni ydnetim gergevesine sahip
eylemler tiiretiyorsa bahsi gegen yapiy1 kurma potansiyelinin de eke ait oldugu
diistiniilebilir mi? Bu sorunun cevabi ¢alismada Tiirk dilinin tarihi donemlerinde
(adak-, birik-, cavik-, icik-, kegik-, muiiuk-, vb.) ve Tirkiye Tiirk¢esinde (birik-,
goziik-, gecik- vb.) addan eylem tiireten +(X)k- yapim ekini almis eylemler
iizerinden test edilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Addan eylem yapim eki, +(X)k- eki, yonetim g¢ergevesi,
eklerin iglevleri, iiye yonetme potansiyeli.
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The government frames of such verbs are general and universal, and it is natural
that similar arguments may occur in certain government frames.

In this study, apart from this theory, we will dwell on what kind of effect suffixes
that make verbs from nouns have on the formation of lexical entry. It is evident
that in the formation of lexical entry, by extension its government frame, logical
and semantic components required by the verb are determinant. But if certain
suffixes derive verbs having the same government frame by being added to certain
kinds of word, is it possible to think that the potential of forming aforementioned
structure belongs to the suffix as well? We will try to answer this question by
examining verbs taking +(X)k- derivational suffix that makes verbs from nouns in
the historical periods of Turkish (adak-, birik-, cavik-, icik-, kécik-, musiuk- etc.)
and Modern Turkish (birik-, goziik-, gecik- etc.).

Keywords: Suffix that make verbs from nouns, +(X)k- suffix, government frame,
functions of suffixes, valency.

Giris
Herhangi bir sozciiksel bilgi tasimayan ve zorunlu olarak bagimli olan
bigimbirimlere ek adi verilir. EKleme ise s6zciik kok ya da gévdelerine bagiml

unsurlar yoluyla dilbilgisel islev ya da sozliiksel anlam yiikleyen bi¢imbilgisel
bir siirectir.

Bicimbilgisi, tiimcede sozciikler arasi iligkilerin nasil kuruldugunu inceleyen
bicimsozdizimi ile eklenme, birlesme gibi gelisimlerin sdzciiklerin anlamini nasil
degistirdigini ve genel olarak anlamsal siireglerin etkilerini inceleyen
bicimanlambilim gibi alt ¢alisma alanlarina sahiptir. Eklerin, tiiretim tabanlar1 ve
¢iktilar1 arasinda kurdugu iliskiler ve iglevler de bu alanlarin konusu olarak ele
alimmalidir.

Eklemeli dillerin tipik bir 6rnegi olan Tiirk¢ede ¢cekim ve tiiretim olmak tizere iki
temel eklenme islevi vardir. Cekim ekleri, sozdiziminde goérev alarak cesitli
sozdizimsel ve anlamsal islevleri kodlar. Tiiretimde kullanilan yapim ekleri ise
sozdiziminde gorev almazlar, ancak eklendikleri tabanlardan yeni anlamlar
tastyan sozciikler tretirler. Ad ve eylemlerin iizerine eklenerek taban ad ya da
eylemin anlamsal igeriginin sozdizimine etkisini ve sozcik tiirlini
degistirebilirler. Diger bir deyisle, cekim ekleri eklendikleri kok ya da gévdeyi
tiimcesel yapidaki diger birimlerle iliskilendirirken yapim ekleri, eklendikleri
tabanlara yeni anlamlar kazandirarak sesbilimsel, anlambilimsel ve sdzdizimsel
olarak farkli 6zellikler tastyan bagka bir birimin ortaya ¢ikmasini saglar. Cekim
ve yapim siirecini birbirinden ayiran en onemli &zelliklerden biri, ¢ekimin
sozdiziminde bir zorunluluk olarak oraya g¢ikmasi, tiiretimin ise istege bagl
olmasidir. Cekim, genellikle sdzdizimsel nedenle gerceklesen bir olgudur
(Erdem, 2011, s. 75). Tiretimin, kimi durumlarda sozciigiin kategorisini
degistirmesi ve bu Kategori degisikliginin tiiretim c¢iktisina yeni ozellikler



Bir Addan Eylem Yapim Eki Eylemin Yonetim Cergevesini Belirleyebilir Mi? 129
+(X)k- Yapim Eki Uzerine Bir Deneme

kazandirmasi da sozdizimiyle ilgilidir. Ancak tiiretimin gerceklesmesi temelde
s0zdizimsel bir durum degildir.

Konuyla ilgili alanyazinda genel olarak eklerin kendi baglarina anlamsiz
olduklari, birlestikleri kok ya da gévdeyle anlam kazandiklari ifade edilir. Buna
karsin iglevleri ve anlamlar1 arasinda bir iligki oldugu da vurgulanir. Tiiretimde
kullanilan eklerin islevleri dilbilgisinde belirlenmistir. Bu islevlerin tarifinde
Ozellikle taban tiirii ile tliretim ¢iktisinin kazandig1 sézdizimsel 6zellikler (cati,
istem vb.) ya da anlamsal igerik kullanilir. Bu ekler, eklendikleri sozciiklere
bicimsel ve anlamsal olarak yeni &zellikler kazandirir ve onlardan yeni bir
sozliiksel kiitiige sahip yapilar ortaya cikarirlar. Sozliiksel kiitiik, bir sozliiksel
birimin sesbilimsel, anlamsal ve so6zdizimsel 6zelliklerinin zihinsel sozliikte
depolandig bir diizeydir. Yapim eklerinin siniflandirilmasinda girdi kategorisi ve
cikt1 kategorisi 6n plandadir. Buna bagl olarak Tiirk¢ede yapim ekleri addan ad
yapanlar, eylemden ad yapanlar, eylemden eylem yapanlar ve addan eylem
yapanlar olmak {izere dorde ayrilmistir. Bunlar icerisinde addan eylem yapan
ekler, ek envanteri igerisinde en kiigiik grubu olusturur. Ornegin Korkmaz
2009’da addan eylem yapan on dokuzu islek yirmi bir ek tespit edilmistir.

Addan eylem yapan eklerle ilgili dilbilgisi kitaplarinda birbirine benzer goriisler
yer alir. Ergin’e gore eylemlerin anlamlar1 bir olma veya yapma ifade eder.
Addan eylem yapan eklerle tiiretilen govdeler de dayandiklart adlarla ilgili,
yapma veya olma belirten ¢esitli hareketleri karsilarlar. Bu hareketlerin anlamlari
genellikle taban olan ada baghdir. Ekler, ilgili adlardan eylem tiiretmek diginda
anlamla ilgili biiyiik bir rol oynamazlar. Yapma ve olma bildirmek ac¢isindan da
pek ayrilmazlar. Ancak bazi eklerde yapma ya da olma bildirmek bakimindan
belli bir egilim goriiliir. Buna ragmen ayni ekin bazi kéklerden yapma, bazi
koklerden ise olma ifade eden eylemler yaptigi da gozlenmektedir. Bu nedenle
Ergin, addan yapilmis eylemlerin anlaminda ekin degil, taban olan admn rolii
oldugunu savunmaktadir (2013, ss. 179-180).

Hacieminoglu, Tiirkgede bazi eylemlerin ad kdk ve govdelerinden tiiredigini,
bunlarin kullanilis ve niteliklerinin kok eylemlerden ya da eylemden tiiremis
eylemlerden farkli olmadigini belirtir. Tiireyen eylemlerin anlaminin taban olan
adla iligkilendirilebilecegini ifade eder (1991, s. 171).

Korkmaz’a gore addan eylem yapan eklerin en 6nemli 6zelligi, ekledikleri ad kok
ve govdelerini olma, olus bildirme ve yapma, yapis bildirme 6zelliginde birer
eyleme doniistiirmeleridir. Ancak Korkmaz, bazi dilbilgisi kitaplarinda bu eklerin
anlamla ilgili bir islevlerinin olmadiginin dile getirilmesini yanlis buldugunu
belirtir. Bunlari gercekten de eklendikleri adlari olma ya da yapma bildiren
gecisli veya gecissiz birer eyleme donistiirdiigiinii, bdyle bir olusumun da
eylemde soézdizimsel agidan bir islev degisikligine yol agtigini ifade eder.
Korkmaz, addan eylem tiireten eklerin, ¢ogunlukla basit ve az sayida tiiremis
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taban adlar1 olma ve yapma bildiren bir eyleme doniistiirmenin yani sira tiiretim
ciktisi olan eyleme, kdkten gelen anlamina gore bazi yeni islevler de kattigini 6ne
stirer (2009, ss. 110-111).

Bize gore bu eklerin gerceklestirdigi islevlerden bir tanesi de normal kosullarda
iiye yonetme potansiyeli olmayan tiiretim tabanlarina eklenerek tiiretim ¢iktisinin
sozcik tiriinii degistirmek ve ona ayni zamanda iliye yOnetme potansiyeli
kazandirmaktir.

Eylemler ya da eylem disindaki kimi ytklemciller, bildirdikleri sirecin
gerceklesmesinde rol alan cesitli katilanlara sahipken adlarin bir araya gelme
kosullari, esdizimlilikleri, s6zciik 6begi olusturma sekilleri ve anlamsal yapilart
dogal olarak eylemlerden farklidir.

Son yillarda kimi adlarin da istem potansiyelleri oldugunu 6ne siiren bazi
calismalar yapilmistir. Buna gore, basit adlarm istem potansiyeli yoktur.
Yalnizca, olay adlari ve hareket adlari olarak adlandirilan, derin yapisinda bir
eyleme gonderimde bulunan ya da eylemden tiireyen bir grup adin iiye yonetme
potansiyelinin oldugu saptanmistir (Haspelmath ve Sims, 2010, s. 254). Olay ya
da hareket adlarinin s6zliiksel kiitiiklerinde temel olarak olay ya da hareket bilgisi
kodludur. Bunlar, olayin ya da hareketin katilanlarina degil, kendisine
gonderimde bulunduklarindan, derin yapida bazi eylemcil &zellikler tagirlar.
Bunlardan biri de iiye yonetme potansiyelidir. Asagidaki tiimcelerde Tiirk¢ede
olay ya da hareket ad1 olarak nitelendirilebilecek yapilar 6rneklenecektir:

(1)  a. Ayse’nin karart yanlisti.
b. Gormek inanmaktir.

C. Ali’nin miize gezisi kisa stirdii.

Tiimceler incelediginde (1)a’daki karar ad1 “Ayse’nin verdigi yanlis karar” gibi
bir ifadeye génderimde bulunur, bu nedenle derin yapida bir karar ver- eylemine
isaret eder. Bu nedenle bir olay adi olarak nitelendirilmektedir. (1)b’de gérmek
adeylemi, zaten kalict bir sozciik tiiretmediginden eylemcil 6zelliklerini devam
ettirmektedir. Yine (1)c’de ise gez- tabanindan -X eylemden ad yapim ekiyle
tiiremis gezi sozclgiiniin sozliiksel kiitiigiindeki hareket ifadesi silinmediginden
bu sozciik liye yonetme potansiyelini korumaktadir. Ancak bu tiir yapilarin
Tiirkgede ya eylem kokenli oldugu ya da derin yapida bir eylem &beginin
kisaltilmig bigiminin yiizey yapiya yansimasiyla olustugu agiktir.

Tiirk¢ede addan eylem tiireten eklerin eklendigi tabanlar incelendiginde ise
bunlarin neredeyse tamaminin basit adlardan olustugu goriiliir. Bir olay ya da
hareket adinin iizerine bu tiir ekler getirilerek yeni eylemlerin tiiretilmesinin
yalnizca, Tiirkgede mevcut ve olasi tiiretkenligi en yiiksek ek olan +IA- i¢in s6z
konusu olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ekin tiiretimleri olan kargola-, paketle-
vb. gibi 6rneklerdeki ad soylu tabanlarin derin yapisinda kargoya ver-, paket yap-
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gibi eylemcil girdilerin bulunmasi miimkiindiir. Ancak basit adlardan eylem
yapan diger eklerle ve bunlarn tiirettigi eylemlerle ilgili ¢esitli sorularin
cevaplanmasi gerekir:

a. Tiiretim ¢iktisinin kazandig1 sézdizimsel 6zelliklerin dogrudan tabanla
mi1 yoksa ¢iktinin kendisiyle mi iliskilendirilmesi gerekir? Yoksa tiiretim
stirecinde gorev alan ekin de yeni yapmin kazandigi s6zdizimini
etkileyen Ozellikler lizerinde bir etkisi var midir?

b. istem, genellikle Hint-Avrupa dillerinin Ingilizce, Fransizca, Almanca
gibi temsilcileri tizerinde kapsamli olarak ¢aligilmig bir konudur. Biz, bu
dillerle ayn1 aileden gelmeyen, bahsi gecen dillere gore ¢ok daha genis
ve karmasik bir “ek ile tliretim yapma” siirecine sahip olan Tirkceyi
istem agisindan incelerken o dillerin bakis acistyla m1 hareket ediyoruz?

c. Basitadlarin liye yonetme potansiyeli yoksa basit bir addan eylem tiireten
ekin, baska bir deyisle, ad kategorisinde bir girdi ile beraber tiiretim
siirecine dahil olan ve eylem kategorisinde bir ¢ikt1 iireten yapinin ayni
zamanda o yapiya iiye yonetme potansiyeli de sagladig1 sdylenebilir mi?

d. Sozciikleri dil igerisinde inceleyerek bicim ve anlamlar1 arasindaki
iliskiyi addan eylem yap:1 siireci i¢in de analiz etmek konuyla ilgili
caligmalara yeni bir bakig agisi saglayabilir mi?

Yontem ve Onerme

Yukaridaki sorularin cevabini aramak i¢in bu ¢alismada, tiirdesleri gibi, birkag
istisna disinda basit tabanlara eklenen +(X)k- ekinin gergeklestirdigi tiiretimlere,
tiiretim girdilerinin ve ¢iktilarinin 6zelliklerine bakilmistir.

Bu ekin secilmesindeki sebep, tiiretkenliginin yiiksek olmamasindan dolay1
addan eylem tiireten yapilar arasinda daha islenebilir ve yorumlanabilir veriler
sunabileceginin varsayilmasidir. Ayrica, addan eylem tiireten ekleri inceleyen
aragtirmacilarin ekin iglevlerine ve tiiretimine yonelik goriisleri de ekle ilgili
onerilen tezin kanitlanmasinda dikkate alinmigtir. Bu sebeple Tiirk dilinin tarihi
donemlerini ve Tiirkiye Tiirkg¢esini konu alan dilbilgisi kitaplarinda, bu eke ve
tiirettigi sozciiklere dair hangi 6zelliklerin verildigi de incelenmistir.

Hem belirtilen dilbilgisi kitaplarinda hem de tarihi dénemlere ait metinlerde ve
sozliiklerde ekin tiirettigi eylemler belirlemis, tiiretkenlik orani saptanmuis,
ornekler figlenmistir.

Ekle tiiretime giren tabanlar tespit edilerek tiiretim ¢iktisi ya da ¢iktinin yer aldig1
ornekler tizerinden, bunlarin olay ya da hareket adi olup olmadigina karar
verilmeye calisilmistir. Eger bu tabanlar olay ya da hareket ad1 degilse tiiretim
ciktisinin {iye yonetme potansiyeli kazanmasinda ekin de bir etkisinin ya da
tetikleyiciliginin oldugu sdylenebilir. Bunun tam tersi bir sonu¢ gozlemlenirse
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tabanin mevcut potansiyelinin tiiretim ¢iktisina aktarilmis oldugu kanaatine
varilabilir. Bagka bir deyisle, eger taban adlarin sozliiksel kiitiigiinde bir olay ya
da hareket kodlu degilse, belli bir ekle tiiretime girmis olan yapilar ayni1 yonetim
gergevesine sahip oluyorsa, bu yapilarin iiye yonetme potansiyeli tizerinde +(X)k-
ekinin de bir etkisi olmalidir. Eger taban adlar olay ya da hareket adi ise dilbilgisi
kitaplarmndaki iddiaya uygun olarak bu tiir yapilarin s6zdizimsel 6zelliklerinin
taban anlamlariyla ilgili oldugu, ekin islevinin ya da bir etkisinin bulunmadig:
fikri kabul edilecektir.

Bulgular
1. Orhon Tiirkcesi Donemi

Orhon Tiirkgesi doneminde ek gegissiz eylemler tiiretmistir (Tekin, 2003, s. 87).
Bu dénem igin ekin yalnizca bes tiiretimi tespit edilmistir: birik- “birlesmek, bir
araya gelmek” <*bjr “bir” (EDPT, s. 363), icik- “bagimli olmak, tabi olmak” <i¢
“i¢” (EDPT, s. 25), tagik- “daga ¢cikmak” <tag “dag” (EDPT, s. 468), tasik-
“cikmak” <tas “dis” (EDPT, s. 562), yoluk- “yolda karsilasmak™ <yol “yol”

(2) kara tiirgis bodun koop igikdi (KT D38)
“Tirgislerin avam halki hep (bize) tabi oldu.” (Tekin, 2010, ss. 34-35)

(3) kamim kagan yiti yegirmi erin tastkmis tasra yoriyur tiyin kii esidip
balikdak: tagikmus tagdaki inmis (KT D11-12)
“Babam Hakan on yedi adamla bas kaldirnus, ({lteris) bas kaldirtyor diye
haber alip sehirdekiler daga ¢ikmis, dagdakiler inmis.” (Tekin, 2010, ss.
26-27)

Donemden tespit ettigimiz eylemlerle ilgili yukaridaki 6rnekler incelendiginde
ekin tiim 6rneklerde basit ad tabanlara gelerek gegissiz eylemler tiirettigi, ayni
zorunlu yonetim gergevesine sahip yiiklemler meydana getirdigi belirlenmistir.
Tabanlar arasinda olay ya da hareket adina rastlanmamistir. Bu durumda tiiretim
ciktilarinin kazandigi liye yonetme potansiyelinin tliretim tabani ile degil, ekle
iligkilendirilmesi gerekir. Ek, tiiretim tabanlarindan gelen anlamsal bilesenle
birlikte, anlamsal agidan tabanla iliskili, sozdizimsel agidan ise ondan bagimsiz,
iiye yonetme potansiyeline sahip yeni bir s6zctikler meydana getirmistir.

2. Uygur Tiirkcesi Donemi

Uygur Tiirk¢cesi doneminde ekin kullanim alanimin yaygin oldugu (Sen, 2014, s.
59) ve yapmak ifade eden gegissiz eylemler tiirettigi (Eraslan, 2012, s. 114)
belirlenmistir. Ozellikle bu donemi konu alan ¢alismalarda ekin dokuz tiiretimine
yer verilmistir: adik-/atik- “inlii olmak” <ad “ad, isim” (EDPT, s. 47), aguk-
“zehirlenmek” <agu “zehir” (EDPT, s. 83), birik- “toplanmak” <*bjr “bir”, ¢avik-
“linlenmek” <cav “lin” (EDPT, s. 396), icik-“bagimli olmak, dahil olmak, tabi

[GPRE]

olmak” <i¢ “i¢”, tagik- “daga ¢cikmak” <tag “dag”, tasik- “cikmak” <tas “dis”,
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tiipiik- “vakif olmak” <tip “dip, kok”, yolik-fyoluk- “karsilasmak” <yol “yol”
(Caferoglu, 1968, Gabain, 1988).

(4) az mizvanika agukup... “az ihtirasa (aldanarak) zehirlenip...” (TT III
28)

(5) suiart bodun i¢ikdi “milletin yaris1 bagimli oldu” (Su E 6-7)
(6) yolukup uz nomlamis “uzun yola ¢ikip...” (ETS 13-85)

Old Turkic Word Formation adli calismasinda Orhon Tiirkgesi ve Uygur
Tiirkgesi’nin yani sira Karahanli Tiirk¢esi metinlerini degerlendiren de Erdal
(1991, ss. 492-497), bu donemlerde ekin antik- “and igmek, yemin etmek”
sozciigii haricinde gecissiz tiiretim yaptigini belirtmis, ekin toplam otuz bes
tiiretimini tespit etmistir: adak- “tehlikede olmak, sikintiya girmek” <ada
“tehlike, felaket” (EDPT, s. 40), aguk-~agok- “zehirlenmek” <agu “zehir”, antik-
“and igmek, yemin etmek” <ant “ant, yemin” (EDPT, s. 180), atik- “ad1 konmak,
nam salmak” <at “isim”, binik- “iyilestirmek, sifa vermek” <bim “sifa” (EDPT,
s. 350), birik- “bir araya gelmek, birlesmek™ <*bjr “bir”, bulnuk- “tutsak olmak”
<bulun “tutsak” (EDPT, s. 343), buruk- “6lmek” <Cin. bur “?”, ¢avik- “inlii
olmak” <¢av “iin”, ¢ik- “nemlenmek” <¢: “nem” (EDPT, s. 393), edik- “basarili
olmak, 1slah edilmek” <*ed “mal, miilk” (EDPT, s. 52), etik- “sismanlamak” <et
“et, viicut” (EDPT, s. 52), ilik- “glirimek” <i/ “ciirik, adi”, i¢cik- “sunmak,
girmek, tabi olmak” <i¢ “i¢”, kégik- “gecikmek” <ké¢ “ge¢” (EDPT, s. 642),
kenik- “geri kalmak, gerisinde kalmak” <ken “geri” (EDPT, s. 731), kirik-
“kirlenmek™ <kir “kir, pislik” (EDPT, s. 743), kofiruk- “guruldamak” <kosir?
(yansima?), musiuk- “sikintt ¢cekmek” <musi “sikintt” (EDPT, s. 769), miiniik-
“kabahat islemek, aykir1 gitmek™ <miin “sug, kabahat” (EDPT, s. 769), sayik-
“yer tasla kapl olmak™ <say “tas” (EDPT, s. 859), tagik- “daga ¢ikmak” <tag,
tastk- “gikmak” <tas “dis”, tdriik- “denk olmak, bir tutmak” <td7i “denk”, tersik-
“sapmak” <ters “ters”, ton¢uk- “nefesi tikanmak” <ton¢u “nefes” (EDPT, s. 517),
tusuk- “faydalanmak” <tusu “fayda, yarar” (EDPT, s. 555), #ipiik-
“tamamlanmak” <#ip “dip, son” (EDPT, s. 434), tiiziik- “esit kilmak, diizeltmek”
<tiiz “duz” (EDPT, s. 571), ucuk- “bitmek” <u¢ “u¢, son” (EDPT, s. 23), uyak-
“tlinemek” <uya “tiinek” (EDPT, s. 267), yayik- “yaz olmak, yaza doniismek”
<yay “yaz” (EDPT, s. 981), yelvik- “biiyiilenmek, biiyiiden etkilenmek” <yelvi
“biiyli, zehir” (EDPT, s. 920), yeérik- “yerlesmek” <yer “yer”, yoluk- “yolda
kargilagmak™ <yol “yol”
(7) ig kdm adasintin adakgali orletgeli bulgatilgali ugrasar “benzer

hastaliklarin ve sakatliklarin tehlikesine ugrarlarsa, eziyet ederlerse
ve kafalar1 karisirsa” (akt., Erdal, 1991, s. 492)

(8) er andikti “adam yemin etti” (DLT | 42)

(9) elintdki bodunun karasin dmlidp éndddilar bintkdilar “memleketindeki
halkin hepsini tedavi ettiler, iyilestirdiler” (AY 598 17)

(10) avda burukmus keyik “avda oldiiriilmiis geyik” (Maitr 174v 16-17)
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(1)) utmis cavikmug “yenmis ve meshur olmus” (U 11 59 4)

(12) oglan dtikti “cocuk sismanlad1” (DLT | 105)

(13) ozin ok kirikiir “6zii ¢ok kirlenir” (akt., Erdal, 1991, s. 495)

(14) tariggr beglerniii... karmnlari agip kofirukup “.. karinlari acikip
guruldayarak...” (akt. Erdal, 1991, s. 495)

(15) sangeilar tazip tagikn “tiiccarlar kagip daga ¢ikt1” (Ht V2 al3)

(16) ketziin tartkzun “gitsin (orada) daralsin” (TT VIII F 5)

(A7) katig kertgiing koniiliimiiz alku burkanlarniii koviiili birle tefiikip...

“saglam inanmis gonlimiizii biitin Burkanlarin gonlii ile bir
tutup...” (Warnke 275)

(18) er tongiktr “adamin nefesi tikandi” (DLT 11 380)
(19) bu ot tusuknt “bu ot iyi geldi, fayda sagladi” (DLT Il 116)

Eski Tiirkgedeki eylemler iizerine kapsamli bir inceleme yapan Umit Ozgiir
Demirci ise (2016, ss. 198-203) bu dénemde fazla islek olmadigina isaret ettigi
s6zkonusu yapim eki ile tlireyen yirmi dokuz bigim belirlemistir. Bunlar arasinda
yukarida verilenlerden farkli dort eylem bulunmaktadir: amrik- “sakinlesmek”
<*amur “sakin” (EDPT, s. 162), bergek- “kamg1 ile vurmak” <berge “kam¢1”
(EDPT, s. 363), ebiik- “evinden ayrilmak, memleketinden ayrilmak™ <ev “ev”,
kiik- “inli olmak, meshur olmak” <k# “tn” (EDPT, s. 712).

(20)  amrikmus ang cagsap athglar “cahsap isimli  rahipler
sakinlegmigler” (akt. Demirci, 2016, s. 199)

(21)  kagal iize bergekip... “kamgu ile tizerine vurup...” (AY 117 13)

(22) ilimke ebitkmedim “memleketime (doymadan) evden ayrildim (akt,
Demirci, 20186, s. 200)

(23) anta kiikdi “orada meshur oldu” (akt., Demirci, 2016, s. 201)

Bu donemde de ekin tespit edilebilen tiim 6rneklerde basit ad tabanlar iizerine
geldigi goriilmiistiir. Bu tabanlar igerisinde bir olay ya da hareket adi yoktur.
Erdal 1991’in isaret ettigi gecisli antik- eylemine taranilan metinlerde
rastlanmamustir. Tiiretim ¢iktilarinin hem anatiimce hem de yantiimce yiiklemi
olarak gorev aldig1 belirlenmistir. Yukarida paylagilan 6rneklerden hareketle
tiiretim ¢iktilarinin zorunlu olarak gecissiz bir yonetim ¢ergevesine sahip oldugu
gozlenmektedir. Bu durumda, tiiretim ¢iktisinin kazandigi {iye yOnetme
potansiyelinin tabanla degil, ekle bagdastirilmasi gerektigi diigliniilmektedir.

3. Karahanh Tiirk¢esi Donemi

Karahanli Tiirkgesi donemine ait ¢aligmalarda, bu dénemde ekin ¢ogunlukla
kokiin anlamini giiglendiren (Tas, 2009, sS. 94-96), olus bildiren gegissiz
eylemler tirettigi ve islek oldugu (Hacieminoglu, 1996, ss. 154-155)
vurgulanmistir. +(X)k ekiyle tiireyen eylemlerin 6zellikle DLT ve KB’deki
kullaniom siklig1 dikkat c¢ekmektedir. Ekin bu donemde yaptigi tiiretimler
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igerisinde, daha 6nce Erdal 1991°de verilmeyenler sunlardir: bagrik- “bagri igine
cokmek” <bagir “bagir” (EDPT, s. 318), basik- “bas olmak™ <bas “bas”, ¢inik-
“dogrulanmak, gerceklesmek” <¢in “dogru” (EDPT, s. 425), karik- “g6ziin
kardan kamasmasi1” <kar “kar” (EDPT, s. 655), Kirik- “kirlenmek” <kir “kir,
pislik” (EDPT, s. 743), kodik- “asag1 koymak” <kod: “asag1” (EDPT, s. 596),
ozik- “benlik iddia etmek” <6z “6z”, tarik- “daralmak” <zar “dar” (EDPT, s. 540),
tauk- “paslanmak” <tat “pas” (EDPT, s. 453-454), ulik- “dillenmek, dile
diismek” <#/ “dil” (EDPT, s. 496), tusuk- “rastlamak, ugramak” <tus “es, benzer,
denk” (EDPT, s. 562), yagik- “diismanlasmak” <yag: “diisman” (EDPT, s. 901),
yasik- “gbdz yasarmak” <yas “gézyas1” (EDPT, s. 978), yatik- “yabancilagmak”
<yat “yabanc1” (EDPT, s. 883).

(24) ag er bagrikn “ag adamuin bagr1 igine ¢oktii” (DLT I, 227-9)

(25) cawrksa kim erse bu yalgan tilin “kim yalan s6ylemekle taninmigsa”
(KB 1671)

(26) soz gkt “soz gergeklesti” (DLT 11, 117-16)

(27) isizlik edikmez nege edlese “kotiilik giderilmez nice ugrasilsa da”
(KB 347)

(28) er kozi kartkti “adamin g6zii kardan kamast1” (DLT |1, 116-20)

(29) ton kirikti “elbise kirlendi” (DLT Il, 117-9)

(30) muiiuksa yag: yiiz oliimke urur “bunalirsa dilgman 6limi goze alir”
(KB 2391)

(31) tiriglig uguktr yagud: 6liim “‘yagsam ugmak iizere, yaklasti 6lim” (KB
5638)

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigli gibi Karahanli Tiirk¢esi doneminde ekin basit
ad tabanlan iizerine gelerek onlardan gecissiz eylemler tiirettigi ve tiiretim
¢iktilarmin belli bir zorunlu yonetim gergevesine sahip oldugu goriilmektedir.
Tiiretim ¢iktilar1 hem anatiimce hem yantiimce yiliklemi olarak gérev yapmustir.
Ekle tiremis yonetici eylemlerin ydnetim c¢ergevesinde yalnizca ©6zne
pozisyonundaki iiyeler yer almigtir. Tiiretim girdileri arasinda herhangi bir olay
ya da hareket adina rastlanmamugtir. Bu durum, tiiretim ¢iktilarinin s6zdizimsel
cergevesinin olusmasinda taban addan gelen yonetme potansiyelinin degil, ekin
etkisinin bulundugunu goéstermektedir.

4. Harezm Tiirkcesi Donemi

Harezm Tiirk¢esi doneminde ekin tiiretkenligi azalmistir. Bu donem metinlerinde
su tiiretimler kaydedilmistir (Hacieminoglu, 1991, ss. 197-198): andik-*“‘yemin
etmek, and igmek” <ant “ant, yemin”, birik- “birikmek, toplanmak” <*bjr “bir”,
tartk- “daralmak™ <far “dar”, turu+k- “durulmak, durulagmak” <turug “duru”
(EDPT, s. 540), yoluk- “yola ¢ikmak™ <yol “yol”.
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(32) andikti tangri birle ant i¢ti “yemin etti tanr1 (adi) ile ant i¢ti” (ME $
59-7)

(33) isleri birikdi “isleri birikti, artt’” (ME Y 306a 6)

(34) kalip yalguz tidi kongli tartksun “dedi yalniz kalip gonlii daralsin”
(HS 3113)

Bu dénemde de ekin basit ad tabanlarla tiiretime girdigi ve tiiretim ¢iktilarinin
gecissiz, Onceki donemlerle benzer yonetim ¢ercevelerine sahip eylemler oldugu
goriilmiigtiir. Tiretim girdileri arasinda olay ya da hareket adi olarak
nitelendirilebilecek bir s6zciik yoktur. Bu nedenle tiiretim ¢iktilarinin kazandigi
yeni soOzdizimsel Ozellikler tabandan gelen bilesenlerle degil, ekle
iliskilendirilmelidir.

5. Kipg¢ak Tiirkcesi Donemi

Kipgak Tiirkgesi doneminde ekin genellikle olus bildiren gecissiz eylemler
yaptig1 belirtilmistir (Hacieminoglu, 1991, s. 202; Argunsah ve Giiner, 2015, s.
86). Bu donem metinlerinde su tiiretimler kaydedilmistir: birik- “birikmek,
toplanmak” <*bjr “bir” (ETZ 5b 9), kecik- “gecikmek” <ké¢ “ge¢” (ETZ 26b
51), fatik- “yabanciya benzemek, yabanci gibi konugmak™ <tat “yabanc1” (EDPT,
S. 453, 454), tutik- “kizarmak” <zut “kirmiz1” (ETZ 6b 12), yolus- “yola ¢ikmak,
rastlamak, yolda karsilagsmak™ <yol “yol”.

Kipgak donemi eserlerin ekin az sayida tiiretimine rastlanmis, ancak bu tiiretimler
metinler {izerinden taniklanmamistir. Incelenen calismalardaki 6rneklerden
hareketle ekin bu donemde gegissiz eylemler yaptig1 belirlenmistir. Tiiretim
girdileri olay ya da hareket ad1 degildir.

6. Eski Anadolu Tiirkc¢esi Donemi

Eski Anadolu Tiirkgesi donemi metinlerinde smirh sayida sozciikte kullanilan
ekin adlardan olug ifade eden (Akar, 2018, s. 163) gecissiz eylemler (Giilsevin,
1997, s. 120) yaptig1 kaydedilmistir: a¢ik- “acikmak™ <ag, birik- “birikmek,
toplanmak” <*bjr “bir”, elik- “bunalmak, utanmak, zayiflamak” <el, gozik-
“gorinmek” <gdz “g6z”.
(35) oguzun bazi uruglar ve histmlar: anunla biriktiler “oguzun bazi
soydaglar ve akrabalar1 onunla birlestiler”(TS)
(36) gece kabarur semrir, giindiiz elikiir zaif olur “gece kabarir sigmanlar,
giindiiz zayiflar, zayif olur” (TS)

(37) heva-yi nefs ile Mabud gézikmez “Nefsin gelip gegici arzu ve istekleri
ile tanr1 gériinmez” (Ferec. 96)

Bu donemde ekin tiiretkenligini kaybettigi, ekle tiireyen pek cok eylemin
kullanimdan diistiigli gézlenmistir. Yine basit ad tabanlarla tiiretime giren ek,
onceki donemlerde oldugu gibi gecissiz eylemler yapmustir. Tiiretim girdileri
arasinda bir olay ya da hareket adi bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, tiiretim
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tabanlarinin iiye yonetme potansiyeli yoktur. Yeni olusan sézciigiin iiye yonetme
potansiyeli kazanmasinda tabanin degil, ekin bir etkisi oldugu diistiniilmelidir.

7. Cagatay Tiirkcesi Donemi

Cagatay Tiirkgesi Tlizerine yapilan c¢aligmalarda Eski Tiirkceden beri
kullanilmakta olan ekin islekligini kaybettigi, olus bildiren gecissiz eylemler
yaptig1 belirtilmistir (Hacieminoglu, 1991, ss. 206-207; Eckmann, 2017, s. 58).
Bu doénem igin tespit edilen tiiretimler sunlardir: atk- “ad sahibi olmak, nam
salmak” <ad “ad, isim”, birik- “birikmek, toplanmak” <*bjr “bir”, tarik-
“daralmak” <far “dar”, yagik- “diisman olmak” <yag: “diisman”, yoluk- “rast
gelmek” <yol “yol”.

(38) eger bar¢angiz birikip birigizni padisah kilp anming tilinden
¢ctkmasangiz hi¢ kisi sindirabilmes “eger hepiniz toplanip birinizi
padisah yapip onun emrinden ¢ikmazsaniz sizi kimse yenemez” (V 93-
13)

(39) imam namazda bir sureni uzunrak kiraat kilsa tarip tilberersin
“imam namazda bir sureyi uzun okusa daralip delirirsin” (NM 9-12)

(40) bir kar: kisi anga yolukup tidi ay yigit niye yiglaysin “bir ihtiyar kisi
ona rastlayip, ey yigit niye agliyorsun dedi” (NM III-7)

Ek, Cagatay Tiirk¢esi doneminde de basit ad tabanlara gelmis ve onlardan
gecigsiz eylemler tiremistir. Tiiretim girdileri icerisinde olay ya da hareket adi
yoktur.

8. Tiirkiye Tiirkcesi Donemi

Tiirkiye Tiirkgesi {izerine yapilan caligmalarda ekin islevligini kaybettigi,
adlardan ve az sayida sifattan olus bildiren, eylemin edene doniisiinii anlatan,
gecissiz, edilgen yapida ve anlamda eylemler yaptigi kaydedilmistir (Banguoglu,
1995, s.221; Eker, 2003, s. 282, Goksel ve Kerslake, 2005, s. 56; Korkmaz, 2009,
s. 115; Cotiiksoken, 2011, ss. 89-90; Ergin, 2013, s. 183; Boz, 2013, s. 96; Yildiz,
Uzdu Yildiz ve Giinay, 2014, s. 43; Demir, Aslan Demir, Yilmaz ve Erdem, 2017,
s. 131; Karaoglu, 2020, ss. 196-197). Bu calismalarda ekin su tiiretimleri tespit
edilmistir: acik- <a¢ “ag¢”, birik- <bir “bir”, ¢ik- <tasik- “¢ikmak”, darik-
“sikilmak” <dar “dar”, gecik- <ge¢ “geg¢”, goziik- <gdz “gbz”, kanik- “kan
oturmak” <kan “kan”, tezik- “aceleyle kosmak” <tez tez, g¢abuk™, usuk-
“uslanmak, sessizlesmek” <us “akil”, yelik- “yel gibi kosmak” <yel “yel, riizgar”.
Bunlardan darik-, kanik-, tezik-, usuk- ve yelik- bigimleri arastirmacilar tarafindan
verilse de Giincel Tiirkce Sozliik’te yer almamaktadir.

(41) Ali’nin karm acikn.
(42) Yagmur sulari birikti.
(43) Orobiis gecikti.

(44) Evin bacas: goziiktii.
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+(X)k eki bu donemde de basit ad tabanlardan gegissiz eylemler yapmaya devam
etmistir. Ekin geldigi tiiretim tabanlari olay ya da hareket adlar1 degildir.

Degerlendirme ve Sonug

Addan eylem yapan eklerin tiirettikleri yeni sozciiklerin tiye yonetme potansiyeli
kazanmasina etkisinin olup olmadigini ortaya koymak icin bunlar arasindan
secilen +(X)k-"nin tiiretkenliginin ve tliretim tabanlariyla tiiretim ¢iktilarina dair
ozelliklerinin incelendigi bu ¢alismada yapilan incelemeyi ve ulasilan sonuglari
su baglamlarda degerlendirmek miimkiindiir:

Ek, tarihsel seyri boyunca basit ad tabanlara gelmis ve saptanabilen altmig
tiiretimde bulunmustur. Bir 6rnek haricinde (antik-)*, basit adlardan ayn1 zorunlu
iyeleri gerektiren, ayn1 yonetim ¢ercevesine sahip gegissiz eylemler tiiretmistir.

Basit ad tabanlar arasinda hali hazirda liye yonetme potansiyeli olan, olay ya da
hareket adi olarak smiflandirabilecegimiz 6zelliklere sahip bir yapi
bulunmamaktadir. Bu da tiiretim ¢iktisinin kazandigi tiye potansiyelinin de eke
ait oldugu veya ek araciligryla tetiklendigi iddiasin1 desteklemektedir.

Addan eylem yapan eklerle ilgili olarak dilbilgisi ¢aligmalarinda taban adin
anlamindan, yeni tiiretimle kurdugu anlam iliskisinden bahsedilirken ekin kendisi
islevsiz bulunur. Oysa iiye yonetme potansiyeli i¢in gereken yeni anlam ve
sozdizimsel altyapi ek araciligiyla tiiretim ¢iktisina aktarilmaktadir.

Ek, tiiretim girdisinin sozciik tiiriiniin degismesinde temel bir rol tistlenmektedir.
Ad soylu bir girdinin tiiretim siirecine girerek eylem soylu bir tliretim ¢iktisina
doniismesinde ve iliye yonetme potansiyeli kazanmasinda bu siireci baglatan ekin
tistlendigi islevin goz ardi edilmemesi gerekir.

Addan eylem yapan eklerin tamami iizerine yapilan tiiretkenlik ¢aligmalari ve
taniklarin incelenmesi bu eklerin sira dist olarak nitelendirebilecegimiz bu
0zelliginin daha iyi anlagilmasina da katki saglayacaktir.

! Taranan metinlerde bu eylemin gegisli kullandigina dair bir 6rnege rastlanilmamustir.
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